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			introduzione

			di Virginia Elydia Corbelli

			Dai primi successi di volo dei fratelli Wright nel 1903, sino alla costruzione dei primi velivoli a motore e il loro impiego nella Grande Guerra, la progressiva conquista della terza dimensione – quella dell’aria – ha comportato un mutamento radicale nello scenario internazionale; non soltanto ha reso obsoleti i confini geografici, aprendo nuove frontiere mai esplorate prima e scardinando le dottrine geopolitiche e geostrategiche che fino a quel momento avevano influenzato i rapporti tra i Paesi, ma nel corso del tempo ha anche cambiato totalmente il modo di concepire e di condurre le guerre.

			Inizialmente adibiti a funzioni prevalentemente ausiliarie, ricognitive e d’osservazione, è stato nel corso del primo ventennio del Novecento che i nuovi aeroplani a motore hanno cominciato a essere impiegati in tutte le loro potenzialità belliche. 

			Il loro primo utilizzo in funzione bellica avvenne in occasione della guerra italo-turca (o guerra di Libia) del 1911. 

			In quell’anno ancora non si poteva parlare né di dottrina del potere aereo e né tantomeno di aviazione strategica. Questo non deve sorprendere, poiché non esistevano forze aeree indipendenti e la tecnologia non aveva raggiunto livelli tali da consentire lo sviluppo di velivoli che avessero una valenza anche strategica.

			La guerra italo-turca vide l’uso sistematico di aeroplani da parte dell’esercito italiano: il mezzo “più pesante dell’aria” fu impiegato con successo con finalità esplorative sul territorio nemico e, altresì, per bombardare da lontano le postazioni avversarie, sebbene le funzioni di tipo offensivo fossero decisamente minoritarie e ancora tutte da sviluppare.

			L’evento decisivo per l’evoluzione tecnologica degli aeroplani come strumenti bellici fu la Prima guerra mondiale. 

			Se si fa un raffronto tra la tecnologia aerea alla vigilia del grande conflitto e la tecnologia aerea dopo il 1918, si osserva un divario notevole. Alla vigilia del conflitto, infatti, pur essendo stato saltuariamente utilizzato come strumento di bombardamento – ricordiamo ancora la guerra italo-turca del 1911 –, l’aereo svolgeva primariamente funzioni ricognitive e ausiliarie alle forze di terra e di mare. La sua velocità media era di 80-120 chilometri orari, il suo raggio d’azione scarso e ciò, appunto, ne imponeva un uso soprattutto come mezzo di osservazione delle postazioni avversarie.

			Inoltre, era ancora uno strumento di tela e legno, privo di strumentazione di bordo e di funzioni offensive. 

			Saranno proprio le urgenze belliche del primo conflitto mondiale a determinare un profondo sviluppo della tecnologia aerea, insieme con il netto aumento della produzione di velivoli.

			Tutto ciò avvenne in tempi rapidissimi. Nel 1918 il vecchio aereo con le caratteristiche anzidette era oramai del tutto obsoleto a fronte dei modernissimi caccia che potevano raggiungere una velocità anche di 200 km/h e che, oltre a essere dotati di mitragliatrici, svolgevano funzione di bombardieri, potendo trasportare fino a una tonnellata di bombe. 

			Finalmente, dunque, la funzione offensiva diveniva una prerogativa cruciale dei velivoli bellici. 

			Anche il raggio d’azione coperto dai nuovi aeroplani era incomparabilmente più ampio di quello dei vecchi velivoli.

			La neonata “guerra aerea” – che avrebbe segnato in profondità tutti gli eventi bellici successivi – diede impulso a una serie di nuove teorizzazioni circa il “dominio dell’aria” come requisito imprescindibile per raggiungere la vittoria nella guerra contemporanea, favorendo lo sviluppo di una vera e propria dottrina del potere aereo alimentata e affinata dagli studi di numerosi teorici della guerra aerea, che tra il primo e il secondo dopoguerra ha condotto gradualmente le potenze alla creazione di una forza aerea autonoma e indipendente da quelle di terra e di mare.

			Eppure, nonostante i grandi successi che l’aviazione aveva conseguito nel corso della Grande Guerra, perdurava il preconcetto che, tutto sommato, essa non fosse altro che uno strumento ausiliario dell’esercito e della marina. Le prese di posizione del Generale italiano Giulio Douhet ebbero, in quest’ottica, un’importanza capitale. 

			Attestandosi su una posizione vicina a quella che già in precedenza avevano sostenuto politici e militari come David Lloyd George e Jan Smuts, egli vide con chiarezza come il ruolo che il futuro prossimo avrebbe riservato alle forze aeree nella guerra contemporanea fosse destinato a crescere e a diventare addirittura cruciale. Non soltanto, cioè, gli aerei avrebbero contribuito alla vittoria delle truppe terrestri e navali, ma avrebbero ben presto raggiunto risultati bellici decisivi in piena autonomia.

			Il ruolo minoritario che, all’inizio della Grande Guerra, caratterizzò le forze aeree, non è da imputarsi esclusivamente al livello tecnologico ancora incipiente che, a quel tempo, l’aeronautica si trovava a dover scontare. Tra le resistenze vi erano anche, e forse soprattutto, remore e pregiudizi di altro genere. Ci si rendeva conto che l’ingresso massiccio dell’aeronautica nei nuovi conflitti avrebbe inevitabilmente rivoluzionato l’assetto tradizionale della guerra e, per tale ragione, l’aeronautica veniva vista con scetticismo o addirittura avversata da parecchi militari e politici, specialmente di orientamento conservatore. Dunque la guerra aerea trovò dapprima un’accoglienza tiepida, che si fece calorosa soltanto a poco a poco. Al principio della Prima guerra mondiale pochissimi erano coloro che credevano veramente nell’aviazione; la maggior parte, scettica, venne trascinata a rimorchio dall’evidenza dei successi irresistibili che man mano le forze aeree conseguivano, imponendosi come uno strumento semplicemente irrinunciabile per la guerra moderna.

			Nel primo dopoguerra molti esperti militari e uomini politici italiani, europei e d’oltreoceano – tra i quali Douhet – continuarono a evidenziare l’importanza dell’aviazione, producendo alcuni dei più importanti testi che la teoria della guerra contemporanea abbia mai prodotto. 

			In questi scritti venivano esaltate, da varie angolazioni critiche, le potenzialità ancora inespresse e, in generale, il significato della guerra aerea nel contesto delle altre modalità belliche. L’idea di fondo era quella per cui la guerra aerea avrebbe finito per primeggiare su tutte le altre forme di guerra, assumendo per certi versi i caratteri di guerra “totalizzante”, e il bombardiere sarebbe diventato l’elemento risolutore dei conflitti.

			 In tale contesto si inserisce “Il dominio dell’aria” (1921) del Generale Giulio Douhet, fervente sostenitore dell’arma aerea, nonché uno dei più grandi strateghi e teorici della guerra aerea italiani di tutti i tempi.

			È importante porre l’attenzione sul fatto che le elaborazioni teoriche di Douhet sull’importanza del dominio dell’aria non siano nate da una riflessione puramente astratta, ma dall’osservazione diretta delle cose militari. Nel corso della guerra libica del 1911, ad esempio, il Generale aveva assistito al primo impiego bellico di aeromobili italiani che aveva dato luogo a quelli che vengono considerati i primi bombardamenti aerei della storia; inoltre, in quanto ingegnere e Ufficiale del genio militare con uno spiccato interesse per la componente tecnologica del volo, era stato incaricato di redigere alcuni rapporti tecnici sull’aviazione italiana nel corso del conflitto libico e di tutta la Prima guerra mondiale.

			Il suo trattato rappresenta, dunque, il frutto di una profonda e diretta conoscenza di alcuni dei più rilevanti eventi bellici del Novecento, che ha reso “Il dominio dell’aria” non soltanto un elaborato teorico ma anche e soprattutto una vera e propria dottrina di impiego dell’arma aerea, tanto da essere considerato all’unanimità un classico del pensiero militare moderno, più volte tradotto in varie lingue e discusso criticamente da molti autori.

			“Il dominio dell’aria” di cui Douhet parla non è soltanto una locuzione per definire una strategia militare, ma rivela un’acuta intelligenza politica di come si andassero trasformando i rapporti bellici del mondo contemporaneo. Era ormai imminente il periodo in cui le forze aeree si sarebbero dovute svincolare dal ruolo di mero sussidio fin lì svolto per divenire la forza militare decisiva, conseguendo in piena autonomia risultati fondamentali per la vittoria. Nell’ambito di un conflitto bisognava perseguire, quindi, la superiorità aerea tramite la conquista della cosiddetta “terza dimensione”, ovvero l’aria, dove il potere aereo avrebbe potuto esprimere al massimo tutta la sua forza strategica.

			Divisa in quattro parti, l’opera mette in risalto quale fosse “la nuova forma della guerra” a seguito della rivoluzione tecnologica in campo aeronautico, rendendo chiaro, di conseguenza, quanto poco fosse accurato, a quel punto, strutturare le proprie teorie basandosi sull’osservazione e sull’analisi dei conflitti del passato, in quanto rispecchiavano un modello di guerra ormai obsoleto.

			Il dominio dell’aria come caratteristica saliente della potenza vincitrice significava una guerra totale, senza limiti, che tuttavia portava con sé una serie di implicazioni che destarono non poco scandalo presso coloro che, per primi, recensirono il trattato del Generale italiano. Tutti i concetti e i princìpi fondamentali della guerra tradizionale, in virtù dell’intervento delle forze aeree, uscivano rivoluzionati e stravolti. Il concetto stesso di “campo di battaglia” – per fare un esempio particolarmente significativo – perdeva completamente i suoi connotati tradizionali e si disponeva a ricevere significati completamente nuovi. Il campo di battaglia delle guerre del futuro, da quel momento in poi, sarebbe stato limitato esclusivamente dai confini delle nazioni belligeranti. Era, questo, il concetto di “guerra totale” che molti altri scrittori militari e politici avrebbero poi teorizzato nel corso del Novecento, anche sulla scia delle suggestioni ricavate dal trattato di Douhet. Guerra totale significava una guerra che condizionava tutti gli aspetti della società civile, nessuno escluso; ragion per cui veniva meno quella separazione tra vita civile e vita militare, zone di guerra e zone sottratte alla guerra, che la tradizione militare e strategica assumeva come indiscussa. 

			L’intero spazio sociale, geografico e urbano diveniva potenzialmente scenario di operazioni belliche. La rilevanza di queste riflessioni sta nel fatto che esse trascendono di gran lunga l’aspetto puramente strategico e, sia pure implicitamente, formano una visione propriamente politica della nuova guerra in quanto “guerra totale” o, anche, “guerra integrale”.

			Da un lato, infatti, tutti i cittadini degli Stati belligeranti sarebbero divenuti almeno potenzialmente dei combattenti; dall’altro lato, proprio per questo, tutti sarebbero stati potenzialmente bersaglio delle ostilità nemiche. 

			Pertanto il bombardamento di case, fabbriche e officine sarebbe stato, da quel momento in poi, un aspetto essenziale e imprescindibile della guerra contemporanea. Ecco allora per quale ragione alcuni autori, tendenzialmente critici nei confronti di Douhet, hanno parlato della teorizzazione di una vera e propria forma di “terrorismo di Stato”. 

			Douhet, in effetti, arriva a teorizzare nella forma più cruda ed estrema il realismo politico, disinteressandosi senz’altro del diritto internazionale umanitario. È lui ad affermare che la capacità di coinvolgere e sottoporre i civili alla guerra rappresenta la chiave di volta della vittoria: «Chi bombarda le città meglio e prima dell’altro, avrà ragione dell’altro». Si è parlato, a questo proposito, con tono fortemente riprovatorio, di un Douhet “apologeta del terrorismo di Stato”. 

			Senza prendere posizione su questo punto, sta di fatto che, quantomeno implicitamente, si consolida in Douhet una chiara visione di una guerra contemporanea che fa venir meno tutte le demarcazioni e delimitazioni tradizionali: parlare di guerra significava ormai aprire il campo a una guerra totale e al conseguente rischio di una devastazione integrale.

			Al di là della cornice generale di interesse geopolitico, i capisaldi essenziali della teoria strategico-militare del dominio dell’aria rivendicata da Douhet sono fondamentalmente tre:

			- Concentrazione dello sforzo. Con questo principio, Douhet ha osato rovesciare i presupposti essenziali della teoria della guerra che un secolo prima Carl von Clausewitz aveva delucidato nel suo trattato Della guerra (1832). L’idea di fondo di Clausewitz era che, in maniera naturale, le azioni belliche difensive prevalessero rispetto a quelle offensive: concezione, questa, che a lungo aveva ispirato teorici della guerra e militari. Ora, la concezione “integrale” di guerra che a Douhet viene ispirata dal dominio dell’aria comporta il rifiuto di questo assunto: proprio grazie alle possibilità offerte dal bombardamento aereo strategico, le operazioni offensive divenivano sempre più micidiali, risolutive ed efficaci.

			Un’efficace offensiva la si poteva ottenere mediante ciò che è stata definita da lui “concentrazione dello sforzo”. 

			Occorreva, cioè, che si ottenesse «la concentrazione massiccia della potenza di fuoco su determinati punti decisivi alla conduzione delle ostilità».

			- Autonomia della forza aerea. Era convinzione irremovibile di Douhet che le forze aeree non dovessero essere ridotte al rango di mero sussidio o ausilio rispetto alle forze terrestri e marittime, ma che dovessero avere una loro autonomia di azione, muovendo dal presupposto per cui il cielo rappresentava un teatro di operazioni belliche indipendenti rispetto a quelle terrestri e a quelle marittime. L’aviazione militare, allora, doveva essere impiegata in missioni specifiche secondo una programmazione di impiego autonoma e, in ogni caso, inconfondibile e distinta rispetto a quella delle forze armate terrestri e marittime.

			- Combattenti. L’idea della guerra aerea come “guerra totale” o “integrale” risiede nel fatto che le forze aeree non soltanto acquisivano un rilievo autonomo, ma divenivano addirittura decisive ai fini della vittoria. Il dominio dell’aria, come già detto, non aveva limiti né confini, diversamente dal mare e, ancor più, dalla terra; esso si rivelava un teatro di guerra assolutamente indipendente e per ciò stesso cruciale, su cui era indispensabile programmare l’offensiva strategica e concentrare gli sforzi. Dominare l’aria significava estromettere da questo elemento il nemico: letteralmente impedirgli di volare, conservando esclusivamente per se stessi tale facoltà. Nella guerra integrale l’intera popolazione avrebbe potuto essere coinvolta come soggetto belligerante attivo e, nel contempo, come bersaglio passivo delle operazioni militari nemiche. Obiettivi della guerra contemporanea diventavano città, opifici e industrie, così da spezzare il nerbo della produttività industriale del nemico e le sue risorse economiche, fiaccando nel contempo – come Douhet osserva con spregiudicato realismo – anche le risorse morali della società civile. Per raggiungere questo obiettivo nel modo più sicuro ed efficace, bisognava fare ancora una volta affidamento sul mezzo aereo: solo colpendo dall’alto in modo strategico sarebbe stato possibile distruggere i centri urbani e industriali e, allo stesso tempo, gettare nella disperazione la popolazione, primo passo per la resa del nemico.

			La guerra a carattere totale non prevedeva, dunque, “regole cavalleresche” di sorta; al contrario, qualsiasi regola era suscettibile di essere violata, purché ciò portasse alla vittoria.

			La fiducia che Douhet ripone nel mezzo aereo è assoluta. Egli non ha dubbi e questo convincimento ricorre più volte nelle pagine de Il dominio dell’aria: se l’aviazione militare venisse adeguatamente sviluppata, dal punto di vista organizzativo, tecnologico e strategico, di per sé essa sarebbe in grado di assicurare la vittoria. Proprio perché l’offesa proveniva dal cielo ed era come tale imprevedibile, la difesa era idealmente impossibile. Le forze di terra, infatti, si muovono con velocità inimmaginabilmente inferiore rispetto a quella delle forze aeree e, di conseguenza, sono destinate non solo a soccombere rispetto a queste, ma anche a non poter svolgere un’azione contraerea realmente efficace. Pertanto il destino della guerra contemporanea non si giocava sulla terra, non si giocava nei mari, bensì quasi esclusivamente nei cieli: ecco perché era fondamentale impossessarsi del “terzo elemento” e, allo stesso tempo, estrometterne l’avversario.

			Dopo la morte di Douhet molti sono stati i sostenitori delle sue teorie, ma non sono mancati anche i detrattori. Ad oggi, tra i sostenitori vi sono coloro che sono certi del ruolo decisivo che l’intervento aereo ricopre nella risoluzione di un conflitto; tra i detrattori, invece, vi sono coloro che hanno messo in evidenza la pressoché totale assenza di remore umanitarie che caratterizzò il pensiero del Generale italiano e coloro che, pur senza negare il valore e la rilevanza dell’opera di Douhet e la sua straordinaria capacità di intuire l’importanza dell’elemento aereo nel contesto della guerra contemporanea, hanno ritenuto di dover ridimensionare l’enfatizzazione del ruolo essenziale che l’aviazione avrebbe nel decidere le sorti della guerra. Questo perché, per quanto giochi sempre un ruolo cruciale, molto spesso l’arma aerea non ha avuto di per sé un’efficacia determinante ed esclusiva. 

			Nel corso di vari conflitti, infatti, come nel caso della Guerra del Vietnam, gli ostacoli di natura diplomatica e politica hanno impedito di sottoporre i territori a un bombardamento ininterrotto, non potendo così in alcun modo rendere la guerra una guerra totale; ciò dimostra quanto fosse fondata su basi essenzialmente “mitiche” la concezione che rivendicava il primato assoluto e unilaterale dell’aeronautica illustrata da Douhet e da quegli scrittori militari che ne avevano seguito le orme. Tale concezione douhetiana, pur geniale e destinata a influire in profondità sulle concezioni teoriche posteriori della guerra, aveva il difetto di “assolutizzare” il fattore aeronautico attribuendogli una valenza “totale” che, in concreto, nello svolgimento di una guerra, esso non avrebbe mai potuto avere. Ciò perché non soltanto vi sono, oltre alla componente aerea, anche quella marittima e terrestre – e l’esperienza insegna che è necessario impiegare le tre forze militari a seconda delle caratteristiche del teatro, identificando di volta in volta i mezzi più idonei al conseguimento degli obiettivi –, ma altresì perché la guerra, in fondo, altro non è se non la prosecuzione della politica con altri mezzi, come diceva Clausewitz. Tra guerra e politica da un lato, e guerra e diplomazia dall’altro, vi sono dunque frontiere mobili: un rapporto di osmosi e compenetrazione reciproca, non già di esclusione, come invece le premesse teoriche del discorso di Douhet prevedevano.

			Rimane indubbia, comunque, la straordinaria capacità che Douhet ebbe di cogliere la profonda portata innovativa della rivoluzione tecnologica in campo aeronautico, di intuire l’importanza dell’elemento aereo nel contesto della guerra contemporanea e di anticipare riflessioni che soltanto molti anni dopo, conclusa la Seconda guerra mondiale, vari scrittori e militari produssero. Tra questi, ad esempio, l’americano Bernard Brodie, che rimarcò l’importanza di abbinare sistematicamente arma nucleare e vettore aereo; in effetti, se si pensa alle bombe atomiche sganciate su Hiroshima e Nagasaki, si fanno chiare la giustezza e la lungimiranza delle teorie di Douhet: il Giappone fu definitivamente messo in ginocchio proprio grazie alla forma più estrema di guerra aerea. Le riflessioni di Douhet hanno anche avuto il merito di anticipare le analisi che l’economista statunitense Thomas Schelling elaborò al principio degli anni Sessanta – quasi quarant’anni dopo l’apparizione del trattato di Douhet – circa la necessità, in guerra, di attuare operazioni punitive secondo una strategia denominata “contro città” – vale a dire l’indispensabilità di procedere a bombardamenti a tappeto dei centri abitati, così da spezzare il morale della società civile e indurre quest’ultima a chiedere al governo la resa –, che altro non era se non una sorta di riedizione del bombardamento strategico teorizzato a suo tempo da Douhet.

			Non stupisce, dunque, che non pochi scrittori militari e strateghi, a tutt’oggi, continuino a professare la loro ammirazione nei confronti di Douhet e dichiarino di trarre ispirazione dai suoi scritti: persino alcuni strateghi cinesi, come Qiao Liang e Wang Xiangsui, hanno avuto modo di parlare, nella seconda metà degli anni Novanta, della guerra contemporanea come di una “guerra senza limiti” e di mettere in luce le profonde capacità anticipatrici del Generale italiano.

			Si potrebbe discutere a lungo di tutte le obiezioni e contro-obiezioni; esse, in ogni caso, già con la loro stessa presenza, sono conferma della persistente vitalità e rilevanza delle teorie di Douhet, seppur elaborate in un contesto storico e sociale così lontano da quello attuale.
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			capitolo i

			la nuova forma della guerra

			Nuovi mezzi tecnici

			L’aeronautica aprendo all’uomo un nuovo campo d’azione, il campo dell’aria, doveva, necessariamente, portare l’uomo a battersi anche nell’aria, perché dovunque due uomini possono incontrarsi, là una lotta è inevitabile.

			E, di fatto, prima ancora che l’aeronautica fosse, in un modo qualunque, impiegata negli usi civili, venne largamente usata a scopi guerreschi, ed a ciò contribuì singolarmente lo scoppio della grande guerra, determinatosi in un periodo di tempo in cui l’aeronautica bambina cercava ancora la sua via.

			Il fatto di avere a disposizione, quasi improvvisamente, un nuovo mezzo di guerra, di carattere ancora non perfettamente definito e con caratteristiche completamente diverse da quelle di tutti gli altri mezzi di guerra, doveva, inevitabilmente, produrre, come produsse, delle incertezze nel suo impiego.

			Nel nuovo mezzo si vide, più che altro, un qualche cosa che poteva riuscire utile per agevolare l’impiego di altri mezzi di guerra già esistenti, e, per lungo tempo, relativamente, si negò perfino la possibilità della lotta nell’aria.

			Poiché l’aereo domina ed ha grande velocità di traslazione, una delle prime idee che sorse fu quella di impiegarlo come mezzo di esplorazione e di ricognizione. Poi sorse quella di impiegarlo come mezzo di controllo del tiro d’artiglieria. Siccome dall’alto non solo si vede bene, ma si colpisce anche facilmente, e dato che l’aereo può sorvolare le linee nemiche, si pensò di usarlo come mezzo per offendere l’avversario sulle sue linee ed oltre, ma, a questo genere di azioni non si dette mai una grande importanza, anche perché, da principio, gli aerei più usati - gli aeroplani - non potevano trasportare che un piccolo peso di materiali offensivi.

			Ma siccome si sente la necessità di reagire contro qualsiasi azione il nemico compia, così si sentì il bisogno di opporsi alle azioni aeree nemiche, e nacquero le difese antiaeree e la così detta aviazione da caccia.

			Mano mano, per rispondere alle necessità aeree, fu necessario accrescere le forze aeronautiche, e, poiché queste necessità venivano a manifestarsi durante una guerra di carattere grandioso, l’accrescimento fu rapido e tumultuoso, ma non sempre logicamente ordinato, e permase il concetto che i mezzi aerei avessero essenzialmente lo scopo di agevolare ed integrare l’impiego dei mezzi guerreschi di terra e di mare.

			Solo verso la fine della grande guerra sorse, in qualche nazione belligerante, l’idea che fosse possibile e conveniente affidare a forze aeree missioni di guerra indipendenti; ma questa idea non venne decisamente attuata da nessuno, forse anche perché la guerra si chiuse prima che ne fossero pronti i mezzi adatti.

			Ora questa idea risorge e sembra affermarsi. Essa, di fatto, risponde ad un logico concetto analogico. L’uomo vive essenzialmente sulla superficie terrestre, e, certo, incominciò a battersi sopra di questa. Noi non sappiamo se, quando incominciò a poter navigare sul mare, considerò i mezzi adatti alla navigazione marittima come mezzi di guerra capaci di agevolare ed integrare i mezzi di guerra terrestri; sappiamo, tuttavia, che, da lunghissimo tempo, si combatte per mare indipendentemente, se pure in accordo, che per terra. L’oceano atmosferico interessa la superficie terrestre più di quanto non lo interessino i mari, e perciò nulla vieta, a priori, di pensare che esso possa costituire un campo di lotta di uguale importanza.

			L’Esercito, per quanto combatta per terra, possiede mezzi galleggianti e può usarne per agevolare ed integrare proprie operazioni, ma ciò non esclude che la Marina possa compiere missioni di guerra coi soli suoi mezzi ed alle quali l’Esercito non può concorrere in modo alcuno, la Marina, per quanto combatta per mare, possiede mezzi terrestri e può usarne per agevolare ed integrare proprie operazioni, ma ciò non esclude che l’Esercito possa compiere missioni di guerra coi soli suoi mezzi ed alle quali la Marina non può concorrere in modo alcuno; analogamente l’Esercito e la Marina possono possedere mezzi aerei, capaci di agevolare ed integrare le rispettive operazioni, ma ciò non può, a priori, escludere che si possa, sia utile o necessario costituire una forza aerea, capace di compiere missioni di guerra coi soli suoi mezzi ed alle quali né l’Esercito né la Marina siano in grado di concorrere in modo alcuno.

			In tal caso, questa forza aerea deve, logicamente, essere posta, nei confronti dell’Esercito e della Marina, negli identici rapporti in cui sono rispettivamente posti Esercito e Marina.

			Evidentemente l’Esercito e la Marina, ossia chi si batte per terra e chi si batte per mare, debbono operare in vista di una unica finalità: quella di vincere, e perciò debbono operare concordemente, ma non dipendentemente. La dipendenza dell’uno dall’altra, o viceversa, non farebbe che diminuire la libertà di azione di una delle parti, e perciò il suo rendimento. Analogamente chi si batte per aria deve operare concordemente, non dipendentemente, da chi si batte per terra o per mare.

			Ho voluto accennare, fino da queste prime pagine, al problema generale che si agita in questo periodo di tempo, per dimostrarne subito l’importanza. Finita la guerra, ossia l’urgenza di fare per ottenere un rendimento rapido, se pure minimo, è necessario lavorare in modo tutto diverso; cioè studiare il modo di ottenere il massimo rendimento col minimo mezzo.

			La difesa dello Stato deve venire predisposta per mettere lo Stato nelle condizioni di sostenere, il più agevolmente possibile, un eventuale futuro conflitto. Ma, perché le predisposizioni risultino efficaci, è necessario che esse forniscano i mezzi adatti al carattere ed alla forma che presenteranno i conflitti futuri.

			Fondamento, dunque, delle predisposizioni atte a procurare allo Stato una difesa veramente efficace, sono il carattere e la forma che assumeranno i futuri conflitti.

			Le attuali forme sociali hanno portato alle guerre di carattere nazionale, ossia alle guerre che coinvolgono nella mischia popoli interi: e, poiché l’evoluzione dell’assetto sociale si mantiene decisamente su questa via, è da prevedersi - nei limiti entro i quali debbono contenersi le previsioni umane - che il carattere degli eventuali futuri conflitti si manterrà nettamente nazionale.

			Invece, pur restando negli angusti limiti delle umane previsioni, si può, con tutta sicurezza, affermare che la forma dei futuri eventuali conflitti verrà a mutare radicalmente.

			La forma della guerra - ed è la forma che interessa essenzialmente gli uomini di guerra - dipende dai mezzi tecnici di cui si dispone. È noto quale influenza, sulle forme della guerra, ebbe l’introduzione delle armi da fuoco; eppure l’arma da fuoco non fu che un perfezionamento delle armi da gitto utilizzanti l’elasticità di materiali solidi (archi, baliste, catapulte, ecc.). Siamo stati noi stessi testimoni della influenza che ebbero, sulle forme della guerra terrestre, la introduzione delle armi a tiro rapidissimo a piccolo calibro unitamente al filo di ferro, e, su quelle della guerra marittima, l’impiego dei sommergibili1. Abbiamo anche assistito all’introduzione negli usi di guerra di due altri mezzi completamente nuovi: dell’arma aerea e dell’arma venefica: ma essendo queste due armi ai loro principi e possedendo caratteri completamentediversi da tutte le altre, non abbiamo ancora potuto renderci un conto esatto della loro influenza sulle forme della guerra.

			Certo tale influenza sarà grandissima, ed io non esito ad affermare che essa sconvolgerà completamente le forme della guerra fin qui conosciute. 

			Le due armi nuove si integrano a vicenda.

			La chimica, dopo aver fornito gli esplosivi più potenti, riesce ora a fornire veleni di potenza terrificante e di efficacia superiore ai più potenti esplosivi, e la batteriologia può fornirne ancora dei più formidabili. 

			Basti il pensare qual forza di distruzione verrebbe a possedere quella nazione i cui batteriologi scoprissero il modo di propagare una mortale epidemia nel paese avversario e, contemporaneamente, il siero per immunizzare i propri.

			L’arma aerea permette di portare, oltre l’esplosivo, il veleno chimico o batteriologico in un punto qualunque del territorio nemico, disseminando su tutto il paese avversario la morte e la distruzione.

			Se noi consideriamo queste possibilità attuali - che l’avvenire non può se non perfezionare, cioè rendere sempre più efficaci - dobbiamo, necessariamente, convincerci che l’esperienza della grande guerra combattuta non può servirci che come un punto di orientamento, già molto lontano da noi, non mai come un fondamento sul quale basare la preparazione della Difesa nazionale, preparazione che si deve fare in vista delle necessità future.

			Bisogna anche tenere presente che esistono condizioni di fatto le quali favoriscono l’intenso studio e la larga applicazione di queste armi nuove di una efficacia ancora non vista, e queste condizioni sono quelle nelle quali è stata posta la Germania.

			La Germania è stata disarmata delle vecchie armi e le si impedisce di tenere forze armate del vecchio stampo. 

			Essa, che ben difficilmente potrà rassegnarsi a permanere in uno stato di inferiorità, è tratta, dalla necessità, a ricercare i mezzi per conseguire la propria rivincita al di fuori di quelli che le sono stati tolti e proibiti. 

			La Germania gode del primato mondiale sia nel campo chimico-batteriologico sia in quello meccanico; si manifestano sintomi dai quali si può inferire che la Germania pensa già a ciò, ed è da prevedersi che essa riuscirà a perfezionare, con quella intensità e serietà di lavoro che la distinguono, le nuove armi nei suoi gabinetti scientifici e sperimentali, là dove ogni controllo - se simili controlli potessero mai essere efficaci - è vano.

			Indipendentemente da quanto può fare la Germania, sta il fatto che non è possibile non riconoscere un valore alle nuove armi e di questo valore non tener conto negli apprestamenti della Difesa nazionale. Ma per tenerne il giusto conto bisogna, anzi tutto, formarsi un’idea, per quanto si può, precisa ed esatta di questo valore, sia in modo assoluto che in modo relativo rispetto a quello delle armi di terra e di mare.

			Tale è appunto lo scopo principale di questo saggio.

			

			
				
					1  Da «Le Matin» dell’8 settembre a.c.: «Le service historique de l’état-major général de la marine, nouvellement créé, a récemment mis à jour une documentation du plus haut intérêt et de laquelle il résulte, clair comme le jour, que si les Allemands avaient eu plus des “cran” dans leur guerre sous-marine à outrance, si l’extraordinaire vaillance de leurs commandants de sous-marins n’avait pas été contrarié par les hésitation et les reculs du kaiser et du chancellier, nous aurions perdu la guerre. Ce sont les Allemands eux-mémes qui, après le printemps de 1917, ont réduit peu à peu le nombre et l’action de leurs sous-marins».

				

			

		

	
		
			capitolo ii

			la possibilità nuova

			Fino a quando l’uomo restò inesorabilmente avvinto alla superficie della terra, fu costretto a svolgere tutte le sue attività su tale superficie, adattandole ad essa. La guerra, costituendo una attività necessitante, per la sua esplicazione, movimenti di forze, fu intimamente legata alla superficie della terra, che le impose le sue condizioni e ne determinò le caratteristiche essenziali.

			La superficie terrestre, date le sue asperità, presenta ostacoli d’ogni genere che rendono più o meno difficile il movimento sopra di essa, talché per facilitare il movimento stesso, l’uomo ha dovuto adattarsi a muovere essenzialmente lungo le linee di più agevole percorribilità, intervenendo colla sua opera, lunga e faticosa, per facilitare il transito attraverso le zone di più difficile percorribilità. Così, poco alla volta, la superficie terrestre venne man mano coprendosi di linee, variamente intersecantisi, di facile transito, separate da zone di transito meno agevole, talvolta impossibile.

			La superficie marittima, essendo uniforme ovunque, presenta una percorribilità uguale dappertutto, ma, essendo limitata da coste, non permette di riunire che punti situati sulle medesime, mediante linee arbitrarie, ma, molto spesso, costrette a passare per punti obbligati od a eseguire lunghi percorsi attorno alle coste stesse.

			L’azione guerresca viene sinteticamente determinata da due semplici ed opposte volontà. 

			Da una parte vi è chi intende occupare una certa zona della superficie, dall’altra chi intende opporsi a che quella certa zona venga occupata dall’avversario.

			Chi attacca procede colle sue forze per quelle linee di più facile percorribilità che lo conducono nella zona che intende occupare; chi difende tenta impedire tale procedere, e perciò schiera le sue forze normalmente alle linee percorse dal nemico, onde opporsi all’avanzare di questo. E, per più facilmente opporsi all’avversario, cerca schierarsi là dove le condizioni della superficie lo favoriscono, cioè sulle linee di ostacolo più difficili ad attraversare.

			Queste linee, essendo naturali e dipendenti dalla quasi immutabile forma della superficie, come sono immutabili le zone più ricche e più fertili, quindi più ambite dai popoli, ne risulta che determinate regioni sembrano dal destino essere segnate a costituire, in tutte le epoche, i campi di lotta degli uomini.

			Tutto dovendosi svolgere sulla superficie, la guerra non poteva risultare che da movimenti ed urti di linee adagiate sulla superficie stessa. Per vincere, ossia per procedere verso la zona ambita, era necessario rompere una linea di forze ed aprirsi il passaggio attraverso di essa. Poco alla volta, venendo la guerra ad impegnare tutte le risorse dei popoli in lotta, le nazioni combattenti vennero a proiettare tutte le loro forze sulle linee di combattimento, dando, a queste, estensioni sempre più grandi, finché, nella grande guerra, l’estensione di tali linee fu la massima compatibile colla superficie, giungendo a chiudere ogni possibile passaggio.

			Dietro queste linee, oltre una certa distanza da esse, distanza determinata dalla massima gittata delle armi da fuoco, la guerra non era in grado di far sentire, in modo diretto, la sua ripercussione. Oltre quella distanza non poteva giungere alcuna offesa nemica, e la vita poteva quindi trascorrere in una completa sicurezza ed in una relativa tranquillità. Il campo di battaglia veniva nettamente limitato: i combattenti costituivano una categoria a parte di cittadini, all’uopo organizzati e disciplinati: vi era perfino una distinzione legale fra belligeranti e non belligeranti. Così, nella grande guerra, benché essa venisse ad interessare profondamente popoli interi, avvenne che, mentre una minoranza di cittadini combatteva e moriva, la maggioranza viveva e lavorava per fornire alla minoranza mezzi per combattere. Tutto ciò perché non era possibile oltrepassare le linee senza prima spezzarle.

			Ma tutto ciò, ora, cade, perché, ora è possibile oltrepassare le linee senza prima spezzarle.

			L’aereo dispone di questa capacità. Esso muove entro l’atmosfera che sovrasta tutta la superficie della Terra e rappresenta un mezzo di una uniformità completa. L’aereo risulta perciò indipendente dalla superficie, capace di muovere in tutte le direzioni con uguale facilità. Le asperità che presenta la superficie terrestre e la varia conformazione delle coste che limitano quelle marittime non lo interessano, e, come può trasferirsi fra due punti qualunque della terra per la via più breve - la linea retta - vi si può trasferire per innumerevoli vie diverse ed arbitrarie. Tutto ciò che l’uomo può fare sulla superficie non tange l’aereo capace di muovere lungo la terza dimensione. 

			Tutto ciò che, dai primordi dell’umanità, ha imposto alla guerra le sue condizioni e ne ha determinato le caratteristiche essenziali, non ha più alcuna influenza sull’azione aerea.

			Per suo mezzo, la guerra può far sentire la sua ripercussione diretta oltre la più lunga gittata delle armi da fuoco impiegate sulla superficie, per centinaia e centinaia di chilometri, su tutto il territorio ed il mare nemico. Non più possono esistere zone in cui la vita possa trascorrere in completa sicurezza e con relativa tranquillità. Non più il campo di battaglia potrà venire limitato: esso sarà solo circoscritto dai confini delle nazioni in lotta: tutti diventano combattenti perché tutti sono soggetti alle dirette offese del nemico: più non può sussistere una divisione fra belligeranti e non belligeranti.
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