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		Cuando Mara, el Tentador, intenta suplantar a Buda, éste le dice: “¿Con qué derecho pretendes reinar sobre los hombres y sobre el Universo? ¿Acaso has sufrido por el conocimiento?”.


		He aquí la pregunta capital, quizás la única que uno debería hacerse al indagar sobre alguien, principalmente sobre un pensador. Hay que establecer la diferencia entre aquellos que han pagado por el menor paso hacia el conocimiento y aquellos, muchos más numerosos, a quienes les fue otorgado un saber cómodo, indiferente, un saber sin adversidades.


		E.M. Cioran


    


  

    

		Introducción


		Ese materialismo no es el que niega el espíritu, sino el que plantea que el espíritu, que no se reduce a la materia, está siempre condicionado por ella. 


		Bernard Stiegler


		El origen de este libro surge de la pregunta sobre el fondo irracional que se oculta detrás de las ideas, de las argumentaciones y de las identidades humanes. Si a un independentista catalán le dices España hay una serie de imágenes ligadas a cargas afectivas negativas que le provocan un profundo rechazo emocional; es justamente lo inverso de lo que le pasa a un españolista cuando oye el mismo término. Esta inquietud me ha llevado a un largo proceso de reflexión filosófica, precisamente en el sentido que decía Michel Foucault: el trabajo crítico del pensamiento sobre sí mismo.[1] Me considero un realista crítico que huye tanto del realismo ingenuo como de la versión postmoderna del idealismo que considera que toda teoría es una ficción. Pero reconozco el valor de algunos de los textos que inspiran este planteamiento relativista, como el sugerente escrito juvenil de Nietzsche sobre la verdad como construcción metafórica[2]; o la reflexión que hace Foucault sobre la relación entre verdad y poder a partir del texto anterior[3]. No me identifico, por el contrario, con algunas reacciones contemporáneas al ficcionalismo que me parecen excesivamente simplistas, como el tipo de defensa de Harry G. Frankfurt del valor y la necesidad de la verdad objetiva[4]. La base del realismo crítico que defiendo es que cada situación concreta tiene una única verdad a escala humana. La primera implicación es que todo concepto y toda teoría son construcciones sociales históricamente determinadas. La segunda es que la verdad existe y, por tanto, no es relativa. El relativismo conduce a un escepticismo que niega la posibilidad de la verdad. La dificultad está en mantener la noción de verdad sin caer en una concepción absoluta. La tercera es que la verdad tiene un anclaje en las estructuras y los procesos del mundo real. Este vínculo lo justifica la propia praxis humana.


		Este realismo crítico tiene una opción materialista crítica que la fundamenta ontológicamente. Considero que el imaginario, lo simbólico y la fantasía son productos culturales y mentales causados por la realidad material de la sociedad y de la subjetividad corpórea. Ahora bien, una vez generados adquieren una autonomía propia.


		Hay una ética de la verdad que rige este trabajo y que ha sido mi antídoto para no dejarme atrapar por la retórica seductora de los autores en los que me he sumergido. Éste es, a mi parecer, uno de los principales enemigos del ensayo filosófico contemporáneo. John Searle plantea de manera muy certera cuáles son las tres cualidades que necesita un filósofo para su actividad teórica[5]. La primera es que se necesita ser abierto de miras, lo cual significa que tiene que estar dispuesto a cuestionar constantemente sus propias creencias, incluso a refutarlas. La segunda condición es la que él llama la consistencia, que quiere decir el saber encadenar sus afirmaciones de una forma exquisitamente lógica. La tercera es que debe evitar decir cosas sugerentes que, en el fondo, sabe que son falsas. Aquí confieso que en algún momento de la elaboración de este trabajo he caído en esta trampa: el discurso puede ejercer un poder de fascinación que te atrapa. Lo que dicen algunos pensadores es muy sugerente de escuchar y muy ingenioso repetir. Pero esto vale para discursos de salón, no para un trabajo filosófico riguroso. Éste solo puede basarse en un análisis lógico y creativo a partir de la experiencia humana, entendida en todas sus dimensiones. La estrategia que sigo en el libro se basa en la idea de eficacia que tan bien plantea François Jullien[6] inspirándose en el 


		modelo tradicional chino. Sin planificar nada en concreto hay que ir madurando unas condiciones que van generando un potencial de acción cuyo resultado es la consecuencia imprevisible del proceso. 


		En la primera parte del libro explico cómo la red entre lo simbólico-imaginario teje el conocimiento humano. Utilizo como materiales textos de autores diversos que son los que me parecen más interesantes para esta reflexión filosófica. Pero reconozco que son solo un itinerario posible. Trato también de entender cómo se articula esta red con el deseo para concretarse en la fantasía. En la segunda parte analizo cómo este proceso se transforma en un obstáculo. Lo hace bajo la forma de engaño, de autoengaño o de un nudo que nos mantiene atrapados en un círculo vicioso del que no podemos ni sabemos salir. Hay una elaboración teórica a partir de las nociones de ilusión/delirio (en el terreno cognitivo) y de identificación (en el terreno identitario) que me permite formular cuáles son estos obstáculos. La última parte llega a una conclusión provisional e intenta sugerir líneas de investigación teórica futura. 


		Mi pretensión es, en todo caso, compartir una aventura intelectual para abrir nuevos modos de pensar a los caminos ya trillados de lo dicho y redicho. A esta aventura la llamo filosofía y es hoy el resto de lo que queda por pensar frente a la ciencia que, aunque poderosa, nunca podrá pensarlo todo.


		Agradezco a Marcel Real sus constantes sugerencias y a Pere Saborit, Carlos Losilla y José Antonio Cerrillo Vidal sus interesantes aportaciones una vez leído el manuscrito.


    


  

    

		Primera Parte


		






		Las imágenes se hicieron al principio para evocar la apariencia de algo ausente. Gradualmente se fue comprendiendo que una imagen podría sobrevivir al objeto representado; por tanto, podría mostrar el aspecto que había tenido algo o alguien, y por implicación cómo lo habían visto otras personas. Posteriormente se reconoció que la visión específica del hacedor de imágenes formaba parte también de lo registrado. Y así, una imagen se convirtió en un registro del modo como X había visto a Y. Esto fue el resultado de una creciente conciencia de la historia. Sería aventurado pretender fechar este último proceso. Pero sí podemos afirmar con certeza que tal conciencia ha existido desde comienzos del renacimiento.


		John Berger 


		




I. EL IMAGINARIO: ENTRE LA PERCEPCIÓN Y LA IMAGEN


		La visión anticipada contradice a la experiencia; provoca extrañeza en el propio afectado. Éste trata casi siempre de echar a un lado la visión, de rebajarla a la condición de mero sueño, pero, como dice Shakespeare, “no fue un sueño común”. Lo que allí se recibió fue una imagen que no había sido fabricada en el taller de uno mismo.


		Ernst Jünger


		Al iniciar este ensayo pude constatar que el término imaginario se utilizaba en la filosofía y en las ciencias sociales con la misma ambigüedad que en el lenguaje coloquial. La cuestión me parece especialmente grave si consideramos que esta confusión es inadmisible en disciplinas que por su rigor deben utilizar una terminología precisa. También comprobé que no existía en español un libro divulgativo que tratara el tema, al contrario que en francés.[7] Precisamente, la mayoría de los autores que he seleccionado escriben en esta lengua que, a diferencia de lo que ocurre con la lengua española, no distingue el artículo masculino del neutro. En este sentido hay un giro terminológico muy sutil cuando se empieza a traducir l´imaginaire por el imaginario, en lugar de por lo imaginario y este cambio de matiz en la traducción recoge un cierto desplazamiento conceptual que le da un sentido más sustantivo y menos adjetivizante. Hay un viejo libro de Jean-Paul Sartre, L´imaginaire[8], que puede ser un buen punto de partida. Contiene un análisis fenomenológico de la imagen mental a la que, en contra de la teoría de las facultades de los escolásticos y de la teoría asociacionista de los empiristas, le da un estatuto propio diferenciado del de la percepción. 


		Sartre considera la imagen mental y la percepción como dos formas de conciencia paralela, en la que la primera tiene como referencia los objetos mentales y la segunda los objetos físicos. Tanto la percepción como la imagen mental son formas reflexivas de la conciencia que al ser necesariamente intencionales tienen que ser conciencia de algo. La percepción lo es de los objetos físicos, que para el materialista Sartre constituyen en su conjunto el mundo en su totalidad. Pero la percepción lo es siempre de algo que aparece en un contexto, pero éste queda necesariamente excluido del acto perceptivo. La percepción, como forma de conciencia de los objetos físicos, siempre es trascendida por éstos, ya que existen independientemente de ella y, por tanto, la desbordan. Nunca pueden ser captados en la totalidad dinámica en la que están inscritos. Los humanos tenemos la capacidad de recordar y de pensar a partir de lo percibido y desde esta capacidad, dice Sartre, elaboramos los objetos mentales (ideas). La imagen mental sería entonces la conciencia de estos objetos mentales. Al contrario que los objetos físicos, pueden ser captados en su totalidad porque por su naturaleza son fijos: son representaciones mentales, están siempre delimitadas de una manera precisa. Para Sartre hay que situar la imagen mental en el registro temporal que le corresponde, que es el del pasado, cuando es un recuerdo, o el futuro, si es un proyecto. En ningún caso puede ser el presente, ya que entonces sustituiría a la percepción. En este caso adquiere lo que llama en sentido negativo una función irrealizante. 


		Pero Sartre tampoco se sale demasiado de la tradición convencional en el planteamiento del imaginario, ya que sigue considerando la percepción como el único camino posible para acceder a lo real. La imagen mental es un error cuando se presenta como conciencia del mundo existente. Hay que diferenciar también entre la imagen mental y el signo, al que considera una representación totalmente arbitraria diferente de un objeto mental. La imagen mental hay que situarla entonces, continúa Sartre, en el lugar que le corresponde. Su función precisa es la de ser la condición que posibilita el horizonte de la acción humana y la existencia de la libertad. Somos libres en la medida en que podemos imaginar una realidad que es posible diferente siendo diferente de lo que percibimos. Solo sobre esta base tenemos posibilidad de transformar la realidad. Para Sartre lo que hacemos al imaginar no es otra cosa que captar un objeto mental que representa situaciones irreales. En este sentido la percepción y el imaginario son complementarios en la medida en que son manifestaciones conscientes del presente y de un posible futuro. Tenemos ya aquí una primera línea de trabajo que plantea una determinada concepción del imaginario como el análisis fenomenológico de la imagen mental. Aparece como algo independiente de la percepción y a la que se atribuye la función de ampliar sus límites posibilitando así la libertad humana.


		El trabajo de Sartre sobre la imagen mental se complementa con el del también fenomenólogo Maurice Merleau-Ponty sobre la percepción[9]. Su planteamiento parte igualmente de una crítica al empirismo y a su teoría asociacionista de la percepción, que la considera como un mosaico de sensaciones que se relacionan de manera puramente mecánica. Merleau-Ponty recoge para su crítica la aportación de la Psicología de la Gestalt, que entiende la percepción como una configuración. Pero matizando que ésta no se realiza tanto desde el punto de vista formal como desde las significaciones que trascienden el propio acto perceptivo y le dan sentido. El campo perceptivo no solo está formado por las cosas sino también por lo que él llama los huecos entre las cosas. Las primeras son las identificaciones perceptivas y las segundas son las significaciones que les damos desde nuestro psiquismo. Pero estas significaciones desde las que interpretamos la percepción no son una simple proyección de recuerdos. Esta es la hipótesis con la que los empiristas pretenden resolver el problema de explicar cómo reconocemos las impresiones recibidas. Tampoco, para Merleau-Ponty, son el resultado de la aplicación de una categoría a priori del sujeto que transformaría este conjunto de sensaciones en un juicio perceptivo. Es lo que dicen los racionalistas y Kant, que acaban compartiendo con los empiristas una comprensión dualista del acto perceptivo. Son perspectivas basadas en polarizaciones: a priori/a posteriori, forma/contenido, razón/la percepción, dice Merlau-Ponty, es una configuración global del cuerpo que unifica el objeto a través de la experiencia. Este reconocimiento del cuerpo como estructura subjetiva de base de los mecanismos cognitivos le ha valido a Merleau-Ponty el reconocimiento de neurocientíficos tan renovadores y reconocidos como Francisco J. Valera.[10] 


		Es interesante la manera como Merleau-Ponty plantea el tema de la alucinación, cuestión no menor para entender la relación entre percepción e imagen mental. Lo que afirma es que la percepción y la alucinación tienen una misma estructura y cumplen la misma función primordial. Ésta no es otra que la de posicionar al sujeto con respecto al mundo real, sea aceptándolo (en el primer caso) o negándolo (en el segundo). Esto quiere decir que tanto la percepción como la imagen mental son mecanismos que funcionan de manera similar, aunque tengan referencias distintas. Lo podemos comprobar a través de diversos experimentos en los cuales los individuos que tienen alucinaciones saben distinguirla de una percepción: si una persona alucina que hay un hombre en su jardín y realmente colocamos a un individuo con las características que describe el sujeto de la alucinación, éste reacciona de inmediato diciendo que se acaba de colocar a alguien en el jardín. Hay aquí un apoyo a la teoría de Sartre cuando éste plantea que el imaginario remite a un objeto mental paralelo al objeto físico, con lo cual la alucinación sería la imagen de un objeto mental que anula la percepción del objeto físico. No hay percepción sin objeto que sustituya la percepción del objeto físico, como planteaba la concepción psiquiátrica convencional. Hay un proceso en el que la atención se centra en una especie de semiobservación paralela de una imagen mental que se sobrepone a la imagen percibida.


		En otro frente, la tradición psicoanalítica proporciona un material fundamental y único para trabajar el tema del imaginario. Es a través de su vinculación a la fantasía como la realidad psíquica fundamental. Freud es, por supuesto, la vía regia para entrar en el tema, pero la lectura de Jacques Lacan resulta todavía más fecunda porque trata el tema de manera más explícita y elaborada. Este psiquiatra y psicoanalista francés plantea, a partir de la conferencia que dio en París el año 1953, su teoría de los tres registros: lo simbólico, el imaginario y lo real[11]. Para decirlo rápido, lo que hace Lacan es considerar que el psiquismo humano se mueve en tres niveles diferentes, uno de los cuales corresponde a lo simbólico (el lenguaje y la ley, lo que podemos decir y lo que tenemos prescrito hacer), otro al imaginario (lo que podemos representarnos a través de la imagen) y otro a lo real, que viene a ser el residuo del proceso de simbolización (que no es otro que el de la socialización). El término es sugerente y abre horizontes de reflexión, pero es al mismo tiempo ambiguo y tanto Lacan como sus seguidores se benefician en ocasiones de ello, ya que a veces lo identifican con la realidad física y otras veces con la psíquica. Lacan es contemporáneo de Sartre y mantiene con él la fuerte rivalidad de dos popes casi absolutos que mantienen simultáneamente en los años cincuenta y sesenta su círculo incondicional de seguidores[12]. La lectura de Lacan no es fácil, y ello no solo porque su discurso sea un auténtico desafío a la paciencia del lector, sino porque tiene un vocabulario propio y barroco que complica todavía más su densidad conceptual. Su pensamiento es una red temática en transformación permanente que solo permite acceder a un aspecto particular de su pensamiento desde la globalidad de la teoría. El esfuerzo es necesario, ya que Lacan, al contrario de lo que se dice por ignorancia o mala fe, no es un farsante que utiliza con habilidad una retórica vacía sino un pensador arriesgado y polémico con una gran capacidad teórica. 


		En el tema que nos ocupa Lacan dará un giro radical a la cuestión y situará el imaginario en un plano mucho más renovador e interesante que Sartre. No solo lo desvincula de la imaginación, sino incluso también de su identificación con la imagen mental. El Lacan clásico (que es el de los Escritos y de los diez primeros seminarios) planteará diversos sentidos de la noción de imaginario, que por otra parte no se puede separar ni de sus concepciones de lo simbólico, de lo real de la fantasía. Lacan considera que el imaginario cumple una función clave en la formación de la noción de yo, teniendo en cuenta que este término (moi en francés) es diferente del de sujeto (je en francés), ya que el primero se corresponde con el campo del imaginario y el segundo con el campo de lo simbólico. El imaginario tiene que ver con el yo en su doble aspecto de imagen corporal (a partir de la superficie reflejada en el espejo) y del precipitado de identificaciones que se forman a partir de los rasgos de aquellas figuras que tienen una influencia sobre nosotros en la infancia[13]. Lacan definirá precisamente el cuerpo como un organismo con una imagen, lo cual implica que solo el ser vivo que se capta a sí mismo y puede desarrollar una imagen de sí es el que podemos decir que tiene un cuerpo. Y aquí digo tiene y no es porque si hablamos para Lacan lo hacemos como el sujeto del habla, de la enunciación y éste no es otro que un sujeto vacío. En este punto Lacan ya plantea una polémica evidente con Sartre al no aceptar su antagonismo entre el imaginario y la percepción. La unidad perceptiva de uno mismo se consigue a través de la imagen especular, que Lacan considera uno de los núcleos básicos del imaginario. Pero esta vinculación no sirve para entender el imaginario como algo capaz de abrirnos al conocimiento de nosotros mismos. Lo considera como un señuelo: es el engaño de la autoimagen que nos oculta nuestra propia división, nuestra escisión interna fundamental. El segundo sentido que da Lacan al imaginario tiene que ver con nuestra relación con el semejante, con el modo como el otro aparece como un rival con el que mantenemos una lucha por el prestigio. Se trata de dos sujetos que quieren ser reconocidos e imponer su deseo al otro. Lacan recicla toda la enseñanza de Alexander Kojève, que tanto influyó en su generación partir de su lectura de la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel.[14] Esta relación dual es para Lacan un círculo vicioso que lleva a la destrucción. Necesita la intervención de una mediación que no es otra que la del lenguaje y que nos permite superar el imaginario y elevarnos a lo simbólico. Nuevamente volvemos a contraponer a Lacan con Sartre, ya que el horizonte de libertad del que hablaba este último solo es posible para Lacan desde el lenguaje (lo simbólico), que es el que nos permite una distancia que impide que nos dejemos atrapar por la identificación con una imagen idealizada de nosotros mismos (el imaginario). 


		Hay también otro sentido que Lacan planteará desde su tercer seminario que es el de vincular el registro imaginario con el significado de las palabras.[15] Esto quiere decir que el lenguaje tiene una estructura formal basada en el significante y en sus leyes internas que nos remite a lo simbólico, mientras que el significado es algo volátil que se mantiene desde el imaginario. Pero desde el año 1963 Jacques Lacan va introduciendo matices que acabarán adquiriendo forma en la conferencia que pronunció el año 1974 en Roma llamada “La Tercera”[16], en la que reformula su concepción de los tres registros a través de su nueva teoría de los nudos (representada por la figura de los tres anillos enlazados entrelazados entre sí, a la que le da el nombre de nudo borromeo) que les da una especie de consistencia ontológica; lo simbólico es el significante, el imaginario es el yo corporal y lo real es el resto, lo que no puede ser dicho ni representado. Este real va adquiriendo para Lacan una importancia progresiva y casi obsesiva, que le conduce a una especulación casi esotérica relacionada con su topología del nudo borromeo, en la que no entraré porque desborda los planteamientos de este estudio. Pero sí comentaré algunos aspectos tratados en el seminario que abre esta etapa y que es uno de los más importantes y difíciles de Lacan: el seminario 11, dictado en el año 1963-64[17], en el que critica a su amigo Merleau-Ponty cuando éste afirma que el sujeto de la percepción es el cuerpo. Lacan afirma que la percepción no tiene sujeto, ya que no hay ninguna entidad que pueda unificarla. El yo es una ilusión y el cuerpo es una imagen, por lo que el único sujeto que somos es el que nos permite hablar, este sujeto vacío de la enunciación, que existe por y para el lenguaje y que tiene solo cuerpo y percepción en un sentido simbólico en el momento en que puede enunciarlas. 


		Otra cuestión importante planteada en este seminario es la de la mirada como intención siempre presente en lo que vemos, como una especie de mancha que proyectamos en el objeto percibido. Slavoj Žižek, un filósofo contemporáneo muy interesante y polémico, desarrollará desde esta intuición lacaniana toda su teoría epistemológica sobre lo que él llama la visión de paralaje.[18] Los humanos, dice, siempre estamos en el cuadro de la percepción, por lo que la objetividad es imposible, ya que no nos incluye. No podemos ser nunca el Ojo que estaría fuera de la realidad que percibe y que solo podría ser el de Dios, que es la ilusión de Descartes. La noción de mirada en Lacan tiene también otra dimensión, que para mí es la más certera, que es la que señala la incompletud de la imagen, en el sentido de que nuestra mirada está siempre distorsionada por algo invisible, por un agujero que es consecuencia de nuestra propia carencia básica una vez nos inscribimos en lo simbólico y perdemos la relación inmediata y natural con las cosas.


		En esta tradición psicoanalítica participan otros pensadores que hacen aportaciones muy relevantes en el estudio del imaginario, como son Octave Mannoni y, sobre todo, Cornelius Castoriadis, ambos filósofos y psicoanalistas que señalarán paralelamente el papel paradójico de Freud respecto al tema. Éste no habla nunca del imaginario ni parece conceder ningún lugar a la imaginación en el aparato psíquico pero el concepto está presente de una forma implícita en toda su obra, sobre todo a partir del papel clave que atribuye a la fantasía. Freud se convierte así para ellos en el descubridor vergonzante del imaginario, ya que por una parte nos proporciona el material más valioso para entender esta realidad psíquica, aunque no lo nombra y lo presenta de una forma completamente dispersa. Castoriadis dice irónicamente que Freud reprime la palabra imaginario porque está dominado por el paradigma positivista, heredero de la metafísica realista tradicional aristotélica, que tiene como base la idea de identidad. Mannoni, por su parte, formulará una teoría del imaginario en la que lo considerará como el espacio psíquico de la Otra escena[19], una especie de trastienda del psiquismo que condiciona de forma inconsciente nuestra relación con la realidad. Esta intuición me parece fundamental para entender el imaginario como una realidad psíquica clave que actúa desde la mente de forma oculta. Cornelius Castoriadis construirá la que quizás sea la teoría más elaborada sobre el imaginario, tan crítica con Sartre como con Lacan. Lo que plantea es radical: el imaginario, que él adjetiva como radical, es ni más ni menos que la matriz constituyente a partir de la cual percibimos, pensamos y actuamos, tanto a nivel individual como social. Lo simbólico (vinculado por Lacan al lenguaje y a la ley) será una sola de una de sus manifestaciones (al igual que la fantasía) mientras que la noción lacaniana de lo real quedará eliminada de su apuesta teórica. La percepción será en cierta forma un efecto de este imaginario radical, ya que aparece como el que permite dar un sentido a lo visible y, por tanto, estructurarlo como tal[20]. Hay así una configuración de la realidad externa a partir de un flujo de representaciones, ligados a afectos y deseos que es el que constituye justamente el imaginario. 


		Castoriadis cuestionará radicalmente la contraposición entre percepción e imagen mental tal como la plantea la fenomenología, aunque aceptando su crítica tanto al empirismo como al racionalismo. Lo hará criticando una noción que considera que está en la base de todas estas concepciones erróneas, que es la de representación. Este término nos engaña desde su etimología, ya que sugiere que re-presentar es volver a hacer presente alguna cosa que está ausente. Considera que lo que hay detrás de este planteamiento es un paradigma identitario que genera un fetichismo de la realidad, ya que se concibe a ésta como una entidad independiente y separada de la percepción. Cuestiona así que podamos separar totalmente lo que aparece como objeto exterior de lo que ponemos nosotros como sujetos. El mundo lo configuramos desde una subjetividad que posibilita darle un significado desde los conceptos a partir de los que reunimos y separamos los objetos. Son categorías mentales desde las que efectuamos una ordenación lógica de los conjuntos que clasifican los objetos percibidos. Este proceso es, por otra parte, consustancial al lenguaje. Éste es el presupuesto de la representación, ya que a partir de las palabras formulamos las representaciones. Pero el lenguaje es una convención y el concepto una elaboración abstracta que remite a algo más profundo, que es el imaginario radical (flujo de imágenes vinculado a afectos y a intenciones). El lenguaje es, por tanto, un código de significaciones pero la matriz de estas significaciones está en el imaginario radical. Éste es el magma de imágenes-afectos-intenciones que funciona como un haz indefinido de remisiones indeterminables que van de una a otra. 


		Pero hay que dejar claro, dice Castoriadis, que las representaciones siempre designan algo que está fuera de ella, un objeto externo a nosotros y que es la referencia objetiva. Pero ésta solo adquiere sentido a través de nuestras interpretaciones. Con este último planteamiento se desmarca de cualquier deriva solipsista, que acabaría considerando la realidad como una creación de nuestra mente. Pero si la percepción humana es una imagen, es decir, una representación que solo puede formarse en y por la psique hay que saber de dónde saca los materiales externos de los que se nutre. La respuesta que da es que la psique es un proceso formativo y es necesario remontarse a la biografía del sujeto humano para entenderla. Hay en los orígenes una criatura biológica que se transforma en un ser humano a través de este imaginario radical que constituye lo más arcaico y profundo del psiquismo socializado. Es el flujo representativo/afectivo/intencional que funciona como una especie de magma primario desde donde aparecerán todas las formaciones mentales posteriores. La criatura humana es en sus inicios una monada psíquica aislada que se abre a los otros a través de un juego dialéctico de proyecciones e introyecciones. A través de ambas expulsamos imaginariamente algunas cosas hacia fuera e interiorizamos otras hacia adentro. 


		Pero para entender este imaginario radical debemos contextualizarlo en una sociedad concreta y no entenderlo como un proceso individual. Este imaginario social funciona como un filtro incluso al nivel de la percepción. Hace posible una percepción e imposibilita otra, por lo que hay que considerar que determina la percepción como una red instituida que determina como reales solo determinadas entidades singulares. Hay que subrayar que este imaginario social tiene un carácter histórico, que es el que genera todas las condiciones del decir y del hacer que aparecen como posibles en una sociedad determinada. También genera las producciones sociales como las leyes, las instituciones, la ideología. Las significaciones imaginarias, tanto a nivel social como individual, son el haz de remisiones alrededor de las cuales cobra un sentido para nosotros una percepción y que nos permite figurar, organizar y dar sentido al mundo y a nuestra acción sobre él. La sociedad elabora su propio mundo y con él su propia representación. Cada sociedad discrimina lo que es real y lo que no lo es: lo que es información, lo que es ruido y lo que no es nada. Selecciona automáticamente cómo se elabora la información, cuál es el valor que tiene y cuál es la respuesta que le corresponde. Pero este imaginario social no es algo abstracto sino un universal concreto.[21]


		El planteamiento de Castoriadis es muy interesante y lleno de sugerencias, pero creo que para defender una epistemología realista es importante diferenciar entre la percepción por un lado y la representación / imagen por el otro. A pesar de sus diferencias, hay en los planteamientos anteriores (Sartre, Merleau-Ponty, Lacan, Castoriadis…) una perspectiva materialista. Todos ellos comparten una concepción de lo que podríamos llamar psíquico, mental o espiritual de fenómenos físicos-sociales, sin cabida para planteamientos espiritualistas.


		Hay que contraponerlos a otra línea de investigación de tipo espiritualista. Actualmente tiene como principal representante a Gilbert Durand, pensador que formulará y desarrollará desde los años sesenta el concepto de Imaginación simbólica[22]. Fundador del Centre de Recherche sur l´Imaginaire, y del GRECO 56 (que cuenta con más de cuarenta centros en todo el mundo), plantea una crítica global a lo que él llama el paradigma mecanicista de la cultura occidental. Se basaría en la exclusión de la imaginación (desde el s. XVII y a partir de la influencia de Descartes) en la comprensión del conocimiento humano. Luis Garagalza[23], que forma parte del círculo de seguidores que se agrupan en torno a Andrés Ortiz-Osés, ha desarrollado de una manera muy precisa este planteamiento. Un antecedente es Henri Corbin, antiguo heideggeriano francés de la generación de Foucault y Deleuze, que más tarde se especializó en filosofía islámica. Trata el imaginario como una especie de percepción sensible de lo suprasensible, una manera de ver lo invisible, realidad que llama lo imaginal[24]. No trata entonces de la concepción del imaginario en el sentido sartreano de tratamiento de lo irreal, sino de un nivel de percepción que se corresponde con la captación de otro orden real, diferente del espiritual y del físico. En realidad, lo que reivindican tanto Corbin como Durand es una tradición vinculada a la lectura que hace Avicena de Aristóteles, que queda desplazada por el dualismo y el mecanicismo cartesiano y que conduce a eliminar este reino intermedio al que se refiere el imaginario. Henri Corbin será uno de los pesos pesados del Círculo de Eranos, lugar de encuentros que desarrollará y extenderá el término imaginario en la línea de la llamada hermenéutica simbólica. Gilbert Durand y su escuela mantienen una posición espiritualista que remite necesariamente a lo inefable, a la trascendencia. 



OEBPS/imagenes/logoecu.jpg
ECU






OEBPS/imagenes/portada.jpg
REDES ¥

OBRSTACUES

Luis Roca Jusmet

®

EdtoralCub Unverstri





