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    Con elementos seleccionados de manera inteligente, Martina Guevara, la autora de este libro, nos guía con dinamismo hacia dimensiones claves para entender nuestro país y su literatura.


    El tema de la identidad nacional, la tensión siempre vigente entre los proyectos de Buenos Aires y los del Interior, y la literatura como una fuente y un objeto de estudio fundamentales nos permiten explorar los comportamientos, los contextos sociales y políticos, las conductas de los individuos y el uso del lenguaje regional.


    Abordando con originalidad tanto el vínculo de Juan Filloy con las artes plásticas como con el género policial y la novela erótica, este libro nos involucra como lectores desde la primera página y nos acerca a la vida cultural y la producción literaria de una figura central de nuestro país. 
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    INTRODUCCIÓN


    I


    El 6 de septiembre de 1930, en la ciudad de Buenos Aires, una proclamada revolución –“sin ser revolución” y que se celebró como fiesta popular (Arlt, 1930)– significó la toma del poder por parte del General José Félix Uriburu y la destitución del presidente constitucional Hipólito Yrigoyen. Esa misma noche, las iglesias de la ciudad capital de la Nación1 se iluminaron en apoyo a ese golpe militar que fue el primero en la historia de la República Argentina. Dos días después, en otra ciudad capital, la de la provincia de Córdoba, antiguo centro cultural del país, un desfile de civiles también acompañó el avance militar mientras las autoridades eclesiásticas vivaron, con campanadas y desde el balcón del Obispado, la instauración del nuevo régimen. Con una espectacularidad mayor que la prevista los días anteriores, después de una vigilia signada por la quema de libros, la instauración de la ley marcial y el asesinato de disidentes políticos, el 15 de septiembre, desde el escenario del teatro Rivera Indarte, Carlos Ibarguren pronunció su primer discurso como interventor de la provincia. Sentados en sus butacas y vestidos de gala, los líderes de las familias de la elite cordobesa aplaudieron “en vivo” lo que el pueblo cordobés oyó en simultáneo a través de las radios. Las palabras del (nunca tan evidente) primo-hermano de Uriburu se expandieron a lo largo y a lo ancho de la provincia:


    Uno de los vivos anhelos que animan el contenido de la revolución es que en el Estado actúen los representantes genuinos de los verdaderos intereses sociales (…). La sociedad ha evolucionado profundamente del individualismo democrático que se inspira en el sufragio universal, a la estructuración colectiva que responde a intereses generales más complejos y organizados en forma coherente dentro de los cuadros sociales. (Ibarguren, [1930] 2010: 108)


    “Balconeando la Revolución”, Arlt testifica un punto de fractura en la historia argentina. No solo se resquebraja la democracia, sino una idea de Nación. Desde el Estado corporativo proclamado por Uriburu y sus seguidores hasta las revelaciones y reelaboraciones del revisionismo y la perspectiva crítica de las izquierdas, los años 30 producirán un amplio arco ideológico cuyo denominador común será la puesta en discusión –o incluso la ruptura– de los fundamentos que, hasta entonces, configuraban la Nación. Cuatro años después de la aguafuerte de Arlt referida y desde Córdoba, Juan Filloy (1894-2000) compondrá en su novela Aquende otro balcón desde el cual contemplar toda la Argentina. El narrador viandante de esta novela, oriundo de Córdoba, se apostará sobre las barandas de ese balcón para observar desde allí “el alma de la patria” (Filloy, 1935: 107). Y el personaje que lo guía en ese trayecto propondrá: “balconearemos un rato la argentinidad” (Filloy, 1935: 119).


    Por supuesto, esta mirada exegética sobre la identidad de la Nación no es exclusiva del período. La búsqueda de claves para descifrar y construir la argentinidad atraviesa proyectos políticos, intelectuales y artísticos de los siglos XIX y XX. Pero en la década del 30, la crisis del Estado moderno argentino pone en cuestión la visión cohesiva de la Nación. Los capítulos que componen este libro exploran esta tensión en la literatura temprana de uno de los escritores argentinos más prolíficos y menos estudiados por la crítica: Juan Filloy.


    Me interesa mostrar cómo la narrativa de ficción filloyana de la década del 30 permite rastrear e identificar nodos temáticos y estructurales en los que se configura la Nación y la identidad nacional. A esto se suma otra particularidad: en ¡Estafen!, Op Oloop, Aquende y Caterva las reelaboraciones sobre la cuestión nacional y la renovación estilística se despliegan de manera complementaria. Estas obras conforman una narrativa transformadora y abierta respecto de las construcciones consolidadas sobre la Nación, que pone en escena tensiones propias del campo literario de la época en función del eje Buenos Aires-provincias.


    Propongo que las características que atraviesan la configuración de la Nación en el campo histórico del 30 son el contrapunto de los procedimientos literarios y núcleos temáticos presentes en las ficciones de Filloy. Así, el capítulo 1 funciona como entrada necesaria que da cuenta, de manera sintética y como su título lo indica, de la complejidad de las identidades políticas e invenciones de la Nación en los años 30.


    El capítulo 2 es el único centrado en la figura de Filloy y no en su producción literaria. Examino aquí la particular combinación de su rol de escritor y de director del Museo Municipal de Bellas Artes de Río Cuarto, institución que también fundó. A partir del análisis comparativo de la correspondencia de Filloy y del Libro de Actas del Museo, argumento que la red de relaciones que ayudó a conformar el acervo plástico consolidó, al mismo tiempo, la posición de Filloy como escritor literario. La fundación del Museo le permitió, además, prestigiar el lugar desde donde escribía al discutir la relación de fuerzas entre centro y periferia. En otras palabras, al no ser igual de consagratorio escribir en un diario de Río Cuarto que en otro de Buenos Aires, ni dirigir el Museo Municipal de Bellas Artes de Río Cuarto que el Museo Nacional de Buenos Aires, Filloy intentó construir en la ciudad del sur cordobés el capital simbólico suficiente para disputar un lugar más relevante en el campo cultural de la Nación. Como veremos, esta transformación de la ciudad de Río Cuarto implicaba una reconfiguración de sus mitos constitutivos.


    En el capítulo 3, me adentro en el análisis de las novelas Caterva y ¡Estafen!. Mi intención es examinar la relación de ambas obras con el género policial. En términos de innovaciones y permanencias, estas novelas se desmarcan del policial de enigma clásico vindicado en esa época desde la revista Sur, centro de las transformaciones narrativas del período. Me interesa demostrar que el desarrollo del género en ¡Estafen! y en Caterva se encabalga entre el modelo policial de tradición francesa y el género policial negro de origen norteamericano. La específica combinación entre ambas tradiciones media entre los textos en particular y el contexto social, y configura una articulación innovadora de la comunidad nacional. La violencia, la corrupción, la trama del dinero, la figura del gángster –todos elementos característicos del policial negro– se entrelazan a partir de la lógica social del contexto de los 30 y remiten críticamente al Estado represivo, al gobierno fraudulento y al régimen económico desigual, que desestabilizan el imaginario nacional hegemónico. Por otra parte, los racconti biográficos, que aletargan la economía de la acción propia del género negro, presentan la ambigüedad de enlazar, por un lado, las novelas de Filloy con la tradición de la novela psicológica, todavía asociada en los 30 a la alta literatura, y, por el otro, con la tradición popular del policial francés. El recurso de estas recapitulaciones permite, a su vez, relacionar el pasado de los personajes con luchas populares y de carácter nacional a nivel global. Finalmente, el orden de la ley y de la verdad, tópicos centrales de ambas vertientes del género policial, terminan de dar forma a un nuevo sentido identitario nacional que no solo incorpora a los sectores desplazados del imaginario dominante, sino a los saberes, como el indiciario, que el proyecto nacional centrado en Buenos Aires relegó a la periferia de la civilización. Aquí la escritura de Filloy admite su caracterización como liminar, de frontera; su estilo impide ser subsumido en una única tradición rectora.


    La revisión del pasado histórico que revaloriza las luchas montoneras y a los caudillos de provincias excluidos del panteón de la historiografía dominante constituye otro de los referentes ideológicos de los 30 a los que apela Filloy en su literatura. En el capítulo 4, analizo cómo la querella por la interpretación del pasado nacional aparece encarnada en las condenas infernales que experimentan los próceres e historiadores argentinos (Bartolomé Mitre, Bernardino Rivadavia, Florencio Varela, Domingo F. Sarmiento, Cornelio Saavedra, Vicente Fidel López, Miguel Juárez Celman). El inframundo que compone Filloy en Aquende está habitado por “entregadores” de la patria a los que se contraponen figuras como el Doctor Francia y Juan Manuel de Rosas. Ese sustrato que conforma el “alma de la patria” condena un ordenamiento nacional en el que las provincias son relegadas a la periferia de un único centro que es Buenos Aires. Esta imagen territorial de la Nación también es confrontada en la configuración del paisaje patrio: Buenos Aires queda marginada de la geografía nacional que compone en su recorrido el narrador viandante. Las inequidades sociales descritas por el narrador resquebrajan construcciones idealizadas del paisaje nacional: se presentan historizadas producto del ordenamiento territorial de la Constitución de 1853. En este capítulo, me interesa también resaltar la difícil clasificación de Aquende. Esta obra compone una particular amalgama entre novela, poesía y drama, que imbrica formas narrativas y descriptivas. Además, conjuga rasgos del modernismo atravesados por giros propios de las vanguardias de los años 20 y 30, no solo pertenecientes al campo literario de la época (cuyo ejemplo más claro es la poesía de Oliverio Girondo), sino también inspirados en el nuevo realismo en formación en la escena plástica. Esta hibridez le permite a Filloy erosionar construcciones cristalizadas del territorio y el paisaje nacional: resulta un recurso estratégico para reconfigurar las imágenes del espacio territorial nacional desde las mediaciones y tensiones que suponen sus desigualdades históricas. 


    La representación del paisaje a partir de coordenadas históricas que propone Aquende resquebraja una imagen esencialista del territorio nacional a la vez que delata su carácter contingente y, por lo tanto, mutable. En el capítulo 5, exploro esta misma configuración espacial de la identidad territorial nacional en Caterva a partir de la circulación como principio constructivo del texto. La transitoriedad y la transitabilidad son los dos vectores dinámicos que configuran, en la novela, un nuevo imaginario territorial de la Nación. En este punto, me interesa pensar cómo esta obra literaria de Filloy establece vínculos intertextuales con la producción ensayística de interpretación nacional que, en los años 30, se caracteriza por delinear metáforas espaciales como respuesta al interrogante por la identidad argentina. En particular, trabajo la conexión de la novela de Filloy con La cabeza de Goliat de Ezequiel Martínez Estrada y De la Estructura mediterránea argentina de Bernardo Canal Feijóo. 


    En el último capítulo, estudio las relaciones entre la sexualidad 
–la modulación más íntima de la identidad– con el colectivo identitario que es la nación. En Op Oloop, las sexualidades “desviadas” de los modelos de la masculinidad y la femineidad, que las prácticas regulatorias del gobierno autoritario de los 30 coaccionan, se representan como imposibles de ser refrenadas. Asimismo, los vínculos intertextuales que esta novela establece con la novela erótica y la literatura maldita refuerzan el estilo heteróclito característico de la prosa de Filloy que, en este caso, por momentos, pierde su cualidad nominativa. Más que en ninguna otra de las obras de Filloy del período, la coexistencia de la pluralidad heterogénea de identidades señala como inminente la fisura de un modelo totalizador de la comunidad nacional. La personalidad del personaje Optimus Oloop, reprimida hasta el paroxismo por normas regulatorias, se representa al borde permanente del estallido que desencadena su suicidio final y permite leer la alegoría de una construcción nacional al borde de la desintegración. Los sentimientos reprimidos por Optimus, siempre a punto de emerger, articulan deseos eróticos, impulsos revolucionarios y un particular patriotismo definido por el narrador como cosmopolita o universal. Todos estos elementos quedan al margen de la construcción católica, patriarcal, autoritaria y xenófoba de la Nación dominante en los 30. 


    Al realizar un análisis textual pormenorizado de cada una de las novelas (incluso, en el caso de Caterva, desde dos ángulos diferentes) intento probar la complejidad que reviste la cuestión nacional en los años 30 y las transformaciones narrativas vinculadas a su tratamiento. A su vez, el cruce de ambas perspectivas en el estudio de una literatura periférica respecto del campo intelectual de la década del 30 no busca deslindarlo de problemáticas ya caracterizadas por la crítica literaria y por la historiografía como propias del período: el fraude, el desarrollo industrial, la desconfianza en la idea de progreso, los procesos migratorios, la querella de la lengua, la representación literaria de los márgenes, las nuevas ideologías nacionalistas xenófobas, la presencia del Ejército como actor político, la violencia represiva por parte del Estado, la Nación católica, el nacionalismo de vertiente popular y sus nuevas formaciones en la Córdoba sabattinista, las políticas frentistas de los grupos de izquierda, las luchas antifascistas, el antiimperialismo. Por el contrario, dar cuenta de la densidad de estas especificidades de la época en su conexión con la literatura y con la conformación de los imaginarios sobre la Nación es un objetivo general de este libro. Volver una vez más sobre estos factores desde una perspectiva que, lejos de entenderlos como bloques uniformes, tenga en cuenta las alteridades que cada uno reviste, sobre todo en espacios periféricos, permitirá trazar nuevas líneas de investigación para la todavía, creo, inexplorada dinámica literatura-nación en la otrora denominada “década infame”. 


    II


    Estas reflexiones que aquí presento recorren ejes conceptuales de diversos campos teóricos. En primer lugar, el análisis de las configuraciones de identidad nacional en la narrativa ficcional en prosa de Filloy de los años 30 se conjuga con la idea de la nación como un constructo moderno propio de las teorías antigenealógicas (Palti, 2006) o gastronómicas (Smith, 2000). En otras palabras, trabajo a partir de la idea de que la nación –más que un fenómeno fundado en supuestas características inherentes a las sociedades o en su sustrato étnico– se configura a partir de diversas fuentes culturales. A lo largo de los capítulos, remito en especial a las conceptualizaciones de Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Homi Bhabha y Partha Chatterjee porque encuentro en ellas herramientas teóricas productivas para el análisis crítico del complejo universo de las configuraciones identitarias de carácter nacional dentro del campo literario argentino y, en concreto, en las novelas de Filloy. En particular, me interesan la idea de “visión desde abajo” de la nacionalidad, diferenciada de la de las ideologías oficiales y de los movimientos políticos (Hobsbawm, 2012); la percepción de que los instrumentos materiales de la producción cultural posibilitan la imaginación de las comunidades nacionales (Anderson,1993); la atención a las narrativas de la nacionalidad atravesadas por una doble temporalidad que subsume a la nación a una tensión permanente y en la que las minorías son capaces de negociar sus significados (Bhabha, 2010) y, finalmente, la particularización de los nacionalismos de la periferia por fuera de las modulaciones europeas y desde la conformación de narrativas comunitarias opuestas a las formas del Estado capitalista, pero no necesariamente de todo tipo de Estado (Chatterjee, 2008). También a partir de las vertientes mencionadas, Alejandro Grimson emplea la noción de configuración como una herramienta teórica central de su abordaje (antropológico) de la nación y de la identidad nacional. Grimson considera que “la metáfora de una nación heterotópica y heterocrónica puede contribuir a pensar las lógicas situadas de la heterogeneidad de la cultura” (Grimson, 2011: 135). Entiende que la nación, en tanto configuración cultural, es un espacio en el cual hay tramas simbólicas compartidas, horizontes de posibilidad, desigualdades de poder e historicidad. Esta configuración sostiene un proceso de constitución de hegemonía, que implica una articulación dialéctica entre redes de relaciones estabilizadas y un campo de posibilidad de agentes sociales específicos capaz de trastocarlas. La cultura nacional refiere a las prácticas, creencias y significados rutinarios y fuertemente sedimentados, mientras que la identificación nacional alude “a los sentimientos de pertenencia a un colectivo y a los agrupamientos fundados en intereses compartidos” (Grimson, 2011: 138). La identificación nacional es, por lo tanto, una diversidad contextualmente articulada, una configuración concreta de la heterogeneidad (Grimson, 2011: 163). Grimson recupera, en este sentido, la propuesta conceptual de Rita Segato (1998) y de Claudia Briones (2005) de formaciones nacionales de alteridad, que implica que siempre hay diferencias entre partes en un espacio nacional. Subraya, no obstante, que la producción de estas identificaciones depende de una lógica de interrelación específica y contingente entre las partes. En este punto, me resulta interesante complementar los postulados de Grimson (2011) con los de Stuart Hall (1996) para quien las identidades jamás son singulares, sino “construidas de múltiples maneras a través de discursos, prácticas y posiciones diferentes, a menudo cruzados y antagónicos” (Hall, 1996: 17), pero que, aun así, implican un proceso de articulación y de sutura (Hall, 1996). En su conjunto, estas conceptualizaciones, sin caer en una traslación aproblemática, me permitieron afinar la lectura y análisis de las narrativas identitarias en el espacio de las ficciones filloyanas. En su caso, estas narrativas se articulan desde contradicciones propiamente latinoamericanas; entre ellas, se encuentran la de generar un sentimiento de pertenencia desde una lengua impuesta por la metrópoli colonial y desde las tensiones propias de los años 30 argentinos, cuando la búsqueda de una comunidad nacional se alejaba para vastos sectores culturales de un Estado que evidenciaba la falsedad de la proclamada soberanía de la Nación. 


    En segundo lugar, el vínculo entre Buenos Aires y el resto de las provincias surge como problemática al enmarcarse en una perspectiva teórica antiperennialista de la nación. La constitución del Estado-nación argentino generó, luego de Pavón, una imagen territorial homogénea y centralizada en el puerto de Buenos Aires. Como se sabe, antes de su naturalización, ese proceso implicó una serie de largas luchas intestinas. Deslindar esta cartografía no implica únicamente reconocer las condiciones materiales y simbólicas que posibilitan la imagen de un territorio nacional homogéneo y soberano, sino prestar atención a las constantes renegociaciones de su significado. El pensar el territorio nacional argentino desde un aspecto relacional y mutable supone el carácter inestable de sus fronteras interiores. La dinámica entre centro y periferia, al estar ubicada necesariamente en el espacio liminar de la frontera, se configura como un vínculo transitorio y en constante movimiento. En relación con el objeto de este libro, me interesa detenerme en dos estudios críticos argentinos: Buenos Aires y las provincias. Relatos para desarmar, de Laura Beatriz Demaría, y Culturas interiores. Córdoba en la geografía nacional e internacional de la cultura, de Ana Clarisa Agüero y Diego García. 


    Demaría (2014) escoge un enfoque textualista basado en el discurso literario. En su extenso libro, que recorre una diversidad de universos (literatura, historiografía, etnografía y sociología), propone construir una salida para la dicotomía entre el interior y la Capital superando la dialéctica binaria de los opuestos. Se basa para ello en la noción de “tercer espacio” de Bhabha que, colocado en el intermedio entre el enunciado y la enunciación, permite romper con las fijezas identitarias: entre ellas las de comunidad, clase, pueblo, provincias, metrópolis e incluso, como remarca Demaría, Buenos Aires. Ubicarse en el espacio fronterizo le permite pensar la relación entre Buenos Aires y las provincias marcada por una continua imbricación y negociación de las diferencias. Por eso prefiere, para establecer la relación entre Buenos Aires y el resto del territorio nacional, escoger la terminología ‘Buenos Aires y las provincias’. La noción de ‘provincia/s’ remarca la idea de fragmento y de heterogeneidad. Es también interesante el hecho de que recupere en su análisis el concepto de región acuñado por Ricardo Kalimán (1999) que entiende la región no como un conjunto de realidades materiales contenidas dentro de ciertos límites espacio-temporales prefijados, sino como el acto mismo de circunscripción de esos límites. De esta forma, se puede repensar la literatura regional no como un hecho cultural contenido en determinadas fronteras o como el espacio narrativo ya institucionalizado en el que transcurre la ficción, sino que la literatura misma “hace y deshace” (Demaría, 2014: 26) la región, es un “instrumento para la producción de conocimiento” (Demaría, 2014: 25). 


    Como su título lo indica, en Culturas interiores. Córdoba en la geografía nacional e internacional de la cultura (2016) se analiza la dinámica centro-periferia focalizada en la provincia de Córdoba, espacio privilegiado, por obvias razones, en mi investigación. En la introducción, que funciona a modo de programa teórico-metodológico, Agüero y García recuperan los postulados teóricos clásicos de Fernand Braudel (1949), Enrico Castelnuovo y Carlo Ginzburg (1979), Edward Soja (1993), Franco Moretti (1999, 2000, 2003), Pascale Casanova (2001) y David Harvey (2007); es decir, retoman la perspectiva de la geografía de la cultura para el análisis de Córdoba. En este sentido, el abordaje de esa provincia no deriva de un esencialismo localista ni de una supuesta posición inalterable en la geografía nacional, sino que se enmarca en realidades territorialmente cambiantes. Privilegian, para ello, la noción de circulación que involucra “las múltiples mediaciones, intersecciones y superposiciones” (Agüero y García, 2016: 26) propias de todo hecho de contacto. De este modo, la dinámica centro-periferia es entendida desde la inestabilidad que exigen sus variaciones y en las que se debe atender tanto a los procesos de dominación simbólica de los centros como a las respuestas de las zonas periféricas que, al reclamar la absoluta singularidad de lo regional, perpetúan las estructuras que generan su dominación. En consecuencia, abren la historicidad local a otras latitudes que siguen la ruta “de los agentes, de las ideas, de las obras” (Agüero y García, 2016: 13) ligadas a Córdoba. Para Agüero y García, esta misma modulación debe operar frente a otras caracterizaciones antinómicas sobre Córdoba, como la de la dualidad entre tradición y modernidad.2 De la perspectiva teórico-metodológica propuesta en este libro, me interesa además destacar que la consideración de contextos territorialmente amplios conlleva un entendimiento de los ritmos específicos en la configuración de diversas zonas de la cultura (derecho, periodismo, literatura, plástica, etc.).


    Por supuesto, la concepción del vínculo centro-periferia desde su aspecto relacional involucra también otras teorías propias de la geografía cultural (Corboz, 1983; Soja, 1996; De Certeau, 1984; Harvey, 1998; Massey, 2005), a las que, si bien no me dedico aquí, sí remitiré en los capítulos que componen este libro.


    En tercer lugar, otro de los conceptos que busco problematizar es el de la unidad de sentido del sintagma “década del treinta”. Incluso una vez superada la categorización de “década infame” establecida en 1944 por José Luis Torres, periodista y escritor nacionalista de derecha, la imagen de los 30 como una suerte de “edad oscura” signada por el fraude y el cinismo de la clase dirigente tendrá una amplia aceptación en el campo intelectual. Los trabajos de Darío Macor (1995) y Alejandro Cattaruzza (2001, 2003, 2009) son fundamentales para problematizar la construcción de estas imágenes, así como los de Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero (2004), Tulio Halperín Donghi (2007) e Ignacio De Privitellio (2001) para estratificar la etapa y dejar de pensarla como un bloque homogéneo. Mi corpus se circunscribe a un período más acotado que el de “la década infame”. Las obras narrativas ficcionales en prosa de Juan Filloy que elijo dibujan un arco temporal que se extiende desde 1932 a 1937. En este sentido, el recorte histórico es menos problemático ya que coincide casi en su totalidad con la presidencia de Agustín P. Justo (1932-1938). Si me aboco a los símbolos de la época, las obras de Filloy se escriben en el contexto de la consolidación del mito de Uriburu (Finchelstein, 2002), de la Nación católica (Zanatta, 2005), la formación de nacionalismos de corte popular (Buchrucker, 1987; Goebel, 2013; Giménez, 2013), la búsqueda en sectores de izquierda de una identidad latinoamericana, que ya tenía antecedentes, pero que cobraba mayor sistematización política (Cattáneo, 1992; Sessa, 2013; Romero, 2018), y la conformación de frentes antifascitas. Con respecto a este último factor, es importante destacar el estallido de la Guerra Civil Española, que produjo una partición ideológica entre fascistas y antifascistas dentro del campo cultural argentino, que incluso llevó a revisar la posición antiimperialista contra Estados Unidos (Cattáneo, 1992; Bisso, 2000).


    A pesar de lo anotado, anclar una investigación sobre un escritor en los años 30 en la problemática de la ‘identidad nacional’ no deja de ser controvertido. Sobre todo, por su significancia para el campo de la cultura. Hacer eje en esta temática en un estudio sobre la literatura del período conlleva el riesgo de recaer en ciertas construcciones anquilosadas sobre los años 30. En efecto, la contraposición, hoy superada, de los “tristes treinta” a los “locos años veinte” se vio en parte justificada al definir al ensayo de identidad como el género característico de la época. Para María Teresa Gramuglio, la centralidad del género ensayístico que se dio “hasta el hartazgo” (2013: 217) implicaba correr el foco hacia las transformaciones narrativas, específicamente las de Sur, por ser el cambio literario verdaderamente representativo de esos años. Otros trabajos, como los de Sylvia Saítta (2001), también proponen revertir la imagen de desasosiego construida a partir de la ensayística al destacar la efervescencia de la literatura política de izquierda. 


    Aun así, me permito explorar una vez más la problemática identitaria en los 30, advertir que su tratamiento por parte de la literatura no implica necesariamente una representación de la época sumida en la desesperanza ni excluye las experimentaciones estilísticas. La narrativa de ficción de Filloy se arraiga, de hecho, en la realidad históricamente constituida y busca revelar, como otras discursividades de su época, el carácter “falso” o lo hace al menos ambiguo de las imágenes consolidadas de la Nación. Pero lo hace desde la particularidad, dentro de su contexto, de poner a prueba construcciones dominantes sin recaer en una explicación ontológica ni en una imagen desesperanzadora. En la narrativa de Filloy, la Nación y la identidad nacional se expresan como constructos capaces de ser reconfigurados, pero que, sin embargo, deben basarse en su realidad social y en sus mitos constitutivos. Entre la materialidad de los textos y sus referentes extratextuales, este libro recorre Córdoba, Río Cuarto y Buenos Aires (ida y vuelta) a través de los múltiples y complejos sentidos de lo nacional en la década del 30 y sus configuraciones en la literatura de Filloy.


    


    

      

        1	De aquí en adelante, la Nación con mayúscula refiere exclusivamente a la Nación argentina.


      


      

        2	Agüero y García (2016) ponen en entredicho dos supuestos que atraviesan la historiografía sobre Córdoba. El primero es que existe una singularidad cordobesa determinada por el combate estructural entre tradición y modernidad. El segundo es que en esa contraposición planteada en términos de lucha siempre serían las “fuerzas” de la tradición las vencedoras.


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1. Identidades políticas e invenciones nacionales en los años 30


    El carácter inventivo necesariamente presente en las tradiciones que sustentan la “innovación histórica relativamente reciente que supone la nación y sus fenómenos asociados” (Hobsbawm, 2002: 17) puede ser constatado en la historia de la provincia argentina de Córdoba. La oposición entre civilización y barbarie que Sarmiento en Facundo (1845) inaugura como articulador de larga data en el pensamiento político-intelectual en torno a la Nación argentina sitúa no solo en las estepas pampeanas y en sus habitantes el polo negativo de esta configuración dual, sino que también lo ubica en la provincia de Córdoba:


    esta ciudad docta no ha tenido hasta hoy teatro público, no conoció ópera, no tiene aún diarios, y la imprenta es una industria que no ha podido arraigarse allí. El espíritu de Córdoba hasta 1829 es monacal y escolástico; la conversación de los estrados rueda siempre sobre las procesiones, las fiestas, los santos, sobre exámenes universitarios, profesión de monjas, recepción de las borlas de doctor. (Sarmiento, 2003: 144)


    La capital detenida en el tiempo, víctima de un clericalismo que la cercenaba del resto del mundo civilizado, tiene su conversión a fines del siglo XIX. La desacralización del paisaje cordobés producida entonces condujo hacia “el segundo mito constitutivo de la identidad cordobesa contemporánea: el de la Córdoba rebelde, ciudadana y democrática” (Tcach, 2017: 9). Esta transformación se basó en factores simbólicos y materiales que invirtieron los términos entre naturaleza y sociedad en favor de esta última, como la llegada del ferrocarril en el año 1870 que impuso el dominio de las barrancas y la construcción del Dique San Roque con su regulación artificial del río Suquía (Ansaldi, 1997); también, la nueva tradición identitaria guardó correspondencia con la extensión del poder estatal que, por ejemplo, en 1881, permitió la creación del Registro Civil de las personas. Finalmente, la Reforma Universitaria de 1918 cambió de manera taxativa la imagen estática de Córdoba otorgándole un dinamismo transformador que se evidenció en las repercusiones reales que tuvo en otros procesos reformistas de América Latina. 


    El golpe militar de 1930 y la intervención de la provincia tensionaron una vez más el equilibrio entre estas configuraciones identitarias. La disputa entre católicos y liberales, que afectaba las relaciones de la dirigencia cordobesa con especial intensidad tras los sucesos de la Reforma Universitaria (Moyano, 2017), adquirió matices de carácter violento a partir de la concomitancia de sectores conservadores con grupos nacionalistas de derecha. 


    Durante la intervención de Ibarguren, los grupos conservadores, cuyo poder se vio en buena parte rezagado tras la reforma de 1918, ocuparon puestos en municipios y comunas; pero incluso luego de recuperar la gobernación en la provincia en 1931 bajo el mandato de Pedro José Frías3 siguieron capitalizando “la coyuntura de ascenso que vivía el nacionalismo” (Tcach, 2017: 211) para definir sus propias políticas. Varios de los integrantes del Partido Demócrata de Córdoba conformaron las filas de Legión Cívica local. Asimismo, miembros de la orientación antipersonalista del radicalismo adscribieron a un modelo corporativo, autoritario e, incluso, católico de la Nación, muy cercano al que profesaba Uriburu y los grupos nacionalistas de derecha que lo sobrevivieron. Este núcleo construyó un imaginario político restrictivo, centrado en la definición de la Nación como identidad fija e inmutable, asociada al interior del país y vinculada a valores dogmáticos de la Iglesia Católica que se ponían a resguardo de la modernidad representada por Buenos Aires y el liberalismo (Abratte, 2010).


    Frente a ese modelo de Nación, los gobiernos democráticos de Amadeo Sabattini y de Santiago del Castillo entre 1936 y 1943 constituyeron contrapuntos a los grupos conservadores y católicos, a nivel local, y a los regímenes fraudulentos mayoritarios, a nivel nacional. En este sentido, se convirtieron en importantes bastiones para la defensa y consolidación del mito derivado de la Reforma Universitaria. Pero también para configurar una nueva identidad política que se definía como nacional y popular. Junto a FORJA, el sabattinismo cordobés sentó, sobre la base de una herencia yrigoyenista, una corriente innovadora que se proclamó nacionalista y popular (Tcach, 1988: 183). Aunque, a diferencia del activo grupo intelectual, Sabattini se convirtió en el dirigente radical con mayor poder político efectivo de su época (Tcach, 1988). De hecho, en los años cuarenta, la intención política de Sabattini se volcó por completo a “la construcción de la Argentina como nación, de la nacionalidad argentina, del movimiento de nuestra formación como pueblo. Su identidad política parte de una concepción teleológica por la cual el radicalismo es la expresión de la nacionalidad y, al mismo tiempo, está dotado de la misión histórica de construirla” (Tcach, 1988: 185). 


    La querella entre ambos modelos se vio enmarcada dentro de la violencia del contexto nacional y también internacional. El estallido de la Guerra Civil Española a pocos meses de la asunción de Sabattini permeó el discurso de la derecha conservadora provincial. Esta última identificó el gobierno de Sabattini con la España republicana (Camaño Semprini, 2014a). Por lo tanto, la tensión entre los dos mitos identitarios cordobeses se vio recrudecida y relaborada en el enfrentamiento entre fascismo y antifascismo que caracterizó la polarización ideológica a escala global. 


    Cuando Sabattini da inicio a su particular conjugación de la identidad política radical con la identidad nacional, hace de Córdoba el epicentro de la construcción “de los principios integrales de la argentinidad” (Córdoba, 15/11/1945).4 Ya en 1935, en la proclamación de la fórmula electoral que lo llevará al triunfo, Sabattini piensa “Córdoba como centro de gravitación social y política del país; el imperio de la libertad, de la justicia y del derecho” (La Voz del Interior, 5/7/1935, p. 7).5 En este punto es importante señalar que el sabattinismo fue influenciado por el pensamiento de Samuel Taborda, quien resignifica el momento fundante de la Independencia para proyectar un modelo político arraigado al “intercomunalismo federativo” considerado la esencia de la nacionalidad (Abratte, 2010). En su revista Facundo, publicada en 1935, Taborda determina que la crisis que atravesaba la Argentina se debía a tres factores principales: “la agresividad del capitalismo, la exacerbación del Estado y la identificación de este con Buenos Aires” (Agüero y García, 2018: 113).


    Desde la contracara ideológica, también se le otorgó a Córdoba un rol fundacional. Nímio de Anquín, principal líder del fascismo en esa provincia, promovió, el mismo año que asume Sabattini, la ruptura con el Partido Fascista Argentino para crear una organización fascista que tuviera proyección nacional, pero su enclave en Córdoba. El “fascismo a la cordobesa” (Tcach, 2007: 10) tuvo la particularidad de enlazar el corporativismo fascista con el nacionalismo aristocrático clerical en el marco de un pensamiento político sacralizado (Tcach, 2007). De este modo, trazaba una continuidad con el amplio horizonte de los sectores nacionalistas de derecha, que, especialmente en Córdoba, conjugaban el clericalismo con el elitismo.


    Por fuera de lo estipulado en la Constitución, pero consecuente con su identidad política de tinte nacionalista y laico, Sabattini juró “por la Patria y su honor” en vez de la fórmula de “por Dios y los Santos Evangelios” al asumir la gobernación. Este fue uno de los argumentos principales que sus opositores esgrimieron para pedir la intervención federal de la provincia. El otro consistió en enarbolar la “amenaza comunista” que supuestamente Sabattini representaba para la estabilidad de Córdoba. Por su parte, Sabattini fue el único dirigente de los años 30 en perseguir y encarcelar a los grupos paramilitares nacionalistas y fascistas. Su gestión tuvo la particularidad de permitir que los grupos de izquierda pudieran realizar actos y congresos partidarios sin ser reprimidos. De hecho, Sabattini llegó al poder con el apoyo del Partido Comunista y el Partido Socialista. Este acompañamiento se explica, en parte, en la fuerte represión sufrida por los grupos de izquierda durante los gobiernos de Ibarguren y de Frías. También en que, luego del VII Congreso de la Komintern de 1935, tanto el comunismo como el socialismo promovieron la conformación de Frentes Populares antifascistas. A partir de 1936, todas las expresiones democráticas, socialistas y comunistas confluían en torno a un haz antifascista (Tcach, 2007: 16).


    En Córdoba, las políticas frentistas se articularon con el nacionalismo de corte latinoamericanista devenidas de la Reforma Universitaria.6 En efecto, Deodoro Roca, uno de los principales líderes de la Reforma, fue el primero en llamar, aunque sin éxito, a conformar un frente antifascista en 1933 (Bergel, 2012). Dos años después, fue uno de los fundadores del Comité Pro Paz y Libertad de América (CPPYLA), que sintetizaba su programa en un llamado a “la paz del Chaco, por la defensa de las libertades democráticas en el continente y por su liberación del imperialismo” (Roca, 1956: 236). Como señala Martín Bergel (2012), el encuadre ideológico de comité se filia con las agrupaciones “que desde mediados de los años ‘30 vino a dar cauce a una sensibilidad política antifascista, y que tuvo en la Asociación de Intelectuales, Artistas, Periodistas y Escritores (AIAPE), de orientación comunista, y en Acción Argentina, liberal-socialista, a dos de sus más importantes (aunque no únicas) expresiones” (Bergel, 2012: 2). El CPPYLA lanzó en 1935 la revista Flecha en la que Filloy escribió por expreso pedido de Deodoro Roca. El escritor había sido también partícipe del proceso reformista.


    La ciudad de Río Cuarto, donde vivió y escribió sus obras Filloy, fue precursora en la conformación de frentes antifascistas. Esto se explica en parte por la virulencia que tuvieron las facciones fascistas y de derecha en esa ciudad. Al momento del derrocamiento de Yrigoyen, la composición tradicionalista del Partido Radical local7 no se manifestó en contra del golpe; la Legión Cívica Argentina, agrupación paramilitar de derecha, formó un comando regional; en 1932, asumió Carlos Vismara, radical que se declaraba abiertamente fascista; en 1933, se constituyó un “Fascio local” y, en 1934, la Acción Nacionalista Argentina organizó una serie de conferencias en la que participan el Teniente Coronel Kinkelin, el ex-interventor federal Enrique P. Torino8 y A. Uriburu, hijo del dictador (Camaño Semprini, 2014a). La creciente amenaza de un modelo de Nación que buscaba establecer sus pilares en la moral católica y el totalitarismo europeo llevó a las fuerzas políticas opositoras de Río Cuarto a formar, en abril de 1934, una agrupación frentista con el propósito de lograr que la ciudad fuera “la vanguardia de los pueblos libres” (Camaño Semprini, 2014a: 11). Este frente denominado antifascista reunió a representantes de la Unión Cívica Radical (en el que tuvo un rol protagónico la Juventud Radical, bajo la presidencia del sabattinista Humberto Strubbia) y de los “partidos Demócrata, Socialista y Comunista” (Camaño Semprini, 2014a: 11). Dos años después, fue electo intendente el sabattinista Miguel Ángel Zavala Ortiz, un abogado que no solo defendía a los obreros de Río Cuarto cuando tenían conflictos con la patronal, sino que también participaba de conferencias y actos que organizaban el Partido Socialista (PS) y el Partido Comunista (PC).9


    Como señalé, el triunfo de Sabattini abre un hiato en la historia cordobesa y en la conformación una identidad política nacional y de tendencia popular. La asunción de Sabattini representó un nuevo equilibrio de las fuerzas políticas de la provincia, que tuvo proyecciones a nivel nacional. Córdoba funcionó como caja de resonancia de las discusiones sobre la identidad nacional que cifraron la época, pero también configuró, desde sus propios fundamentos identitarios (el mito de la Córdoba rebelde, ciudadana y democrática frente a la Córdoba clerical y patricia), nuevas formas de concebir la nacionalidad. Considero que estos imaginarios forman parte del repertorio a partir del cual Filloy configuró sus propias tramas identitarias. Por ejemplo, en Caterva los dos pilares de la identidad cordobesa pierden su cualidad constitutiva. La capital de la provincia de Córdoba se describe en la novela como una ciudad víctima tanto de un clericalismo hipócrita como de un “doctoralismo” excesivo:


    Toda Córdoba era así: Abolengo y sans façon. Doctoralismo y usura. Rezos y cocaína. Ciudad atascada de conventos y clandestinos. Ciudad que aspira a elevar su columna mental soplando por la espita universitaria…y no consigue que su espíritu se vea fuera del cerco de las barrancas. Ciudad aplastada por el marasmo burocrático, el olor a santidad del vicio y el tufo de las congregaciones. (Filloy, 1937: 385)


    Caterva intervino en la escena cultural local no solo desestabilizando las construcciones identitarias tradicionales de Córdoba, sino que, en el marco de la ficción, convirtió a la provincia en el centro de una unidad latinoamericana antifascista. En el desenlace, “Aparicio”, el único sudamericano del grupo de linyeras que protagoniza la novela, lidera una coalición panamericana en contra de una conspiración nazi. Este giro optimista guarda consonancia con las políticas frentistas que, en el espacio extraliterario, se conformaron, como ya indiqué, en la segunda mitad de la década. 


    En efecto, las referencias a las prácticas, creencias y significados que articulan, dentro de un horizonte de posibilidades específico, las configuraciones identitarias en las ficciones de Filloy se entienden de manera acabada en un vínculo más amplio que excede lo regional. Se abre, así, un espacio de tramas compartidas que dimensionan el alcance de los imaginarios sobre la Nación en el período. 


    Por lo tanto, me parece importante dar una sucinta caracterización problematizada de las variaciones de uso y las apropiaciones que los distintos partidos políticos hicieron de la cuestión nacional. En otras palabras, quiero mostrar cómo en la década del 30 las identidades partidarias (y no solo las nacionalistas) se definen, sobre todo, como identidades nacionales.10 La puesta en juego de los principales lineamientos historiográficos sobre la década del 30 ha permitido establecer que el imaginario sobre la Nación adopta en esos años formas complejas que impiden una división taxativa entre visiones nacionalistas y republicanas. Parte de la tradición de derecha de esa época se afianzaba en una idea de Nación que ponderaba el republicanismo y no así la democracia, a la que veía como una dictadura de las masas que conduciría al comunismo. Por otro lado, aquellos nacionalistas de derecha que adoptaron una perspectiva revisionista de la historiografía liberal, si bien coincidían en la vindicación de la figura de Juan Manuel de Rosas, diferían en la representación del caudillo: para Carlos Ibarguren, en una biografía que exaltaba la figura de Rosas, se trataba de un dictador que supo imponer el orden social, mientras que para José María Rosa fue, en cambio, el ejecutor de una reforma agraria beneficiosa para los sectores populares de su época (Cattaruzza, 2001). Por su parte, el nacionalismo popular de FORJA, que compartía puntos en común con el revisionismo, sobre todo en la caracterización del imperialismo y de la oligarquía, difería notoriamente por su ponderación de la democracia y por la interpretación, mayoritaria en sus cuadros, de Rosas como un dictador.


    La imposibilidad de definir de manera unívoca, a partir de la revisión crítica de la bibliografía, el imaginario de Nación preponderante en los años 30 no debe hacernos olvidar una característica, si bien un tanto tautológica, no por eso menos importante: la asunción por parte de estos grupos de que sus reivindicaciones partidarias eran representativas de los propósitos genuinos de la patria. En este punto, el antiimperialismo debe ser destacado como uno de los ejes cruciales y distintivos del período. La configuración de un “enemigo” externo al suelo argentino, pero que contaba con agentes serviles en su interior fue, a medida que avanzaba la década, ganando espacio dentro de distintas matrices ideológicas. Así, desde visiones de derecha se fueron perdiendo las aspiraciones elitistas para incorporar elementos populares en defensa de los intereses nacionales y, por su parte, sectores que hoy podrían definirse como progresistas consideraron necesaria la formación de frentes que superasen las diferencias partidarias para combatir al “enemigo” externo; dentro de estos últimos sectores, el antiimperialismo se tensaba entre el tradicional rechazo a las políticas norteamericanas por parte de los grupos de izquierda de la región y las paulatina posición antibritánica adoptada, por ejemplo, en FORJA. Atravesada por posturas ideológicas en pugna, la idea de Nación en los 30 permite observar un entramado de significados culturales que repercutieron en las identidades partidarias y trascendieron el período. 


    En un marco general, la bibliografía que describe e interpreta al nacionalismo argentino sostiene que, en contraposición con lo acaecido en muchos países de occidente, no se inició como sostén de una emergente nación unificada ni como ideología anticolonialista; por el contrario, “emergió como una reacción al modelo de integración económica, étnica y cultural al sistema mundial” (Barroetaveña y Weinmann, 1996: 19). En el caso específico de las derechas nacionalistas, se desarrollan entre 1930 y 1943 aproximadamente doce organizaciones principales, a saber: Legión Cívica Argentina, Acción Nacionalista Argentina-Afirmación de una Nueva Argentina, Amigos del Crisol, Unión Nacionalista de Estudiantes Secundarios-Alianza de la Juventud Nacionalista, Baluarte Restauración, Unión Nacionalista Argentina-Patria, Liga Republicana-Fortín, Afirmación Argentina, Frente de Fuerzas Fascistas-Unión Nacional Fascista, Renovación, Unión Cívica Nacionalista, Partido Libertador (Buchrucker, 1987). La incidencia de las corrientes políticas conservadoras –cuyo poder se vio restaurado, tras el ciclo radical, luego del golpe de septiembre– en la formación de los nacionalistas de derecha divide la posición de los estudios historiográficos. Para María Inés Tato (2009), la caracterización que presenta a los grupos nacionalistas en oposición a las fuerzas conservadoras que habían moldeado la Argentina liberal desde 1880 se alimenta de los bastimentos hagiográficos de los propios militantes nacionalistas. Para Federico Finchelstein (2010), por el contrario, el hecho de que los nacionalistas considerasen a la inmigración un elemento ajeno al cuerpo patrio marca una brecha infranqueable frente a la visión integracionista del proyecto nacional de los políticos conservadores. De por sí, las dos vertientes, la liderada por José Félix Uriburu y la conducida por Agustín P. Justo, que, aunque en disputa interna entre sí, perpetraron juntos el golpe a Yrigoyen, permiten discernir variaciones en la concepción identitaria nacional en formaciones de derecha.


    Respecto de los grupos nacionalistas de derecha, un rasgo preponderante lo encuentra Cristian Buchrucker (1987) en la adopción del realismo tomista como filosofía oficial. Sus ideólogos principales en la Argentina fueron Julio Meinvielle, Alberto Ezcurra Medrano, Héctor A. Llambías y Juan Carlos Villagra. El realismo tomista proclamaba el retorno a una Nación Espiritual fundada en la Iglesia Católica y basada en la obra de Santo Tomás de Aquino. Asumía que la penetración de las corrientes iluministas en la Argentina constituyó una suerte de error histórico. Siguiendo esta línea, en ciertas formaciones precedentes (si bien no estrictamente partidarias, pero sí de acción directa) a los años 30, como la Liga Social Argentina, la Liga Patriótica y la Liga Republicana, es posible prefigurar algunos de sus componentes.11 En efecto, Alberto Spektorowski (2015) encuentra la tradición del catolicismo social impulsada por el Rerum Novarum del Papa León XII como el denominador común de estas tres agrupaciones. Desde una posición política tomista, explica el autor, parte de la derecha de corte integracionista entendió que, para hacer frente a las ideas revolucionarias y “disolventes” traídas por la propia inmigración convocada, era necesario recuperar la unidad identitaria nacional mediante la organización cristiana de la sociedad y bajo el marco de un corporativismo de Estado. Dentro de la misma perspectiva, se ubica el trabajo de Loris Zanatta (2005) quien sostiene que el nacionalismo de derecha en la Argentina se inscribió en el universo ideológico del catolicismo. De manera coincidente, Ernesto Bohoslavsky (2009) destaca que estos nacionalistas adoptaron al catolicismo y la hispanidad como elementos fundantes de la nacionalidad, aunque considera que se debe moderar el peso de la estructura y la ideología de la Iglesia en su conformación. 


    El inicio de un proceso a través del cual la “auténtica cosmovisión argentina” representada en los valores tradicionales de la Iglesia habría de reconquistar su posición dominante en la cultura generaba un problema para una república nacida bajo los principios de la modernidad (Buchrucker, 1987: 124). Esta fricción es descripta también por Bohoslavsky (2009) para discernir entre un polo ideológico nacional-católico y un polo republicano-democrático. Es importante destacar que, a diferencia de los sectores uriburistas, Justo tuvo como meta constituir una identidad nacional compartida por el conjunto de la sociedad civil por medio de una refundación republicana de la que se presentó como guía y en la que se propuso conservar y reforzar el panteón mitrista (Goebel, 2013: 77). En coincidencia con los movimientos políticos de su época, Justo parecía entender que el trazado del pasado nacional era fundamental para fortalecer o generar el sentimiento patrio, pero no recurrió para ello a una noción orgánica de las raíces argentinas. Esta elección lo condujo necesariamente a establecer una visión del golpe de septiembre disidente a la manifestada por los seguidores de Uriburu, “la presentó como una gesta eminentemente civil y popular (…) como condición de su restauración: la ruptura de la democracia es, por lo tanto, anterior y su responsable no es otro que Yrigoyen” (De Privitellio, 1997: 55). En el mismo sentido, debe interpretarse el vínculo que Justo estableció con historiadores. En especial con Ricardo Levene, para quien la historia debía cumplir el rol de fomentar un sentimiento de pasado común que sirviese para proyectar la Nación. Levene obtuvo numerosos beneficios durante la presidencia de Justo: un subsidio del Congreso con el fin de que publicase la Historia de la Nación Argentina y pudo transformar por decreto la “Junta de Historia y Numismática” en la “Academia Nacional de la Historia”. La importancia que Levene otorgaba al panteón mitrista queda de manifiesto en el proyecto, aunque frustrado, de construir un panteón físico donde la gente pudiese ir a visitar a sus “padres fundadores”. Por su parte, Justo creó el Instituto Sanmartiniano del Ejército en 1933 y, en 1938, el Congreso lo eligió para realizar el prólogo a las Obras completas de Mitre. 


    Es importante señalar que la preponderancia en los grupos nacionalistas de derecha de la visión corporativa, de las coincidencias ideológicas con el fascismo, de la exacerbación de la violencia y del antisemitismo fue posterior a la muerte de Uriburu. El mito de Uriburu y su “revolución”, que se sucedieron al fallecimiento del mandatario de facto, tuvieron la cualidad de funcionar como denominador común entre distintas agrupaciones nacionalistas (Finchelstein, 2002).12 Aunque con divergencias, estas agrupaciones creían en la implantación de un Estado corporativo, en una argentinidad intrínsecamente católica que pudiera hacer frente a la conspiración judía, al cosmopolitismo y a la amenaza comunista (tres términos que asociaban entre sí). No obstante, el mito de Uriburu dio lugar a otro mito constitutivo de la identidad nacional: el de la “Argentina católica”, que tiene en el congreso Eucarístico celebrado en 1934 su momento consagratorio y, por fuera de lo esperable, a Justo como protagonista. En el acto final, el presidente da “cuerpo en presencia de los argentinos y frente al mundo a la ‘Argentina católica’” (Zanatta, 2005: 157) al consagrar al país al Sagrado Corazón de Jesús (Verbitsky, 2009). 


    Frente al espectro amplio de formaciones nacionalistas de derecha, Michael Goebel (2013) advierte sobre el preconcepto que asume al nacionalismo como una postura asociada únicamente a la derecha sin pensarlo como un discurso más general adaptado también a otras ideologías. A pesar de que algunas de estas formaciones cobrarán más relevancia luego del surgimiento del peronismo, efectivamente, entre el año 1930 y 1943 y en pleno auge del pensamiento nacionalista de derecha, se conformaron otras corrientes impulsadas por las reconfiguraciones y cuestionamientos a los partidos de corte liberal, que anudan la posibilidad de una lucha revolucionaria con una perspectiva de defensa nacional; proponían, a su vez, una reinterpretación del pasado del país. 


    FORJA, la organización radical personalista efectivizada en 1935 entre otros factores por el hecho de considerar la complicidad de la conducción de Marcelo Torcuato de Alvear con el gobierno de Justo, puede situarse entre las agrupaciones más representativas que predicaron un nacionalismo de corte popular.13 En la Declaración aprobada en la Asamblea Constituyente del 29 de junio de 1935, convocó a “la construcción de una Argentina grande y libre soñada por Hipólito Yrigoyen” (Jauretche, [1973] 2011: 82) y, a lo largo de su accionar, llamó a superar el estadio colonial en el que entendía inserta a la Nación. Para gran parte de la bibliografía, Raúl Scalabrini Ortiz, si bien nunca estuvo afiliado oficialmente a FORJA, puede ser catalogado como el principal intelectual de la agrupación y su libro Política británica en el Río de la Plata (1939), en el que denunciaba las conspiraciones comerciales y políticas británicas como raíz de los problemas de la Argentina, una de las claves de la posición económica de FORJA. La denuncia del imperialismo, fundamentalmente británico, se sumaba en FORJA a una propuesta de industrialización de la Argentina como forma de revertir la entrega del patrimonio nacional (Romero, 2017a). La agrupación se caracterizó, además, por la recuperación de una visión integracionista de la Argentina que había sido desplazada por las nuevas ideologías xenófobas de los nacionalistas de derecha (Buchrucker, 1987). A la vez, FORJA pensaba a la democracia como forma aspiracional de gobierno, ya que representaba la voluntad popular masiva como base de sustentación (Buchrucker, 1987; Giménez, 2013). A diferencia de los replanteos históricos característicos del revisionismo que conquistaba, a medida que avanzaba el período, más espacios dentro de la esfera cultural y política, varios de los miembros de FORJA seguían haciendo de la figura de Rosas el símbolo de la tiranía. Así, en El Paso de los Libres (1934) la gesta de 1933 contra Justo cobra fuerza en la asociación de este mandato con la experiencia Rosista:14 “en los tiempos cercanos al derrocamiento, pocos radicales deseaban que en sus gobiernos fueran comparados con los de Rosas, a pesar de que en el movimiento de rehabilitación iniciado en 1934 participarían algunos de ellos” (Cattaruzza, 2001: 437). Para gran parte de los intelectuales de FORJA, la búsqueda de la “liberación nacional” era entendida como una etapa “en el camino hacia una comunidad supranacional de los pueblos latinoamericanos” (Buchrucker, 1987: 270), que se explica en su raigambre reformista y su inspiración en el modelo antiimperialista y americanista propuesto por la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) (Goebel, 2013; Romero, 2018).


    En términos generales, se restringe a FORJA la lista de las agrupaciones que pueden ser consideradas propias de un nacionalismo popular; pero, a los fines de este libro, entiendo productivo analizar la relación de partidos de izquierda más tradicionales con las construcciones consolidadas y reelaboraciones que en la década de 1930 se produjeron respecto de la Nación, así como su implicancia para las definiciones políticas e ideológicas. 


    Javier Guiamet (2014) no duda en afirmar que el crecimiento del PS en la política argentina (beneficiada por la no participación de la UCR en las elecciones) estuvo definido por una mayor apropiación de la historia nacional, que lo llevó a construir la “identidad particular de un socialismo que se pensaba como argentino” (Guiamet, 2014: 90) marcando un interés por la formación de una cultura nacional. En un sentido coincidente, pueden interpretarse las intervenciones parlamentarias del diputado socialista Alfredo Palacios. Como director de la “Unión Latinoamericana”, había abrazado ya en 1924 el antiimperialismo latinoamericano (Sessa, 2013), pero a mediados de la década del 30 demostró “una profunda mutación nacionalista” (Graciano, 2008: 185) y un antiimperialismo volcado hacia la crítica a Gran Bretaña. De hecho, en sus discursos sobre la economía y política nacional contó con la colaboración de Scalabrini Ortiz (Graciano, 2008; Romero, 2017a, 2018). Otro ejemplo es el de Carlos Sánchez Viamonte. Este intelectual reformista, que, ante el contexto de los años 30, relegó su reticencia a la política tradicional e ingresó al socialismo, criticó el individualismo de la democracia liberal y llamó a “preparar la contribución que corresponde a nuestra América en esa transformación del mundo” (Martínez Mazzola, 2016: 191). Asimismo, hacia 1929, una fracción del socialismo argentino inició un proceso de radicalización político-ideológica que finalizó con su escisión del partido en 1937 y la conformación del Partido Socialista Obrero (Martínez, 2016). Si bien este sector se reconocía de izquierda y próximo al marxismo, no se inscribió plenamente en un programa clasista; para mediados de la década, la prédica por la liberación nacional y la lucha antiimperialista fueron dos de sus banderas políticas principales (Martínez, 2014).15 


    La cerrazón ortodoxa caracterizó, para Alberto Ciria (1964), la visión del Partido Comunista local frente a la realidad nacional. No obstante, a partir de 1935, movilizado por la posición frentista del Séptimo Congreso de la Comintern, el Partido revisó su política en función a la creación de Frentes Populares. En esta nueva perspectiva, que se alejó de la disputa “clase” contra “clase”, entró en consideración la necesidad de una lucha emancipadora “nacional” uniéndose, de este modo, a las críticas antimperialistas comunes a otros espacios políticos. Cattaruzza (2007) incluso considera que la inscripción del PC al campo político nacional excede el marco del cambio de estrategia dictado por la Internacional. Antes de la reorientación hacia los frentes populares, la convicción antiimperialista adoptada por el Partido en la Argentina implicaba inevitablemente la constitución de un bloque nacional. A medida que avanzaba la década, el viraje hacia una tendencia nacional se hizo más nítido y parte de sus cuadros interpretaron “que la clase obrera del siglo XX se ubicaba en la senda de una tradición progresista inaugurada con la Revolución de Mayo y reivindicando el himno, tentaba otras vías para alcanzar aquel horizonte […] la revolución democrático-burguesa en su versión agraria y antiimperialista” (Cattaruzza, 2007:186)


    Los conflictos internacionales y los posicionamientos de los grupos de izquierda a escala global llevaron paulatinamente a escindir la lucha partidaria entre fascistas y antifascistas.16 Dos hechos fueron decisivos para este reagrupamiento: el primero, el discurso de Georgi Dimitrov en el VII Congreso Mundial de la Internacional Comunista (1935), que proclama la necesidad mundial de generar Frentes únicos y Populares “para luchar frente a Hitler y Mussolini” (Bisso, 2000); el segundo fue el estallido de la Guerra Civil Española. El conflicto iniciado en 1936 representó en el imaginario de los intelectuales y políticos latinoamericanos la posibilidad de la proliferación del fascismo en cualquier lugar del mudo, a la vez que dotó a la lucha antifascista de un barniz épico y “romántico” (Bisso, 2000: 7). Llevó también –como ya mencioné– a la revisión de las posiciones antiimperialistas centradas en la oposición hacia Estados Unidos. De todas formas, como indiqué para el caso del Frente Antifascista de Río Cuarto y el Comité Pro Paz y Libertad de América (CPPYLA) de Córdoba, parte de estos posicionamientos frentistas preexistían al conflicto bélico en España. Aparte de las agrupaciones cordobesas, se puede mencionar en el ámbito de la cultura la formación de la Asociación de Intelectuales, Artistas, Periodistas y Escritores (A.I.A.P.E.) en 1935.


    La compleja articulación entre identidad política e identidad nacional que signó los años 30 no implicó, subrayo, una correspondencia directa en el ámbito literario. Estas construcciones simbólicas ingresaron a la literatura de forma mediada por procedimientos específicos y en articulación con otra red de significados abierta en los textos. A estos factores, debe agregarse la creciente profesionalización de los escritores que ya había comenzaba a gestarse en los decenios anteriores, pero que se acrecentó con el desarrollo de la industria cultural y las innovaciones que llevó aparejadas. La prensa incorporó los rasgos del nuevo periodismo norteamericano (Saítta, 1998; Caimari, 2007, 2012); la industria editorial se intensificó, en parte impulsada por el colapso de la industria española durante la guerra civil, promoviendo trabajos especializados (correctores, diseñadores, traductores) y logrando la difusión de libros populares que llegaron también a ciudades de provincias (Rubinzal, 2016; De Sagastizábal, 1995); y el cine sonoro abrió nuevos campos de trabajo, a la vez que transformó los procedimientos literarios de los escritores del período (Rivera, 1985; Sarlo, 2003; Romano, 1991; Di Núbila, 1998; Viñas, 2017; Setton, 2015). 


    No obstante, la gravitación que la literatura de los 30 tuvo en el asentamiento de núcleos identitarios no debe soslayarse, así como tampoco los vínculos de los escritores con grupos políticos o agrupaciones intelectuales de clara adscripción política. El ejemplo paradigmático en este sentido es el de Leopoldo Lugones, también cordobés, aunque residente en Buenos Aires, quien fue el portavoz e impulsor de una nueva concepción exclusiva y antidemocrática de la nacionalidad (Finchelstein, 2002). En su famoso discurso de Ayacucho, convocó “a la hora de la espada”, es decir llamó por primera vez a la participación directa del Ejército en el quiebre del orden democrático. Fue asimismo Lugones el que redactó el discurso de asunción de Uriburu. En esta misma línea se ubica Carlos Ibarguren, el interventor de Córdoba que recibió en 1930 el Premio Nacional de Literatura.


    También desde ámbitos ideológicamente opuestos, los escritores se interrogaron sobre los modos de intervención y construcción de un arte revolucionario (Saítta, 2001). El cruce entre arte y sociedad fue una preocupación explícita en las numerosas revistas de izquierda que convocaron a literatos de la época: Claridad, Contra. La Revista de los Francotiradores, Metrópolis. De los que escriben para decir algo, Bandera Roja, entre otras, cuya confrontación política aminoró a la par de la posición frentista adoptada por la izquierda luego de 1935. Un caso emblemático fue el de Raúl González Tuñón que pasó de “Las brigadas de choque” publicado en Contra en 1933 a los artículos conciliatorios en Unidad en 1936. Sur tampoco fue ajena a estas circunstancias. Por el contrario, en las páginas de la revista dirigida por Victoria Ocampo se discutieron “la crítica a los regímenes totalitarios, el futuro de América, la responsabilidad de los intelectuales, la cultura de masas y el papel de las minorías en la defensa de la cultura con una intensidad inédita, derivada de los conflictos políticos” (Gramuglio, 2001: 362). 


    En las páginas que siguen de este libro, me propongo revisar una vez más los imaginarios de la Nación en la literatura argentina de los años 30. A partir de las tramas simbólicas compartidas por su contexto, intentaré entender cómo operan, en la particular literatura periférica de Filloy, las configuraciones de la Nación y de identidades nacionales, muchas veces alternas, desde una prosa también discordante y heterogénea. 


    


    

      

        3	Pedro José Frías compartió la formula Olmos-Frías que triunfó en las elecciones de la Provincia de Córdoba. En 1932, asumió la gobernación tras la muerte de Olmos.


      


      

        4	Citado por Tcach (2006: 36).


      


      

        5	El fragmento citado por Tcach (2006: 36) pertenece al discurso de proclamación de la fórmula radical encabezada por Amadeo Sabattini para la elección interna del partido. 


      


      

        6	Hobsbawm (2010) sostiene que la primera fase del nacionalismo latinoamericano se inicia con el reformismo: “es el movimiento estudiantil que, tras comenzar en Córdoba (Argentina) en 1918, se extendió rápidamente por América Latina hacia Perú, Uruguay, Chile, Colombia, Venezuela, México y Cuba, y claramente inspiró nuevos movimientos populista-democráticos y nacionalistas como el futuro APRA en Perú y tal vez los futuros PRI en México, MNR en Bolivia y Acción Democrática en Venezuela, entre otros. Estos movimientos eran nacionalistas en el sentido en que eran, por primera vez, fundamentalmente antiimperialistas y en que ponían al pueblo como el objetivo fundamental de la acción política de los intelectuales” (Hobsbawm, 2010: 317). 


      


      

        7	A principio de los años 30, el comité Departamental del radicalismo era disputado por garzonistas y rodriguiztas. Los primeros, que respondían a Agustín Garzón, consideraban a la democracia como el gobierno de una elite y no ocultaban su fe católica; por su parte, Carlos J. Rodríguez proponía establecer una “nueva democracia” fundada en la organización corporativa del Estado en reemplazo del “ineficiente sistema” (Camaño Semprini, 2014b).


      


      

        8	Fue el interventor federal de Córdoba por un año (1931-1932) luego de la renuncia de Ibarguren.


      


      

        9	Respecto de la importancia y de la fuerza de los partidos políticos de izquierda en la ciudad de Río Cuarto véase Mariana Mastrángelo (2009).


      


      

        10	Si bien la nación, la nacionalidad, el nacionalismo son términos que han resultado notoriamente difíciles de definir (Anderson, 1993: 19), considero importante subrayar que el nacionalismo actúa “en muchos niveles y puede ser considerado tanto una forma de cultura como un tipo de ideología política y de movimiento social” (Smith,1997: 65). Tener en cuenta el nacionalismo desde estas variantes ayuda a comprender el distingo que Romero (2017b) realiza, ya situado en el marco de los años 30 en la Argentina, entre el “nacionalismo” y los “nacionalistas”. El nacionalismo “como ideología, nutrida por muchas fuentes y articulada desde distintas matrices intelectuales” (Romero, 2017b:2) encuentra diversas expresiones políticas, mientras que ‘los nacionalistas’ refiere a un movimiento político que, aunque con diferentes matices, se asocia a un ideario autoritario, antiliberal y antidemocráticos. A lo largo del libro, acentúo este sesgo ideológico al escoger la fórmula “nacionalistas de derecha”, en parte porque elijo también destacar su diferencia frente al nacionalismo popular representado, por ejemplo, por FORJA o el sabattinismo.


      


      

        11	La Liga Social Argentina, fundada en 1908, tuvo entre sus integrantes a Gustavo Franceschi, futuro director de la revista cultural nacionalista Criterio; a Santiago O’Farell, quien será uno de los dirigentes de la Liga Patriótica; y al economista Alejandro Bunge. Spektorowski (2015) indica como la meta principal de la asociación elevar económica e intelectualmente a las clases sociales por medio de una organización cristiana de la sociedad desde la que se luchase contra, en palabras de sus protagonistas, “tendencias subversivas”. Por su parte, La Liga Patriótica, que puede ser considerada como el más importante antecesor de los grupos nacionalistas (Lvovich, 2003: 189), se inicia en 1919 como brigada de choque en colaboración con las autoridades en la represión a las huelgas de la denominada Semana Trágica. Su institucionalización fue promovida por el deseo de sus integrantes de cumplir una función de sostén del “orden público” y de hostigamiento de cualquier posible manifestación revolucionaria. En su momento de apogeo, llegó a contar con 11.000 miembros (Finchelstein, 2010). La “patria”, resaltada en el nombre con la que eligieron definirse, se caracterizaba por el “orden” y por su moral católica; valores que los miembros de la LPA consideraban perdidos tras la irrupción de ideas extranjeras. Si bien en sus inicios su accionar estuvo asociado a las necesidades de las clases dirigentes, pronto sus objetivos fueron, en coincidencia con los de la Liga Social Argentina, los de buscar una solución para los problemas de las clases trabajadoras fundada en el asistencialismo cristiano (Moscatelli, 2002). Su visión de la Argentina, no obstante, mantenía su ligazón con el modelo Republicano de la Generación del 80, aunque advirtieron que en su formación faltaron legislaciones encargadas de defender la nacionalidad argentina frente a las infiltraciones de ideas disolventes y foráneas (Moscatelli, 2002). Su presidente, Manuel Carlés, defendía la implementación de una república restrictiva que, según él, respetaría el espíritu de los fundadores de la patria. A su vez, fue el primer grupo en convocar abiertamente al derrocamiento de Yrigoyen (McGee Deutsch, 2005a). Finalmente, La Liga Republicana constituye para María Inés Tato (2009) la primera organización nacionalista. Los integrantes del periódico La Nueva República decidieron a mediados del año 1929 pasar a la acción directa y formaron la Liga Republicana, impulsada por Rodolfo Irazusta y Roberto Laferrère con el apoyo de Uriburu. Sus autoridades se designaron de manera definitiva en octubre de 1929: Rodolfo Irazusta, Daniel Videla Dorna y Roberto de Laferrère. En su disolución, potenciada por las posiciones encontradas de sus miembros ante las elecciones de diputados de la Capital en marzo de 1930, se evidenciaron concepciones diferentes del modelo de Nación deseada (Barbero y Devoto, 1983). Mientras que Irazusta proponía la creación de un partido nacionalista que se mantuviese dentro de los límites de un régimen democrático a partir de una alianza conformada entre los socialistas independientes e intelectuales nacionalistas, Videla Dorna y Laferrère prefirieron apoyar a la fórmula del socialismo independiente sin participar directamente en la elección. Resultado de esta disputa fue la renuncia de Rodolfo Irazusta a sus filas.


      


      

        12	“La ideología uriburista era definida en general como fascista y extremista, pues según se sostenía, estos motivos habían caracterizado el pensamiento de Uriburu” (Finchelstein, 2002: 33).


      


      

        13	Romero (2017a) discute las interpretaciones que sitúan a FORJA dentro del conjunto de las organizaciones nacionalistas de los 30 y, en especial, las que ven en ella la génesis con el fenómeno peronista posterior. Aun así, advierte convenciones y convicciones asociadas al nacionalismo en la agrupación radical y algunos vínculos con intelectuales nacionalistas.


      


      

        14	Queda ejemplificado en los siguientes versos: “de Vences y Pago Largo / pero también de Caseros: después del infortunio amargo, viene el triunfo justiciero” (Jauretche, 1934: 54).


      


      

        15	Martínez recupera el testimonio de Ernesto Janín, dirigente del PSO, quien destaca el rol anticipatorio del partido frente a prédicas que luego fueron las del peronismo y que ve sintetizada en el lema de esta escisión del socialismo: “una voluntad argentina en marcha por la liberación nacional” (Martínez, 2014:35).


      


      

        16	Importa destacar que este no es el caso de FORJA, que mantuvo una constante posición a favor de la neutralidad argentina basada en la defensa de los intereses nacionales y americanos.
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