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			Prólogo

			Por Ángela Sierra González

			La democracia no está fuera del tiempo ni de la historia, aunque algunos pretendan que es «inmortal». Ella es la puesta en práctica de una voluntad política, de una aspiración y el desarrollo de un paradigma social. Tiene, en consecuencia, dos vertientes, una ideal y otra material. La obra de Antonio Llorens de la Cruz, Democracia marginal, Pedagogía política y ciudadanía, merece una atención especial por la actualidad de los temas tratados y por la forma de presentarlos, prolija, extensa —y diría—, exhaustiva. El autor nos muestra que la democracia y cómo esta se define históricamente —y redefine— es la reacción a un contexto geopolítico, marcado por conflictos y disensos originados por intereses. Practica un análisis evolutivo sobre los límites y alcances de la democracia y señala la ruptura con los anclajes tradicionales, como las comunidades de afectos (la familia) o las comunidades identitarias, expresión de historias y culturas compartidas. Y el resultado de esas rupturas.

			Los lineamientos de su razonamiento se alejan de ciertos tópicos corrientes en reflexiones críticas sobre principios y resultados del sistema democrático. La democracia es un sistema político que defiende la soberanía del pueblo y el derecho de elegir a sus gobernantes, pero hasta qué punto se cumplen estos principios y de qué manera se eluden. Esa es la cuestión central de este libro. Uno de los argumentos habituales, últimamente, para justificar la fractura entre principios y resultados es la polarización que ha afectado a la política contemporánea. Pero en contra de ese argumento está el hecho de que la polarización siempre ha estado ahí, solo que ahora es usada como herramienta retórica para acabar con la diferencia. Para acabar con el pluralismo. En este libro se destaca ese punto.

			Llorens de la Cruz trata de buscar una concordancia —en los términos actuales—, entre la democracia como ideal y la democracia como sistema material de gobierno al servicio de corporaciones incrustadas en las instituciones y cómo este hecho frustra la posibilidad de una convergencia entre las dos. Realidad que nos lleva a preguntarnos, como integrantes en una ciudadanía, por cuestiones que cobran una importancia singular tales como: ¿Somos libres? ¿Somos iguales? ¿Podemos escoger nuestro camino o estamos al servicio de que el Estado escoja por nosotros? Por otro lado, ¿es el Estado quien escoge? o, por el contrario, lo hace un grupo estructurado de intereses que decide por nosotros lo que debemos ser y hacer, mediante el recurso a la manipulación sistémica de la voluntad individual. Los interrogantes que se deducen de la reflexión de Llorens de la Cruz conducen a preguntarnos, además, si estamos cautivos en un círculo vicioso, en una realidad política que se repite ad infinitum, que nos encadena y deshumaniza, alejándonos del sentido de comunidad y de interacción afectiva, o si se puede romper esa cadena y restaurar los anclajes rotos. ¿Se pueden revertir los resultados? La cuestión que planea sobre su argumentación es si la democracia siempre es válida independientemente de las consecuencias, o de los efectos que de ella se deriven.

			Toda la fuerza de Democracia marginal reside en esta reflexión decisiva, que permite la problematización de la democracia en los espacios de la cultura política ad hoc, desde el inicio de la Modernidad y en mostrar cómo la idea de democracia ha desempeñado un papel sustantivo en la construcción de un imaginario ciudadano, que ha conducido, de muchas maneras, a la pérdida de las identidades comunitarias.

			Al examinar las causas de la marginalidad del sistema en el texto cobran interés algunos enunciados, que han sido elevados a la categoría de axiomas. Uno de ellos, la afirmación que la democracia y su regla de las mayorías es una fórmula infalible para dirigir el destino de las comunidades políticas, aunque ciertos hechos pueden llevarnos a dudar de ello, si se tiene en cuenta las resistencias históricas, que han opuesto las sociedades democráticas al reconocimiento de derechos y libertades de las minorías. Los vaivenes entre tecnocracia y populismo complican actualmente la imperiosa necesidad de someter a crítica el dogma contemporáneo de la democracia, porque como dice R. A. Dahl al referirse a la democracia representativa, «nada asegura que los miembros plenamente representativos sean representantes del resto».

			La reflexión sobre la democracia y su evolución ha experimentado una sorprendente progresión en las últimas décadas. Este libro es expresión de esta corriente reflexiva. Pero no es, como en muchos otros casos, un análisis de coyuntura. No se trata las contenidas en este, como sucede a veces, de reflexiones coyunturales más bien aleatorias, cuando van referidas a contingencias puntuales —corruptelas, desajustes institucionales— que obedecen a intereses individuales o de coyuntura desde posiciones políticas distintas. Así, hay quienes, en nombre de esos intereses, niegan la democracia, o quienes, por el contrario, intentan formular diagnósticos que contribuyan a su preservación. De hecho, algunos de los críticos se sirven, como excusa o pretexto, de situaciones locales muy características para considerar que la democracia, en sí misma, como sistema de gobierno y de organización de la sociedad, ha fracasado y habría que pensar en otros sistemas. Por lo tanto, han postulado su abandono o la reforma radical de las instituciones que la conforman. Se duda de las mayorías y se cuestiona su legitimidad y su valor. Esta circunstancia es notoriamente el resultado de la confrontación de unos tipos de democracias desde la perspectiva de otros tipos de democracia, como ocurrió en la década de los noventa con la polémica sobre la democracia participativa o la democracia representativa. Pero este no es el caso de este libro. En el mismo se va más allá de la ola de indignación que recorrió a la ciudadanía a partir de la crisis del 2008, cuya conciencia crítica y política fue sacudida por una sensación generalizada de desengaño frente a la corrupción y la ineptitud de las instituciones públicas. Llorens de la Cruz ordena, en su reflexión, causas y efectos, para establecer a dónde se ha llegado y si tiene retorno la actual desestructuración de la sociedad y la fragmentación moral de la misma por un individualismo irredento. O si se ha llegado, como algunos piensan, a un punto final, aunque él no lo diga literalmente así.

			La referencia deducible de su argumentación a la idea de punto final no es trivial. De hecho, se ha terminado por considerar a la democracia en amplios sectores sociales de nuestro marco cultural como una utopía vacía, a la hora de la configuración del poder social y de la fijación de las expectativas vitales de la ciudadanía. Sus argumentos no son banales. El considerable y persistente aumento del abstencionismo en los procesos electorales —salvo aquellos que tienden puntualmente a la polarización—, el distanciamiento crítico con el ejercicio del poder y la generalización del poder las corporaciones —de cuya influencia se ocupa este libro— han puesto en entredicho la democracia como «buen gobierno» o «gobierno justo». Así como han puesto en entredicho su capacidad para abrir vías de inclusión en un devenir positivo del conjunto de la sociedad. La libre elección para la sociedad implicó que, en ocasiones, las medidas propuestas de las instituciones legislativas se alzaran históricamente sobre una especie de vacío, así como sobre una inadecuada preparación de los sujetos-actores sociales que impedía la plena hegemonía democrática de las ideas de igualdad y libertad. Se menciona para explicarlo la polarización. Pero la polarización no solo ha afectado a la política contemporánea. La polarización siempre ha estado ahí, solo que ahora es usada como herramienta retórica para acabar con la diferencia. Para acabar con el pluralismo. Sin embargo, cunde la necesidad de volver a incorporar en el discurso político palabras como «justicia» y «verdad». Este es un libro que nos demuestra que estas palabras no son tópicos coyunturales, sino la expresión perseverante de aspiraciones sociales.

			Es justo advertir que no todos los críticos comulgan con la versión distorsionada ya referida. Este libro es una prueba. Desde mi punto de vista, constituye un ejemplo de esa filiación no dogmática ni simplificada, a la hora de examinar los problemas que atraviesa, actualmente, la democracia. La crítica de la democracia —convertida esta en dogma funcional— se hace, en la reflexión de Llorens de la Cruz, desde la democracia, dado que demanda que no sea un solo individuo, o un grupo de individuos, el o los que tengan el poder de gobernar de manera permanente, sino que el poder de gobernar resida en el conjunto de la ciudadanía.

			Y para que ello ocurra tiene que retornar un sentido del bien común. Una cuestión sobre la que llama la atención y que no es intrascendente. Para el autor, una exigencia a cumplir por todos los sistemas democráticos —y de todos aquellos que han pretendido responder a los intereses sociales— es el retorno del bien común como objetivo, desde Aristóteles sirve de base de cualquier sistema de gobierno «justo». Así, en el capítulo sobre la Desarticulación de la Sociedad Moderna, señala:

			El bien común ha tenido una importancia capital en el desarrollo de todas las civilizaciones que conocemos, entendido como consecución de intereses y anhelos que nos permite perpetuarnos en el tiempo formando parte de un grupo o colectivo humano perfectamente definido. Sin embargo, con el paso del tiempo y la aparición del modelo capitalista de producción, en su versión liberal e igualmente en la forma de capitalismo de Estado, las necesidades sociales cambiaron y se redefinieron los papeles y las funciones de la sociedad que conocemos y sus instituciones.

			Creo, que este razonamiento permite ver que solo la identidad de intereses entre gobernantes y gobernados asegura el devenir de la democracia. Este libro tiene la virtud de hacerlo evidente. No es un mérito menor.

			La Laguna, a 2 de mayo del 2021

		

	
		
			Introducción

			Muchos son los que afirman que la democracia liberal y su modo de producción (capitalista) se han erigido en la mejor fórmula de convivencia social; incluso, me atrevería a decir que desde finales del siglo xx se identifica como el único procedimiento de desarrollo social equilibrado y justo. Se contempla a sí misma como un modelo social, político y económico superador de todo proceso histórico y, además, considera que es imposible el surgimiento de un modelo alternativo que mejore su propuesta. Podríamos enumerar muchas virtudes de la democracia liberal e, igualmente, múltiples defectos del modelo; sin embargo, la soberbia y la autocomplacencia se constituyen en los peores enemigos del sistema. Los planteamientos alternativos al sistema político que referimos no son aceptados, llegándose incluso a proceder a la deslegitimación de cualquier crítica —contenga una alternativa o no—. La desaparición del modelo político antagónico, representado por el paradigma de la antigua URSS, ha generado una superioridad que, lejos de fortalecer al sistema, lo debilita.

			Existe un convencimiento generalizado, fundamentado en la idea extendida y fuertemente penetrada en los ambientes intelectuales, políticos y económicos, acerca de la duración eterna de la democracia. En síntesis, se afirma sin rubor que nada puede superar a nuestro modelo de vida sustentado en la democracia liberal y las evoluciones que la misma ha ido sufriendo en las últimas décadas, porque hemos llegado al mayor nivel de excelencia. Y lo más preocupante es que la mera consideración de un modelo alternativo es etiquetada de «populismo» o «fascismo». Esta última consideración no reprimirá el análisis que en la presente obra desarrollo, por cuanto el libre pensamiento nunca ha de ser limitado por agentes externos o por el miedo a ser descalificado por los guardianes de la supuesta ortodoxia democrática.

			¿Por qué el sufragio universal, sustentado sobre la base de una ciudadanía deficientemente formada e informada de manera manipulada, ha de considerarse elemento indiscutible de un modelo democrático? ¿Por qué el sistema de partidos políticos y organizaciones sindicales es la única fórmula adecuada para conformar la base del sistema político? ¿Cuál es la razón por la que cualquier ciudadano o ciudadana mayor de edad resulta elegible sin considerar la exigencia de una capacitación previa?

			Todos los interrogantes anteriormente considerados serán respondidos sin miedo a la descalificación a lo largo del desarrollo de la presente obra. Si deseamos que nuestras sociedades puedan evolucionar hacia espacios de convivencia más equilibrados es obligado plantearse que la democracia, tal y como la entendemos en la actualidad, tiene fecha de caducidad. Buscar una alternativa o alternativas válidas de desarrollo social es la vía para evitar que propuestas populistas de carácter totalitario obtengan el refrendo de la población. En este sentido, el hecho moral juega un papel destacado. «La política no puede separarse nunca de la moral ni perderla de vista un instante, sin que haya peligros iguales para soberanos y súbditos» (Henri, 2012, p. 15). El barón de Holbach se refería a una sociedad en la que la felicidad debía ser la gran piedra angular sobre la que desarrollar la coexistencia; sin embargo, en los tiempos actuales el equilibrio del Estado se fundamenta en la consecución de una pretendida estabilidad, llegando quienes administran los poderes públicos a usar la manipulación sin rubor alguno para lograr sus intereses. Con ello se construye una población, que no sociedad, marginal (López, 1999) que será la estructura que cimentará lo que conceptualizo como democracia marginal. Recordemos el planteamiento de Noam Chomsky al respecto: «Bajo determinadas condiciones, algunas formas de democracia resultan en efecto aceptables» (Chomsky, 2007, p. 291). Lo que nos expone Chomsky es que la democracia liberal, tal y como la entendemos en la actualidad, se retroalimenta y justifica permanentemente.

			Analicemos y reflexionemos sin miedo al qué pensarán acerca de la adecuación de la democracia liberal, en sus múltiples fórmulas, para responder a los retos de un mundo globalizado que exige nuevas formas de gestión para resolver los múltiples problemas a los que nos enfrentamos. Deliberemos sobre la importancia de limitar la influencia de los grupos de poder en las estructuras democráticas a través de su penetración en las tomas de decisión llevadas a cabo por los partidos políticos.

			La democracia está siendo superada por la marginalidad en la que se ha instalado y una gran parte de la población mundial ya no considera que tal sistema de organización política sea el más eficiente y eficaz. Ante este hecho se nos presentan dos posibilidades. La primera, continuar permitiendo que el sistema se degrade y la marginalidad se instale de manera definitiva o, la segunda, buscar alternativas válidas de nueva convivencia. La primera opción nos conducirá al establecimiento de fórmulas de populismo que se constituirán a mayor o menor plazo en autoritarismos de nuevo cuño, y, la segunda, nos dará la posibilidad de reorganizar el marco de convivencia a las nuevas exigencias de una sociedad cada vez más compleja en la que todas las fronteras —físicas y humanas— se han diluido.

		

	
		
			1

			La desarticulación de la sociedad moderna

			

			El individualismo se ha impuesto de manera definitiva en nuestras sociedades, no pudiendo ser identificado con el falso colectivismo cooperativo tan propio de nuestra era, que marca las relaciones de producción y no incide en una verdadera gestión colaborativa de nuestra forma de vida como sociedad.

			Un modelo de sociedad que enaltece el éxito individual y encumbra a quienes responden a las expectativas olvida que la articulación de un grupo humano, de una sociedad viene condicionada por las relaciones de colaboración que seamos capaces de generar. En este sentido, nuestro modelo productivo desarrolla estrategias de cooperación propias del sistema industrial, pero lo hace con la única finalidad de obtener rendimientos económicos. No se persigue con la estrategia mencionada mejorar la calidad de vida ni fomentar un modelo de relaciones sociales que favorezcan la mejor articulación de la sociedad ni su pleno desarrollo. Se trata de obtener rendimientos económico-financieros que justifiquen la necesidad de un modelo social al servicio del modelo productivo sustentado sobre la base de un mandato político denominado «democrático».

			En las sociedades primitivas y en otras mucho más recientes de igual manera, la sociedad se articulaba en torno a una comunidad de personas que buscaban o perseguían intereses comunes. No me refiero aquí a la idea de comunidad como elemento que han utilizado históricamente las diferentes versiones de Estado totalitario tal y como definió con gran maestría Elías Díaz (1998). El objetivo esencial era la supervivencia de la propia comunidad de pertenencia y ello implicaba el establecimiento de objetivos y fines compartidos y el desarrollo de estrategias para su consecución. Existía sentimiento de pertenencia a la comunidad y se compartían intereses comunes que marcaban la supervivencia o desaparición del grupo humano al que se pertenecía.

			El bien común ha tenido una importancia capital en el desarrollo de todas las civilizaciones que conocemos, entendido como consecución de intereses y anhelos que nos permite perpetuarnos en el tiempo formando parte de un grupo o colectivo humano perfectamente definido. Sin embargo, con el paso del tiempo y la aparición del modelo capitalista de producción, en su versión liberal e igualmente en la forma de capitalismo de Estado, las necesidades sociales cambiaron y se redefinieron los papeles y las funciones de la sociedad que conocemos y sus instituciones.

			Resulta evidente que en cada etapa de la historia de la humanidad se han reconceptualizado las funciones sociales de las instituciones básicas de las diferentes comunidades e igualmente se ha redefinido el papel de las comunidades de pertenencia1. En cada momento histórico se ha generado un sistema de relaciones que inaugura un nuevo paradigma con el que explicamos y justificamos creencias y formas de relación. Pero es cierto que, aunque bajo diversas formas de vasallaje profundamente desiguales, la supervivencia de la comunidad se estructuraba en torno a un modelo de relaciones cuya finalidad última era la consecución de la continuidad de la comunidad. Existía jerarquía y era profundamente injusta, pero su fin último era el mantenimiento o sostenimiento del grupo humano de pertenencia.

			Hace diez mil años la humanidad estaba dividida en incontables tribus aisladas. Con cada milenio que pasaba, estas tribus se fusionaron en grupos cada vez mayores, creando cada vez menos civilizaciones diferentes. En las generaciones recientes, las pocas civilizaciones que perduraban han estado uniéndose en una única civilización global. Las divisiones políticas, étnicas, culturales y económicas resisten, pero no socavan la unidad fundamental. (Noah, 2018, p. 121)

			Con el desarrollo del modelo económico capitalista se ha generado una forma de vida basada en la competencia permanente; en una competencia de carácter meramente individualista cuyo fin último es el éxito aun a costa de conseguirlo a través de cualquier medio. Ya no se persigue el sostenimiento de la comunidad como fin último y primordial, sino que el mismo se produce, en todo caso, como efecto colateral del éxito individual. La comunidad permanece porque la suma de los éxitos individuales la hace sobrevivir y desarrollarse, pero perdiendo toda carga identitaria cultural. Es otra manera de contribuir al crecimiento y sostenimiento de nuestra sociedad, pero se genera un modelo y unas formas de funcionamiento cuyo efecto último es la desestructuración como consecuencia de la inexistencia de mecanismos efectivos de colaboración. Se pasa de una sociedad con intereses comunes a otra profundamente individualista que está sustentada en el modelo de éxito económico. Y ello genera un modelo desestructuración que descohesiona a los grupos humanos y sus dinámicas de relaciones.

			Hemos pasado de la horda a la estatalización del individuo. Ya no pertenecemos a una familia o clan, sino que formamos parte de un gran entramado económico financiero que delimita nuestros marcos de actuación y nuestro modelo de desarrollo humano. Hemos de ser productivos porque de manera contraria seremos expulsados del sistema y nuestro reingreso será inviable. Es decir, éxito o destierro —con las nefastas consecuencias que de ello se derivan.

			La modernidad se entiende como capacidad de triunfar según el modelo de éxito definido por ciertas instancias que nos son muy difusas. Muy pocas personas se preguntan acerca del origen de las normas que delimitan el triunfo ni de la legitimidad propia de las citadas normas o elementos de juicio. Pero no se persigue lograr una nueva sociedad en la que todos y todas obtengamos el triunfo pleno. Muy al contrario, el objetivo es estratificar el éxito porque la sociedad que se rige bajo el sistema de producción capitalista necesita de diferentes estratos sociales y profesionales de los que nutrirse. Es necesaria una graduación que permita obtener individuos dispuestos a competir y, al mismo tiempo, aceptar el estatus que en cada momento se le asigne. Aquí radica el éxito del modelo a corto-medio plazo y en el largo plazo se convierte en un arma con un poder de destrucción inmenso.

			El individuo es despersonalizado porque forma parte de un engranaje que no persigue la cohesión y supervivencia de la comunidad de pertenencia, sino que incita al pleno egoísmo del éxito personal per se. El colectivismo en las relaciones sociales, fuera cooperativo o profundamente desigual, ha sido sustituido por una filosofía de vida centrada en el beneficio intrapersonal.

			Por todo ello, podemos afirmar que nuestras sociedades se han ido desarticulando progresivamente hasta convertirse en una especie de panal social en el que cada individuo es formado y conformado en una celda independiente. Además, una vez que la formación ha finalizado y la celda es abandonada, cada persona procede a ejecutar las acciones para las que ha sido formada constituyéndose en un agente activo del desarrollo económico financiero. La ética y la crítica social serán observadas como elementos transgresores y carentes de juicio ordenado siendo, en este sentido, deslegitimadas por el statu quo imperante.

			Orden-desorden, legitimidad-deslegitimidad, legalidad-ilegalidad, prosistema-antisistema. Estas son las dualidades que etiquetan a los bandos sociales y sitúan los polos opuestos de la normalidad y la anormalidad. Todo ello situado al servicio de un sistema profundamente opresivo que desvincula al individuo de toda pertenencia a una comunidad natural y lo sitúa en la frialdad del individualismo competitivo.

			Hemos perdido los referentes sociales tradicionales. Y aun asumiendo la inadecuación de muchos de ellos, no podemos obviar que se constituían en elementos cohesionadores que generaban una forma de vida comunitaria. No pretendo defender la vuelta a valores del pasado, pero sí reclamo con contundencia que se ha perdido la posibilidad de profundizar en la posibilidad de generar un modelo de pertenencia fundamentado en un colectivismo de corte progresista y profundamente igualitario. La vuelta al pasado es inviable y carece de sentido defender modelos sociales sustentados en la violencia y la desigualdad; sin embargo, reivindico el sentido de pertenencia a una comunidad concreta y la defensa de valores justos y comunes. «Todas las utopías de la Modernidad han prometido un mundo sin violencia» (Sierra, 2009, p. 63). Hablo de la defensa de lo colectivo frente a lo individual, de una sociedad global ante un modelo segregacionista que pone al individuo como único referente. Un modelo que genera agonía, ansiedad y carencia de escrúpulos. Vivimos en la sociedad diluida y combato este concepto porque no podemos considerar a la sociedad como el resultado de la adición de individuos que solo se esfuerzan por conseguir su éxito.

			Nuestra sociedad, la sociedad diluida, se ha ido desarticulando a lo largo de la historia reciente y las consecuencias que se derivan de ello no ayudan a mejorar un modelo de convivencia que se ha ido degradando paulatinamente. Y esto no significa caer en el pesimismo, sino analizar de manera realista un modelo de vida y relaciones profundamente ineficaz sustentado sobre la base de un modelo político de convivencia que da signos de cansancio agudo, por no decir terminal.

			Llegados a este punto se hace necesario realizar un repaso de todas aquellas instituciones y mitos que nos son consustanciales, que marcan nuestro devenir intrahistórico y definen el desarrollo de nuestras sociedades. Mitos e instituciones que son heredadas de las generaciones adultas y asumidas como instrumentos de vida justos y equilibrados. He de reconocer que en ciertos momentos históricos se producen rupturas traumáticas en el citado proceso de legación de unas generaciones a otras, pero, sin embargo, en último término se acaba produciendo un proceso de sustitución de los elementos institucionales y mitológicos que sustentan nuestras vidas. Del crucifijo a la hoz y el martillo, de la creencia en una vida eterna futura a la fe ciega en la verdad científica, de la familia monoparental a un modelo familiar en permanente conflicto.

			Esta relación de subordinación genera una cultura del apego que hace del ser humano un ente dependiente que permanentemente busca una razón de ser, una finalidad de vida. En el pasado esa razón de ser se encontraba en la creencia en la vida eterna a través de la salvación y en el presente se construye en torno al éxito económico profesional. Una religión ha dado paso a la otra, pero ambas se han sustentado y sustentan —porque ambos modelos coexisten debido al cambio de paradigma existente— en la obtención de una recompensa, sea esta a futuro o tenga un carácter inmediato.

			La familia juega un papel decisivo en todo desarrollo social porque hablamos de una institución básica y esencial en la construcción de un modelo social2. La familia ha sido históricamente el eje vertebrador en torno al cual se diseña la estructura social, la sociedad. Sin embargo, la consolidación de los Estado-nación deconstruyó la finalidad de la institución familiar, siendo este uno de los pilares básicos en el proceso de desarticulación de nuestra sociedad. El Estado, conforme cimentó sus bases de poder, fue restando poder de decisión y actuación a la institución familiar, sustituyendo a padres y madres con el propósito de diseñar mujeres y hombres obedientes y capaces de asumir los valores de la competencia y la lucha individual. El núcleo familiar se descompone y ya se asume con normalidad la disgregación de sus integrantes bajo el lema «He de encontrar mi propio camino». El Estado desarticula de esta manera el poder de la comunidad natural, la fuerza del clan, el sentimiento de pertenencia a un grupo de carácter identitario que persigue unos fines comunes. Es un desplome de la institución familiar (Noah, 2014) como comunidad local identitaria y su sustitución por la pertenencia del individuo al Estado. Pero ¿ha sido la familia históricamente una entidad idílica?

			Muchas personas sostienen que la vida familiar se está tambaleando y comparan lo que consideran la decadencia de la familia con las formas familiares más estables y tradicionales. ¿Eran realmente las familias del pasado tan armoniosas y pacíficas como muchos las recuerdan o se trata simplemente de una ficción idealizada? Como señala Stephanie Coontz en su libro The Way We Never Were (Tal como nunca fuimos) (1992), el tono rosado con que pintamos la «familia tradicional», al igual que otras visiones de una edad dorada, se desvanece cuando miramos hacia los tiempos pasados y comprobamos cómo eran realmente las cosas. (Giddens y Sutton, 2017, p. 443)

			Todo ello genera una sociedad despersonalizada en la que el ser humano se convierte en individuo sin sentimiento de colectividad identitaria —aunque pueda pertenecer a diferentes grupos con aficiones o intereses comunes—. Las sociedades modernas han perdido muchos rasgos de afinidad y solo se acude a ellos en caso de amenaza sobre el aparato productivo o la estabilidad e integridad del Estado. Lo importante es que la ciudadanía genere riqueza y contribuya al desarrollo permanente del aparato productivo consolidando la base esencial del modelo de economía capitalista: el crecimiento continuo. Pero este es un modelo desarrollista que está abocado al colapso. De hecho, con una periodicidad cuasi perfecta, el modelo económico de los países occidentales se ve sometido a crisis agudas que dejan tras de sí una huella de sufrimiento profunda. Ello conlleva a la necesidad de reajustar el sistema económico bajo parámetros de contención del gasto público con la consiguiente pérdida de calidad de los servicios públicos y, por tanto, de calidad de vida.

			Es bajo esta visión en la que la división clásica de la sociedad en clases sociales ha ido sufriendo permanentes cambios hasta llegar a la actualidad. En esta época es apropiado hablar de dos clases sociales principales: las personas activas laboralmente frente a aquellos a los que el acceso al mercado de trabajo es una misión imposible. Luego podremos hacer las divisiones que consideremos oportunas, pero el actual desarrollo económico en nuestras sociedades hace del acceso al trabajo un elemento de diferenciación esencial. Sin embargo, sería conveniente analizar la relación entre desarrollo económico y estratificación social.

			Estudiar la estratificación social es identificar las estructuras de conflicto potenciales. La primera generación de teóricos postindustriales debatió dos posibles escenarios: uno, una descualificación y proletarización generalizada; otro, un proceso de mejora profesional con una parte inferior decreciente de puestos de trabajo de baja calidad. En cualquiera de los dos casos, creían en la convergencia. (Esping-Andersen, 1993, p. 290)

			El trabajo y la ocupación laboral se constituye en el principio básico del éxito social. El reconocimiento social viene determinado por la capacidad de obtener un encaje adecuado en el mundo del trabajo y, asumiendo una visión crítica, esta función ha de realizarse desde una perspectiva individualista y profundamente competitiva. No hay lugar para la cooperación y la colaboración bajo un sistema de plena competencia en el que se ha de demostrar en todo momento que se está capacitado para el éxito sin paliativos.

			Un modelo de trabajo que tiene como finalidad la obtención no solo del reconocimiento social, sino de la percepción de unos ingresos adecuados que permitan generar un nivel de gasto e inversión adecuado que contribuya al mantenimiento del sistema. Evidentemente, las propias necesidades familiares de bienes y consumo contribuyen al desarrollo de una conducta competitiva que genera un ciclo envolvente en el que trabajo-ingresos-gasto/inversión favorece el egoísmo individualista frente a la cooperación colectiva. La propia dinámica del desarrollo económico genera este proceso cíclico que termina siendo envolvente y, en gran medida, autodestructivo.

			Uno de los grandes mitos de nuestro tiempo radica en la consideración fundamentada de que el trabajo dignifica al hombre. Podríamos deducir de ello que cualquier forma de desarrollo laboral es adecuada y ayuda a personalizar al individuo y que, por tanto, el hombre y la mujer siempre han tenido un nivel de dignidad adecuado por cuanto el trabajo ha sido una constante histórica. Nada más lejos de esa realidad. El trabajo dignifica cuando ayuda a constituir y a conformar una adecuada personalidad que se fundamenta en el desarrollo de unas tareas libremente elegidas en base a la vocación personal. Entendemos, en este sentido, que la dignidad humana requiere de un ejercicio laboral basado en la libre elección que permita construir un modo de vida sobre parámetros de estabilidad emocional y adecuado sustento económico. Sin embargo, la relación del ser humano con el trabajo ha ido desarrollándose en la línea de favorecer una relación de desigualdad entre las partes. Se ha terminado el tiempo en el que se autoconstruía nuestra cotidianidad y se ha pasado a tener una relación de dependencia inalterable con quienes se han hecho con la titularidad de los medios de producción. No somos dueños de nuestra vida porque dependemos de fuerzas externas que diseñan y reconstruyen permanentemente nuestras relaciones como fuerza de trabajo. Vivimos en una sociedad desarticulada bajo el paraguas de una democracia marginal porque un modelo de relaciones interpersonales basado en la desigualdad impide la relación entre iguales, siendo el debate sobre la democracia una historia interminable. «El impacto de la democracia sobre los Estados del bienestar se ha discutido siempre desde J. S. Mill y Alexis de Tocqueville» (Esping-Andersen, 1993, p. 33). Y la verdadera democracia exige que las personas se conviertan en ciudadanía y para ello es esencial que no exista la desigualdad. Y siempre se corre el riesgo de presentar a la democracia liberal como modelo de inagotable fe en el futuro, de un futuro siempre más justo y, por tanto, mejor.

			Sistema heredero de las formas de organización en las polis griega.

			Las polis griegas era una comunidad reducida que comprendía la población de diversas aldeas que giraban en torno a la poli matriz. La reducción de su extensión y habitantes permitía una integración de los ciudadanos, que no eran más de un tercio de la población, y su participación en los problemas comunes. (Torres, 1991, p. 23)

			Podrá tacharse de utópica la creencia en la plena igualdad, pero, si es nuestro propósito generar un modelo democrático real, se hace necesaria la superación de la marginalidad democrática. Y, en este sentido, las relaciones derivadas de un modelo económico, profundamente desigual, impiden el desarrollo de una forma de vida y relaciones sociales que inauguren una era en la que la superación del individualismo pueda dar lugar a un nuevo modelo de relaciones sustentado en el establecimiento de una red de colaboración al efecto de construir una sociedad que huya de la despersonalización del individuo. No faltarán los candidatos que me acusen de defensor del colectivismo comunista. A ellos les aclaro que lo que se ha definido históricamente como colectivismo comunista no es más que la máxima expresión del individualismo descarnado que únicamente perseguía el control y dominio de unas élites autonombradas frente al pueblo. Pueblo que siempre necesita una dirección política de quienes se consagran en vanguardia. Esta es otra característica que comparten el modelo de control comunista con el capitalismo moderno: toda sociedad requiere de una dirección ya que la autogestión lleva al caos y para justificarla apelan al sentimiento de una comunidad natural fuertemente enraizada. «Este incluye la apelación al “pueblo” por parte de un líder carismático, por medio de un discurso y una movilización política directa y “antipolítica” que apunta a una regeneración o palingénesis en pos de una comunidad popular idealizada» (Savarino, 2006, p. 77). Espero que a lo largo de este libro pueda demostrar la grave equivocación de quienes defienden tales tesis.

			Por todo lo dicho me atrevo a afirmar que la desestructuración familiar que se inició en el período postindustrial, para satisfacer las demandas del modelo económico, se fundamenta en la necesidad de tener a disposición una masa ciudadana con capacidad de movilidad plena al efecto de poder responder a las necesidades del sistema productivo y político. En este sentido, la familia pierde su finalidad cohesionadora y se convierte en instrumento de la consolidación de un grupo social de mayor magnitud en el que la identidad generada por el sentimiento de pertenencia a la comunidad global —país, nación, Estado o región— se constituye en el objetivo primordial. Fruto de la desestructuración familiar (y no nos referimos exclusivamente al modelo de familia tradicionalista sustentado en la unión hombre-mujer) se contribuye al desarrollo de un modelo de sociedad en el que prima el individualismo. El espíritu colectivista y la pertenencia de grupo quedan desplazados por un individualismo que persigue el éxito personal como instrumento de movilidad. Mejorar la posición social, aumentar los beneficios económicos personales y mostrarse como una persona exitosa se constituyen en elementos de base que dan forma a una nueva manera de entender el mundo y la sociedad en la que vivimos. Por tanto, el trabajo no es un instrumento de sustento ni de liberación, sino que es entendido como elemento de competición a través del cual se produce una elección natural en la que los más aptos sobreviven y pasan a ejercer el mando, a controlar el destino de los otros.

			Existen instrumentos de control social que han sido utilizados para ejercer un férreo control social sobre las sociedades. Los mitos y las religiones han sido históricamente, en cualquier sociedad y tiempo, herramientas de penetración en las conciencias al efecto de homogeneizar a los individuos y procurar extender una conducta pasiva y acrítica. Al hacer un análisis detallado de las diferentes filosofías de vida, que han propuesto las más variadas doctrinas religiosas, nos encontramos con una serie de creencias que proponen una vida mejor en el futuro si nos comportamos conforme a sus postulados en el «aquí y ahora» y creemos en una o varias divinidades a las que debemos nuestra existencia. En este sentido, poco varían los postulados de las religiones monoteístas frente a las politeístas. Me gustaría conceptualizar la imagen que tenemos del cristianismo como religión monoteísta. Nada más lejos de la realidad. El cristianismo se constituye como religión tras la herencia de múltiples creencias anteriores al mismo; desde los más variados ritos paganos hasta la herencia griega e incluso la penetración de ciertos ritos y creencias procedentes de Asia. Si considerar a una religión que venera a un Dios, a su madre la Virgen María y a multitud de Santos y Santas como religión monoteísta no nos hace reflexionar ante la posibilidad de poder considerarla como una doctrina basada en el politeísmo, podremos concluir que nuestra capacidad de reflexión crítica es de baja intensidad.

			Los mitos y las religiones lejos de liberar a hombres y mujeres le han sometido a una existencia llena de controles y miedos. La necesidad de una creencia en un ser —o varios— superior que ordena nuestras vidas y nos marca la frontera entre el bien y el mal, no es sino un instrumento al servicio de los que desean que las sociedades no evolucionen y sigan constituidas por una legión de mujeres y hombres al servicio de un modelo productivo que les niega la vida y les predispone de manera pasiva para la supervivencia. La reflexión es vista como un proceso de pérdida de tiempo que no es productivo. Hay que trabajar, hay que producir bienes y servicios para fortalecer y consolidar el único modelo viable para la humanidad.

			Y la modernidad ha sustituido a los mitos y las religiones por la fe en la nueva religión: la ciencia. Ya no es necesario creer en un ser superior que nos garantice la vida eterna plena de comodidades porque hemos encontrado un instrumento que nos permite vivir plenamente en el momento actual. La ciencia garantiza una calidad de vida inimaginable para las generaciones que nos precedieron y no promete nada a futuro, sino que nos permite satisfacer nuestras demandas en el momento presente. De esta manera hemos encontrado una nueva religión. La religión de la modernidad que se sustenta sobre la infalibilidad de sus métodos fundamentados en la única verdad absoluta: lo que no puede explicar la ciencia no existe. Regresamos a la fe ciega como instrumento de liberación al igual que sucedía en el pasado, y aún en el presente para ciertos segmentos de la población, a través de la creencia en un ser superior fijado a una religión concreta.

			«Las llamadas tres virtudes teologales de fe, esperanza y caridad tienen sus corolarios corruptos. La fe puede degenerar en credulidad, la caridad en sentimentalismo y la esperanza en autoengaño» (Eagleton, 2016, p. 69).

			Las sociedades modernas buscan la verdad, persiguen el mal llamado bien común. Sin embargo, no han superado a las viejas sociedades y civilizaciones porque se han limitado a sustituir unos mitos por otros y a establecer una sucesión de valores con carácter cíclico. Pocas innovaciones se han sucedido en las últimas décadas desde el punto de vista filosófico porque la conclusión a la que podemos llegar es la de encontrarnos inmersos en una sucesión en espiral de explicaciones que buscan una verdad absoluta que nos libere. Lástima que las verdades absolutas se hayan demostrado siempre relativas e interesadas y que la liberación siempre finalice en opresión.

			Pero si nada funcionara en el proceso de búsqueda de la verdad y, por tanto, en el desarrollo de la liberación siempre se nos darán alternativas para tener una vida mejor: el ocio. Nuestras sociedades han desarrollado un modelo de ocupación del tiempo libre que nos ayuda, o quizás sería mejor decir que nos impide deliberadamente, a no pensar en demasía en mejorar o cambiar nuestra forma de vida y en construir una sociedad cohesionada y fuertemente estructurada. Se potencia y favorece el individualismo porque bajo un contexto de este tipo el control social se establece de manera más sencilla.

			En el proceso de desestructuración de nuestras sociedades hemos pasado de un ocio familiar y, por tanto, fundamentado en factores de equilibrio y cohesión a un modelo en el que se eleva el disfrute individual a la máxima categoría del placer. Podemos estar en medio de una masa ingente de personas, pero realmente disfrutamos de una supuesta felicidad de carácter intrapersonal. Es un espejismo que nos engaña. Si mitos, religión, ciencia o mecanismos de ocio fallan siempre nos quedará el recurso al desenfreno o, en último término, a la ruptura con el statu quo imperante. Pero si tomamos este camino seremos señalados, por la mayoría social, como marginados o antisistema y seremos excluidos de la normalidad para pasar a integrarnos en el grupo de los que son excluidos de los centros de decisión y de la vida social.

			No faltarán quienes nos digan que la familia, la sociedad, el trabajo, las creencias y el ocio son necesarios en toda estructura comunitaria. No les falta razón, pero el modelo de representación y acción de todas las instancias referidas puede variar radicalmente. La evolución de nuestras sociedades ha entrado, en algún momento de su desarrollo que no me atrevo a delimitar, en un período enormemente regresivo y lesivo para los deseos de una humanidad que tenga por interés adquirir unos niveles de dignidad fundamentados en el desarrollo de una vida plena, feliz y participativa en el seno de comunidades cohesionadas. ¿Qué entendemos por plena, feliz y participativa? Estas son cuestiones que se irán desgranando a lo largo de la presente obra.

			La sociedad actual ha dado un giro copernicano legitimando el recurso al desapego. Hemos pasado de realidades sociales en las que el apego era una forma de vida que cohesionaba al grupo a modelos que en la actualidad incitan al desapego. En este período histórico se trata de evitar que se generen lazos familiares de pertenencia. La consanguineidad no es importante porque no genera o potencia desarrollo económico. Ha llegado el momento de establecer vínculos alternativos que ayuden a sostener un edificio alejado de las emociones y sentimientos comunitarios tradicionales. La modernidad no es emotiva y centra sus esfuerzos en obtener rendimientos que nos hagan olvidar que somos vulnerables. Se construye sobre la deconstrucción de la humanización, alejándonos de los valores de un humanismo liberador de carácter colectivista o comunitario.

			Dentro del proceso de desarticulación de nuestras sociedades, observamos que de manera simultánea se desarrollan plenamente la desestructuración del núcleo familiar y la desintegración de la sociedad como entidad comunitaria, se produce un reforzamiento del rechazo al «otro». El otro se constituye en un elemento agresor de mi identidad y no es necesario que proceda de otras latitudes porque, a pesar de la permanencia de ciertos elementos nacionales que nos unen a un territorio, la pertenencia a otro segmento social o de clase también nos convierte en enemigos a batir, individuos peligrosos que distorsionan una paz pretendidamente real. La variable territorio —centro, periferia y las transacciones entre ambos espacios— es imprescindible al analizar las variaciones entre los sistemas políticos (Rokkan, 2017).

			Bajo el caldo de cultivo que genera el equilibrio de un modelo socioeconómico que se fundamenta en una pretendida estabilidad, referida a todos los órdenes imaginables, siempre está latente la figura del «otro» como instrumento portador de la maldad y los desequilibrios de un sistema que requiere de estabilidad y máxima regulación. En el caso de España es lícito preguntarse acerca de la estabilidad o inestabilidad de nuestro sistema político.

			Es sólito hablar de la inestabilidad como el carácter más notable del constitucionalismo histórico español. Menos frecuente, pero acaso más cierto, es identificar bajo esa inestabilidad una relativa continuidad de la economía y de los presupuestos ideológicos de la clase política. (Torres, 2004, p. 16)

			Nada bueno puede venir desde el exterior de mi realidad y el fundamento del orden social radica en el equilibrio diseñado y ordenado por poderes ocultos que solo persiguen intereses basados en la rentabilidad financiera y el sostenimiento económico de una estructura ideada para que una minoría someta a sus dictados a la mayoría social. Estamos hablando de una relación de poder profundamente desigual que se sustenta en el recurso a rechazar al ajeno y lo ajeno —elementos culturales externos—. En momentos de bonanza económica, el ajeno es el propio ciudadano que ocupa las escalas más básicas en la cadena productiva y social pero cuando llegan los períodos de crisis económica y financiera el recurso a derivar las responsabilidades en los «otros», sean judíos, árabes, polacos, asiáticos, africanos o magrebíes —los diferentes— supone un soplo de aire fresco para las élites gobernantes. Y aquí no hacemos referencia a élites gobernantes como sinónimo de responsables políticos de la gestión pública sino como detentadores del poder económico financiero.

			Por todo lo expuesto, podemos observar cómo la xenofobia3 resurge cíclicamente en las etapas de crisis para generar una supuesta identidad colectiva. Los poderes ocultos, fuertemente consolidados bajo el modelo político que sustenta a la «democracia marginal», articulan mecanismos de reforzamiento identitario cada vez que le conviene. Pero lo hacen con carácter temporal al efecto de reconceptualizar el modelo de relaciones sociales y permanecer ejerciendo el liderazgo y control social que les permite dirigir la red de relaciones de cada comunidad concreta. Los espacios se diseñan, no surgen espontáneamente.

			En este contexto surge una gran mentira que trata de hacernos ver que la humanidad comienza a constituirse en una gran comunidad global a través de la globalización y sus efectos. La globalización nos ha sido presentada, desde hace unas pocas décadas, como un fenómeno moderno que, aunque conlleva algunos efectos negativos, posee una gran virtud: la construcción de una comunidad global. Algunos mantienen que globalización y liberalización forman parte de una maniobra cuya finalidad es la de seguir empoderando a una élite privilegiada que siempre se impone a la masa (Noah, 2018). En todo caso, la primera cuestión acerca de este fenómeno que hemos de rebatir es la referida a la supuesta modernidad del concepto. La globalización es un proceso tan antiguo como la propia humanidad, por cuanto la evolución de nuestra especie se ha fundamentado históricamente en sucesivos procesos de globalización. Podemos discutir acerca de la rapidez o inmediatez del proceso; es decir, si han existido procesos de globalización que han necesitado para su consolidación siglos o décadas en otros casos, pero desde la primera expansión de los homínidos hasta la actualidad hemos ido constituyéndonos como especie a través de los resultados efectivos de sucesivos procesos de globalización. El nacimiento y la expansión de sucesivos imperios (Grecia, Roma, Egipto, etc.) han ido reconstruyendo nuestras identidades y han forjado elementos comunes que siempre responden a unos intereses concretos que raramente, por no decir nunca, tienen por objeto la mejora de calidad efectiva de nuestros congéneres. La globalización siempre ha ido aparejada a conquista del territorio con la finalidad de obtener beneficios económicos; si bien es cierto que en la actualidad no es necesario conquistar físicamente un territorio para obtener rendimiento económico. La realidad virtual, las nuevas tecnologías han abierto fórmulas alternativas de manipulación de la realidad y control efectivo de nuestras sociedades en el actual proceso de globalización.

			Bajo el actual contexto de globalización parecería que la desaparición de las diferencias4 debería llevarnos o conducirnos a una sociedad más sana e integradora. Sin embargo, la realidad nos demuestra que la descontextualización de las comunidades naturales sustentadas bajo intereses meramente económicos conduce a un proceso de readscripción con la finalidad de proteger intereses personalistas frente a quienes intentan romper el falso equilibrio. Todo ello se produce en un modelo enormemente frágil y moldeable a los intereses de unas élites financieras que solo buscan la estabilidad en beneficio propio. Por eso la demonización del «otro» siempre es un recurso que se guarda en el primer cajón del escritorio a la manera de instrumento de salvación. Se constituye en el último recurso al que se accederá sin atender a criterios morales. Quizás sería mejor decir que se accederá al citado recurso haciendo alusión a criterios morales construidos sobre valores comunes e identitarios de sostenibilidad del sistema. Valores que deshumanizan.

			Resulta curioso observar cómo los instrumentos que constituyen los elementos básicos de nuestra sociedad son utilizados al antojo de los poderes reales para reconstruir las identidades tanto individuales como colectivas. Cada momento histórico utiliza instrumentos de desarticulación social para reformular las estructuras de poder al antojo de intereses particulares, haciéndose siempre en beneficio del denominado «bien colectivo» y del supuesto «interés general». Lo realmente preocupante es que nadie ha preguntado a la colectividad, a la sociedad compuesta por hombres y mujeres qué consideran el bien colectivo o cuáles son sus intereses o necesidades.

			Todo régimen político, desde los totalitarismos hasta las democracias marginales, o modelos productivos, desde el esclavismo hasta el capitalismo tardío pasando por el capitalismo de Estado, se constituyen sobre la base de una interpretación o reinterpretación de las necesidades e intereses que las autodenominadas «élites» definen bajo criterios de análisis que extraen lo que la pretendida suma de individuos de una sociedad concreta les aporta. Pero todo este proceso o modelo se sustenta sobre un criterio común a toda época: la interpretación que realizan las élites gobernantes, sean estas políticas o económicas, es real. Aquí radica el gran error, la gran falacia. No se interpreta, sino que se instituye sobre un criterio sectario e interesado que no persigue el beneficio colectivo sino la utilización de la suma de voluntades al efecto de obtener un rendimiento previamente determinado. ¿Funcionan así nuestras democracias?
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