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			PREÁMBULO


			Este tratado sobre el epicureísmo y el estoicismo romanos no es una obra al uso, de esas destinadas a acrecentar la erudición del lector; no es tampoco, por ello, un estudio acerca de la filosofía griega en versión romana; este libro, en fin, no debe leerse para «aprender» y «aumentar los conocimientos propios». Porque en él no pretendemos exponer ningún conocimiento teórico del estoicismo o epicureísmo tal como se interpretó y vivió en Roma. No es este un tratado «teórico». En absoluto. De ahí que el lector preocupado por incrementar su competencia en estas filosofías antiguas hará bien en recurrir a cualquiera de las obras consignadas en la bibliografía, bibliografía que, por cierto, incluimos en la Introducción en honor de aquellos lectores interesados exclusiva o casi exclusivamente (y no censuro ese noble afán) en saber más sobre la filosofía estoica romana, o sobre el epicureísmo en Roma.


			¿Cuál es, pues, la razón de la publicación de esta obra y cuál la naturaleza de la misma? La razón de publicar este libro radica en la naturaleza y objetivos del mismo: porque esta obra tiene una finalidad práctica. Fundamental, cuando no exclusivamente, «práctica». 


			Es bien conocido el hecho de que la mayoría de los lectores (por no decir todos), incluidos los especialistas en lenguas clásicas (profesores de Instituto o de Universidad), quienes, llevados por el afán desinteresado de saber qué pensaban los filósofos de la Antigüedad (aquellos filósofos de la «naturaleza», llamados «presocráticos», desde Tales de Mileto a Anaxágoras, pasando por el propio Sócrates, Platón o Aristóteles, así como las subsiguientes escuelas filosóficas: académica, peripatética, escéptica, cínica, epicúrea, estoica), hurgaron en esta antigua filosofía, la leyeron a fondo y consiguieron captar el pensamiento que alentaba en los diferentes filósofos, escuelas o sistemas, de tal modo que, llegado el caso, han podido dar cuenta cabal de lo que representaron Heráclito o Parménides, Sócrates o Platón, Epicuro, Crisipo o Posidonio, estos innúmeros lectores, digo, no han incorporado a su comportamiento vital (ni transmitido a nadie) un solo ápice de cuanto leyeron, les enseñaron o supieron del pensamiento de Parménides o Sócrates, Epicuro o Posidonio, Séneca o Marco Aurelio: todos estos sabios lectores y profesores de lenguas clásicas, en posesión, en muchos casos, de una vasta erudición, no han conseguido reflejar en sus vidas y actitudes sociales ni un átomo de la rica y original enseñanza de esta filosofía antigua de griegos y (en menor medida) romanos.


			Pero, naturalmente, no se lo reprocho. Por lo común, leemos a los autores, incluso los que tienen mucho que decir (no solo, por tanto, Platón y Epicuro, por ejemplo, sino también Machado o Borges, verbigracia) como si estuviéramos leyendo la prensa: al cerrar el libro, olvidamos cuanto hemos leído, igual que si se tratase de una noticia más (con frecuencia, una estúpida noticia).


			No obstante, además del deseo, acuciante y legítimo, de explicarnos este mundo (así comenzó la filosofía y en ello persevera la ciencia), el hombre, en todo tiempo y lugar, ha de atender, si no me equivoco, aparte de a las necesidades materiales, a ese otro aspecto, cuyo funcionamiento repercute no menos activamente en su existencia general y que conocemos con el nombre de mente, ánimo, espíritu o alma (en griego psikhê), por el que el ser humano, tanto se preocupa.


			Con razón, porque los sucesos (orgánicos, políticos, éticos o sociales) influyen, inevitablemente, de forma directa y decisiva, en la psiqué humana, abocando al individuo, por múltiples caminos y circunstancias, a estados mentales (y vitales) particularmente indeseados. A no ser que nos parezca trivial que un ser humano padezca neurosis, depresión, tristeza, angustia, ansiedad, psicosis, manía persecutoria, delirio, etc., estados emocionales que no solo destruyen la vida individual, sino que se dejan sentir gravemente también en el seno de la vida social.


			Ahora bien, para atajar semejantes dolencias los hombres de todos los tiempos han reaccionado vivamente, buscando alguna clase de método o remedio que restituya el equilibrio espiritual, y permita al enfermo gozar de la vida y, a ser posible, darle fuerzas para alentar su creatividad.


			Desde el siglo XIX, por lo menos, todo este asunto del alma (privativo, en principio, de las religiones) se conoce con el nombre de «psicología», y con el de «psiquiatra» («médico del alma») al experto que entiende en tales cuestiones. No creo que a nadie extrañe ni la existencia de esta «ciencia» ni su cometido: la sociedad actual está plagada de personas afectadas por estas enfermedades del alma («psíquicas» o «mentales»).


			Pues bien, aunque sin la terminología ni la metodología actuales, pero dado que el hombre del pasado tampoco estaba libre de portar un espíritu o alma susceptibles de sufrir los embates de la naturaleza y de la sociedad humana, ya desde hace milenios, el individuo, junto a su interés por desvelar los enigmas o secretos del mundo y de la vida, desde el primer momento indagó también, como parte inherente de esa búsqueda, el mecanismo de la zona oculta del ser, que hemos denominado psikhê, y de la que tanto sufrimiento se deriva para la humanidad.


			Esto es, en efecto, lo que hicieron esos filósofos a que hemos hecho referencia. Precisamente, por ello, no es de extrañar que algunos de aquellos filósofos, interesados en la mente humana, nos hayan dejado obras cuyo título sugiere el contenido de las mismas, y que no es otro sino el de perì psikhês («sobre el alma»).


			Sócrates no escribió nada, pero algunos de sus ilustres antecesores (Heráclito, Parménides, Empédocles, Demócrito, Anaxágoras) sí se esforzaron por dejar memoria escrita de su paso por la tierra, y a sus nombres debemos añadir nada menos que el de Pitágoras, cuya influencia en la «ciencia del alma» ha sido suprema a lo largo de los siglos. Y siguiendo la misma senda, el gran Platón nos ha dejado una obra monumental, en la que, junto a la de su discípulo, Aristóteles, se resume, por así decir, todo el saber de la época. Y ninguno de los dos fue ajeno a la angustia de vivir (baste citar algunos de los diálogos de Platón, como el Fedón; o el perì psykhês («sobre el alma»), precisamente, del prosaico Aristóteles). Luego, vienen los sabios y escuelas filosóficas que ya hemos enumerado más arriba, dedicadas estas fundamentalmente a cuidar de la mente del hombre, amén de interesarse seriamente en los «avances» que la filosofía natural y la ciencia de la época habían llevado a cabo.


			Por tanto, leer a los epicúreos y a los estoicos es bucear, primordialmente, en los intríngulis del espíritu humano. Ahora bien, de las filosofías epicúrea y estoica originarias (a saber, las de los griegos) poco nos ha quedado. Del cultivo de ambas entre los romanos que, como es sabido, poco interés mostraron por la filosofía en general, nos queda, paradójicamente, más, en especial del estoicismo (su cultivo en Roma es conocido como la tercera fase del estoicismo antiguo). Del epicureísmo, por su parte, tenemos la magna obra de Lucrecio («Sobre la naturaleza de las cosas», en seis libros). Pero no todo (ni mucho menos) lo que escribieron los autores latinos de carácter epicúreo o estoico es aprovechable para el fin que persigue esta obra. 


			De lo que acabamos de decir se deduce que no todo lo que escribieron, por ejemplo, Horacio o Séneca o Juvenal (autores que recogemos aquí) tiene que ver con la «cura del alma», pues en el caso de Horacio y Juvenal, verbigracia, es bien poco lo pertinente, en comparación con el conjunto de sus respectivas obras. Pero ni siquiera en la obra de Séneca (bastante amplia) aquello que atañe a nuestro cometido predomina sobre el resto de su producción. Y todavía: ni siquiera si tomamos en consideración a Marco Aurelio o Epicteto (ambos entregados por completo a buscar la paz interior del individuo), hallaremos que su obra en su totalidad nos vaya a aportar aquello que buscamos, a saber, el tratamiento de las enfermedades del alma y sus propuestas de curación, de manera que, para tal fin, no vale leer in toto la obra filosófica de Séneca, o las meditaciones del emperador romano, o las diatribas («conversaciones») del esclavo frigio romanizado que fue Epicteto.


			Y es que hacía falta llevar a cabo una severa selección en todos los autores aquí estudiados, y ello en cuanto a dos respectos: 1º) en razón de que, excepto en los casos de Marco Aurelio y Epicteto, la obra de los restantes autores en cuestión es en gran medida ajena al asunto que nos ocupa; 2º) por cuanto, aun siendo obras estrictamente filosóficas (como las Epístolas Morales a Lucilio, de Séneca, o las Meditaciones, de Marco Aurelio) había mucho que podar, ora porque bastantes ideas de la obra resultan inapropiadas para nuestra época, ora por su carácter estrictamente ético, ora por su índole hiperbólica o innecesariamente mística; etc. 


			Así que conviene aclarar, en primer término, que la selección de pasajes de estos autores llevada a cabo, está guiada por una especie de «feliz instinto» (después de todo, la permanencia inveterada en este «valle de lágrimas» despierta el instinto natural de cualquiera), de manera que los pasajes seleccionados en cuestión responden al cien por cien, exclusiva y casi matemáticamente, a los «problemas actuales», y, en segundo lugar, que dicha selección responde únicamente al objetivo de «tratar y curar» los males psicológicos del hombre de hoy, de tal modo que por esta razón hemos excluido sistemáticamente aquellos párrafos o capítulos que, en el original, están cargados de pura ética o religiosidad, por muy vaga que esta sea: el individuo pleno de ansiedad aspira a ser curado como quien padece una angina de pecho o una gastritis: en ninguno de estos casos dirá nadie que sea cuestión de moral o de religión (las cuales, en todo caso, tendrán su cometido en otro lugar y otras circunstancias).


			El lector que, en efecto, sienta o haya sentido alguna vez el consabido desasosiego (o ansiedad común) podrá hallar en estos preceptos antiguos su «tabla de salvación», la que, probablemente, no encuentre ni en la psicología actual, ni en el socorrido psiquiatra de turno, ni en cincuenta libros de «autoayuda» que leyere. ¿Comprende ahora el lector cómo este libro no es un estudio de filosofía ni aspira tampoco a engrosar la erudición de nadie, ni siquiera a que nadie «aprenda» para saber más?


			En estas circunstancias, el autor de esta obra no es ni siquiera un transmisor del viejo legado de Grecia y Roma (ni mucho menos el intermediario entre el hombre de nuestros días y la antigua voz de la inteligencia que razona, como diría Lucrecio, «en medio de las tinieblas de la vida»); es más, uno ha procurado apartarse lo suficiente como para que el lector se enfrente, prácticamente a solas, con la voz de la conciencia milenaria que (como los tambores de Napoleón, conservados en el Museo de La Coruña) resuena a través de los siglos, despertando de su sueño de errores y falsedad al pobre mortal, para incorporarlo, como quería Epicuro, a un mundo «saludable y alegre». 


			Por esta razón, sugiero al lector (me gustaría decir: «conmino») que lea la selección de estos escritores romanos (representantes de la sabiduría griega en latín) como si se tratase de versículos de la Biblia, como suras o aleyas del Corán: no se trata de leer y pasar página; se recomienda leer y comprender, leer una y otra vez, hoy y mañana, y vuelta a empezar. Es preciso interiorizar estas «aleyas» humanas, sabias y antiguas, hasta empaparse de lo que significan para nosotros. Pues no aspiran a «ilustrar» al hombre: solo aspiran a hacerle amable la vida, a eliminar su miedo y su angustia, su ansiedad; pretenden crear un estado psíquico que permita al hombre de hoy «atreverse a vivir con alegría y pasión». Del lector depende valorar si tal cosa merece la pena.


			No querría, lógicamente, terminar este preámbulo sin referirme a los autores cuyos fragmentos va a tener ante sus ojos el lector atento. Estos autores son, por orden cronológico: Lucrecio, Virgilio, Horacio (presentes aquí por su carácter epicúreo); Persio, Séneca, Epicteto, Juvenal y Marco Aurelio (representantes del estoicismo).


			De Lucrecio diría que es un alma luminosa que, partiendo de las tinieblas, «arribó», como él mismo dice, «a las riberas de la luz». Su fuerza es descomunal; la lectura de los pasajes que recogemos nos arrebata como un huracán, capaz de transportarnos a las alturas, desde donde «contemplar» (la imagen es suya también) «el espectáculo de la naturaleza». 


			Virgilio es la dulzura y la sensibilidad, la íntima sensación del tiempo y de la muerte convertida en poesía, la penetración profunda en el alma humana, el no va más de la inspiración poética. 


			Horacio es astuto y clarividente a la vez, un hombre que, bajo la capa del canto al amor, al vino y a las flores, golpea la mente de los mortales con puñaladas agudas, de precisión milimétrica.


			Persio es un triste poeta estoico que apenas vivió veintiocho años, en buena medida bajo la dirección de su maestro (estoico también), Cornuto. Transformó su tristeza en críptica poesía y en pura moral estoica, pero, al margen de ello, tenía algo que decir también, válido para toda época: es lo que hemos recogido de él.


			Séneca es la mente prodigiosa, abarcadora, penetrante, el hombre que compatibiliza su enseñanza sobre el alma con la política y las riquezas, y que, llegado final de su vida, demostró la fe en su filosofía muriendo con la mayor entereza con que puede morir un hombre.


			Epicteto era un esclavo, que luego se liberó. Representa el estoicismo en estado puro: en la teoría y en la práctica. Algunos de sus apotegmas merecen ser inscritos en letras de oro.


			Juvenal es un poeta, que, como él mismo confiesa, no sabe de filosofía. Pero está empapado de todas las corrientes filosóficas que habían confluido en Roma y más de una cosa tenía que decir sobre el destino humano: por eso está representado aquí.


			Y, por último, Marco Aurelio. Difícil es hallar a nadie en la Antigüedad capaz de enseñarnos su alma, y (me atrevería a decir) su corazón, con la sencillez y nobleza con que lo hace este excepcional emperador romano. Con él (pese a su alto cargo) nos hallamos en compañía de un amigo, un amigo que, doliéndose de lo mismo que tú, te saca de tus pesares y de tus dudas, de tu angustia y desánimo, y que, a veces, como Virgilio, te hace llorar. Pero leedlo, y no me creáis a mí, que, a lo sumo, soy el esclavo que toca la trompeta cuando llega el emperador.


			Pues bien: por las razones antes apuntadas la información sobre estos autores ha sido reducida a la mínima expresión, con el único objetivo de presentar al lector curioso el autor a quien va a deber tanto. Dicha información, junto a un pequeño resumen de lo que nos ha quedado de las filosofías griegas originales, epicúrea y estoica, se incluye, lógicamente, en el cuerpo del libro. 


			Y ya nada más, estimado lector. A no ser, aquella recomendación, todavía, del buen epicúreo que fue Horacio: Sapere aude («atrévete a ser consciente»).


		




		

			INTRODUCCIÓN


			1. La sabiduría occidental comenzó en Grecia, con los llamados presocráticos, aquellos pensadores o «filósofos» anteriores a Sócrates que se preguntaron por la naturaleza del mundo y sus causas y que todavía no distinguían bien lo que para nosotros serían el mero mito y la razón pura.


			Claro que en su pensamiento influyó el de civilizaciones más antiguas y sabias, como la mesopotámica y la egipcia, un mundo con el que, ciertamente, los primeros filósofos griegos tuvieron contacto directo y del que recibieron la influencia. Destacan entre estos primeros sabios helenos Heráclito y Parménides, Anaxágoras, Empédocles y Demócrito, por no citar más que a unos pocos.


			De la misma manera que estos hombres sabios habían recibido, aceptado y asimilado la sabiduría oriental (como suele decirse: ab oriente omnia, «todo, del oriente»), Sócrates asimilaría a su vez ese bagaje del pensamiento, adaptándolo a su manera de ver la vida, si bien inclinándose, casi exclusivamente, hacia la parte ética de dicho pensamiento. A partir de él la «filosofía» sería una cosa distinta para siempre.


			Estimulado por él, Platón mostró la capacidad suficiente como para abarcar en la práctica todo cuanto la especulación filosófica de los griegos había intuido hasta el momento, sin desdeñar tampoco, la influencia de la sabiduría egipcia, por ejemplo, ni el influjo de corrientes más o menos místicas, como el proveniente de Pitágoras, el sabio griego de la isla de Samos.


			Después de Platón, su discípulo, Aristóteles, imprimiría una orientación diferente al pensamiento filosófico, convirtiéndolo prácticamente en lo que luego conoceríamos con el término de «ciencia».


			2. Tras la fase presocrática, la socrático-platónica y la aristotélica, entramos en la cuarta fase, la que podíamos denominar de «escuelas». En primer lugar, se constituyen aquellas escuelas que habían de continuar la enseñanza, por un lado, de Platón (quien a partir del siglo III d. n. e. conocería un renacimiento con el llamado «neoplatonismo» en las figuras de Plotino, Porfirio, Proclo, Jámblico y otros), y que recibiría el nombre de «Academia» o «escuela académica», y por el otro, la de Aristóteles (quien, como «científico universal» no sería desbancado hasta los siglos XVI-XVII), cuya escuela sería llamada «peripatética».


			Pese al arraigo y fuerza de estas dos escuelas a lo largo del tiempo, y, por consiguiente, también en la edad helenística (a partir de Alejandro Magno y sus vastas conquistas, el mundo pasó de ser interpretado en términos de ciudad-estado, a ser considerado más bien como una «oikuméne» o espacio abierto, por así decir, presidido por el espíritu helénico que el gran conquistador había difundido por doquier), otras escuelas, en contraposición a aquellas, surgieron en suelo griego, que, desde un principio, «plantaron cara», si se nos permite la expresión, a las dos poderosas corrientes filosóficas a que acabamos de referirnos.


			Al margen de algunas de menor rango, como la escéptica o la cínica (esta, fundada por Diógenes de Sinope, o Diógenes «el Cínico», sí tuvo repercusión, e influyó en alto grado en la escuela estoica, por ejemplo), dos nuevas escuelas sobresalen, fundadas a pocos años de distancia, a finales del siglo IV a. C., una, la epicúrea, por Epicuro, otra, la estoica, por Zenón de Citio.


			3. Estas dos escuelas coinciden, en principio, tanto en sus postulados como en sus objetivos, si bien difieren grandemente en algunos aspectos esenciales. La diferencia fundamental radica en que, mientras que los epicúreos se abstienen de la vida pública y de la política, a la vez que descreen de la influencia de los dioses en la vida humana (los dioses viven alejados de este mundo al que no tendrían en cuenta para nada), los estoicos propugnan la participación en los asuntos públicos, por el contrario, aceptan (siguiendo el famoso Lógos de Heráclito) la existencia de una providencia (o deísmo), más o menos difuminada, a la que, no obstante, se vincula, moralmente, el comportamiento de los hombres.


			Naturalmente, toda la filosofía anterior a estas escuelas y a sus fundadores influye decisivamente en ellas: tanto la epicúrea como la estoica toman ideas de cuantos filósofos las han precedido. En el caso de Epicuro, por ejemplo, es manifiesta la influencia de Demócrito (y su maestro Leucipo) así como, en alguna medida, de Aristóteles; en el caso de la Estoa son más bien Heráclito y Platón quienes influyen en sus planteamientos.


			4. Después de la luminosa figura de Epicuro, aun cuando su filosofía haya atravesado los siglos, pocos y casi ignotos nombres hay relacionados con su pensamiento: ya a caballo de los siglos II y I a. C. hallamos el ilustre nombre de Filodemo de Gádara, otro griego, que, en este caso, vive en suelo itálico (en Herculano poseía una villa, y en la villa una biblioteca, incendiada en la erupción del Vesubio, de cuyos libros se han rescatado algunos valiosos fragmentos); además, el poeta romano Lucrecio («el doliente poeta romano», que diría Tovar), y, en la Campania, el griego Sirón, a quien conocería nuestro Virgilio; y, más adelante, en pleno siglo II d. n. e., Diógenes de Enoanda, quien hizo inscribir en las murallas de su ciudad la enseñanza del maestro; y, más tarde aún, ya en el siglo III, otro Diógenes, ahora el apellidado Laercio, quien, por amor a Epicuro y a su filosofía, nos dejaría, junto a una extensa biografía del mismo, una parte de su obra también, gracias a lo cual hoy conocemos de primera mano parte de la producción del sabio ateniense, conservada por el fervor de su lejano discípulo.


			Por su parte, el discurrir de la filosofía estoica en la Antigüedad presenta tres fases bien diferenciadas, tanto por sus representantes, como por las matizaciones que en cada caso adquiere el sistema. A la primera (llamada del «Pórtico antiguo») pertenecen, amén de su fundador, Zenón de Citio, otras figuras de relieve, jefes de escuela, por cierto, como Cleantes y, especialmente, Crisipo; a la segunda fase (o «Pórtico medio») corresponden los célebres nombres de Panecio (siglo II a. C.) y sobre todo Posidonio (siglos II y I a. C.), quien, al igual que Filodemo, viviría también en Italia, donde difundiría ampliamente la buena nueva. Por último, en la tercera fase, debemos inscribir nombres más que nada romanos (es la fase denominada del «Estoicismo romano» o «Estoicismo imperial»), y en ella hay que consignar autores como Cornuto, Persio, Musonio Rufo, Séneca, Epicteto (este, frigio –asiático- de origen y helenoparlante, pero avecindado durante tres largas décadas en Roma) y Marco Aurelio.


			5. He aquí algunas opiniones modernas sobre Epicuro. Dice Castillo Bejarano (p. 25): «<En el sistema filosófico de Epicuro> la Física se encuentra enteramente subordinada a la Ética». Son tres los elementos fundamentales que hay que tener presentes: la aísthêsis (o «sensación»), la prólepsê (o «ideas ya adquiridas») y los páthê (o «pasiones»). Vara (p. 22) nos recuerda que el concepto de «percepción sensorial» lo ha tomado Epicuro de Leucipo y Demócrito, y que mucha ha sido la influencia en él de Empédocles y Anaxágoras. Agrega (p. 27) que el filósofo procede por el «principio de analogía», «según el cual, lo desconocido o no evidente debe ajustarse al modelo de lo conocido o evidente». Más adelante (p. 34), afirma: «Epicuro escrutó (…) la naturaleza (…) no para deleitarse y entretenerse con el conocimiento de pequeñas verdades parciales, que por sí solas no contribuyen en nada a la verdadera felicidad humana, sino como vía de acceso a las grandes y absolutas verdades». Porque (p. 20) «para Epicuro el fin natural del hombre no es otro que la felicidad, que se cumple en la plena satisfacción o gozo».


			«El sistema filosófico de Epicuro –afirma Castillo Bajarano (p. 15)- predica el sosiego espiritual, la alegría y la felicidad (…) <Aspira> a liberar las mentes de los hombres de la tiranía que suponen los miedos religiosos (…) y del miedo a la muerte y a los castigos del alma en el más allá». «El filósofo griego -p.16- no negaba los males del mundo ni las miserias de la vida humana, sino que sostenía contundentemente que sobre ellos podían erguirse triunfantes la sabiduría y la filosofía». Claro que «la paz a la que aspira no puede conquistarse sino con un gran esfuerzo» (ibíd.). En definitiva, «Epicuro -p. 25- pretendía liberar a los hombres de todos los miedos y perturbaciones para hacerlos autosuficientes, y así capacitarlos para alcanzar la serenidad del espíritu (ataraxia)».


			Sobre la influencia de este filósofo en la Historia de la Humanidad, Rodríguez Donís (p. 177) asevera: «Es tan grande el influjo de Epicuro a lo largo de toda la historia del pensamiento filosófico que sin su presencia no se entendería la pugna entre materialismo y espiritualismo».


			6. Como ya hemos dicho, coetáneo del filósofo epicúreo del siglo I a. C., Filodemo de Gádara, fue el poeta latino Tito Lucrecio Caro, fiel seguidor de la filosofía epicúrea1. Ya en el libro I de su obra («Sobre la naturaleza»), escribe un elogio al sabio griego, su maestro en la distancia, que reza así: 


			I 62-79: «Cuando la vida humana yacía groseramente en tierra/a la vista de todos, aplastada bajo el peso de la religión,/ que mostraba desde las regiones del cielo su cabeza,/gravitando sobre los mortales con su horrible aspecto,/un hombre griego fue el primero que osó levantar sus ojos/mortales en contra de ella y el primero en plantarle cara./ A él ni lo que se decía de los dioses ni los rayos, ni el cielo/ con sus murmullos amenazadores, lo detuvieron, sino que aun más/espolearon el incisivo valor de su espíritu al deseo de hacer saltar/ el primero los apretados cerrojos de las puertas de la naturaleza./ De manera que la vívida energía de su ánimo salió vencedora, y avanzó/ lejos, fuera de las murallas llameantes del mundo,/ y recorrió con mente y espíritu toda la inmensidad,/ de donde nos trae triunfante qué es lo que puede nacer,/ qué, lo que no puede, y la razón por la que cada cosa tiene, en fin,/ una facultad limitada, así como un término inherente./ Por ello, la religión, aherrojada a nuestros pies, queda destruida/ a su vez, y a nosotros la victoria nos iguala al cielo». Más adelante, el mismo poeta vuelve a elogiar a su maestro. Dice así:


			III 1-3: «A ti, que pudiste alzar el primero de entre tamañas tinieblas/ tan clara luz, iluminando las alegrías de la vida,/ a ti te sigo, ornato de la raza griega».


			III 9-17: «Tú, padre, eres el descubridor del ser, tú nos facilitas/preceptos paternos, y de tus libros, ínclito,/ igual que las abejas liban todo en los sotos floridos,/ así mismo nosotros pastamos todas tus áureas palabras,/ áureas, las más dignas siempre de una vida eterna./ Pues tan pronto como tus razonamientos, nacidos de una mente divina,/ comenzaron a exponer la naturaleza de las cosas,/ se disipan los terrores del alma, se abren las murallas/ del mundo, veo los aconteceres producirse por todo el vacío».


			III 24-30: «Por ningún lado aparecen las mansiones del Aqueronte/ ni me impide la tierra que se contemple todo/ cuanto se origina bajo nuestros pies en el vacío./ He ahí que por estas cosas me invade como un divino placer (diuina uoluptas)/y un espanto (horror), porque, de esta manera, la naturaleza, gracias a tu arrojo,/queda al descubierto por doquier tan manifiestamente expuesta».


			En la línea de su maestro, en Lucrecio se reconoce «que la mayor cantidad de placer (cf. II 20-36, por ejemplo) se obtiene de la vida sencilla, y este tipo de vida está al alcance de todos» (Castillo Bejarano, p. 29).


			7. La influencia de Epicuro se hace patente también en otros poetas romanos, como Virgilio y Horacio. Del primero podríamos citar (a fin de que se vea la conexión con la Física epicúrea, descrita ampliamente en cuatro de los seis libros de la obra de Lucrecio) un breve pasaje de la Égloga VI (versos 31-36), que dice así: 


			«Pues cantaba cómo se habían unido en el gran vacío los átomos/de las tierras, del aire y del mar,/así como del fuego claro;/ cómo todo, a partir de estos principios,/ todo, y el tierno globo del mundo, se ha amalgamado;/ cómo, luego, empezó el suelo a endurecerse, a encerrar a Nereo2/ en el mar y a tomar poco a poco forma de cosas».


			8. Existen entre los tres poetas (Lucrecio, Virgilio y Horacio) concomitancias. Veamos, primero, las que hay entre Lucrecio y Virgilio; por ejemplo. Así, Lucrecio III 37-40, donde el poeta propone: 


			«Arrojar fuera ese miedo al Aqueronte3,/ que perturba (turbat) hasta sus raíces la vida humana,/tiñendo todo hasta el fondo con la negrura de la muerte (mortis nigrore), y no deja/ que haya ningún placer (uoluptatem) límpido y puro»; y Virgilio, Geórgicas II 490-492: 


			«Feliz quien pudo conocer las causas de las cosas (rerum…causas)/y aherrojó a sus pies todos los temores (metus)/ y el destino (fatum) inexorable, y el estrépito del Aqueronte avaro».


			En III 978 ss., Lucrecio afirma que los tormentos mitológicos del más allá simbolizan los temores de esta vida (in uita sunt; verso 979). Para ilustrar esta idea cita varios personajes míticos que sufrieron distintos tormentos en el más allá: Tántalo, Ticio…Luego (1018-1023), continúa el poeta:


			«La mente, consciente de sus hechos,/temiendo de antemano, saca sus aguijones y se abrasa a latigazos,/y entretanto no ve cuál pueda ser el término/de sus males, ni cuál será el fin de sus castigos,/y teme que esto mismo se agrave aun más en la muerte./ En fin, aquí es donde la vida de los necios se torna Aqueronte». Y Virgilio ( Eneida VI 273-277), describiendo la entrada al Aqueronte o infierno: «Delante del vestíbulo mismo, entrando en la boca del Orco,/han puesto sus cubiles el Duelo (Luctus) y la Ansiedad (Curae) vengativa,/ y habitan las pálidas Enfermedades (Morbi) y la triste Vejez (tristis Senectus),/ y el Miedo (Metus) y el Hambre (Fames), mala consejera, y las Fatigas (Labos);/ a continuación, el Sueño (Sopor), hermano de la Muerte (Leti)…».


			Veamos ahora alguna concomitancia entre Lucrecio y Horacio. Dice Lucrecio (III 1068-1070):


			«De esta manera, huye cada cual de sí mismo (se quisque…fugit), de quien, naturalmente, como sucede,/ no es capaz de huir, encadenándose, a su pesar, a sí mismo, al que odia,/por la sencilla razón de que, enfermo, no percibe la causa de su enfermedad». Y Horacio (Sátiras II 7, 111-115), poniendo en boca de su esclavo Davo estas palabras de censura:


			«Añade que, a tu vez,/ no puedes estar contigo ni una hora, ni disponer rectamente/ del ocio, y te rehúyes a ti mismo (teque ipsum uitas), cual fugitivo y vagabundo,/buscando engañar tu angustia (curam), ora con el vino, ora con el sueño./ En vano, pues la negra compañera (comes atra = cura) te asedia y persigue en tu huida».


			9. Añadamos todavía una ilustración de la actitud epicúrea de Horacio. El mismo esclavo, Davo, que acabamos de ver, haciendo uso de la libertad que las fiestas Saturnales (17-20 de diciembre) conferían al pueblo romano, según imagina Horacio, dice a su amo (Sátiras II 7, 81-88): 


			«Tú, que mandas en mí, eres el desgraciado esclavo de otro/y te dejas llevar como una marioneta por hilos ajenos (neruis alienis mobile lignum)./ Por tanto, ¿quién es libre? El sabio (sapiens), que manda en sí mismo,/ a quien no asustan la pobreza ni la muerte ni las cadenas,/valiente para enfrentarse a los deseos (cupidinibus), para despreciar/los honores (…), sobre el que siempre se abate manca la fortuna».


			He aquí el poema del famoso carpe diem (Odas I 11, 1-8): 


			«Tú no averigües (pues la deidad prohíbe saberlo), qué fin me darán a mí/o a ti los dioses, Leucónoe, ni consultes/las cartas de los babilonios. Cuánto mejor soportar sea lo que fuere…Sé sensata (sapias), haz tus mezclas de vino (uina liques), y corta las alas de tu esperanza/con la brevedad del tiempo (spatio breui/spem longam reseces). Mientras hablamos, tal vez se escape la vida/envidiosa: aprovecha el día de hoy, y no confíes lo más mínimo en el de mañana (carpe diem, quam minimum credula postero).


			En Odas I 26, 1-3, el poeta decide alejar de sí la tristeza: 


			«Amigo de las musas, daré a los vientos/la tristeza y los temores para que los transporten/ al mar de Creta». En Odas II 16, 9-12, insiste en el mismo propósito: «Pues ni las riquezas ni el lictor/ del cónsul alejan los míseros tumultos/de la mente ni la angustia que revuela alrededor/de los artesonados del techo».


			10. En el otro campo, el de los estoicos, disponemos, igualmente, de varios escritores romanos, como Séneca o Marco Aurelio, amén del frigio romanizado Epicteto. La producción de estos autores es bastante más amplia que la de los epicúreos romanos. A fin de preparar el ánimo del lector a la lectura atenta y reiterativa de los capítulos o versículos que hemos extractado de los mismos, y que estimamos altamente útiles para la salud mental del hombre moderno, queremos ilustrar convenientemente el caudal magnífico de sus aportaciones, rumiadas y repensadas desde los presocráticos, Sócrates, Zenón y Epicuro (pues las ideas de este no son ajenas, como hemos visto, al estoicismo), hasta la forma en que los propios autores que vieron la luz en Roma y tuvieron por lengua propia el latín nos ofrecen las mismas reflexiones.


			Primero, citemos algunos párrafos senequianos sobre la amistad, tema caro a los antiguos, del que conservamos, sin ir más lejos, un buen ejemplo de Cicerón, quien en el año 44 a. C. publicó un tratado sobre el mismo, titulado Laelius uel de amicitia. Sobre esta cuestión, dice Séneca, verbigracia: Epístolas 48, 2:


			«A mí me interesa lo mismo que a ti: no soy tu amigo a no ser que sea mío cuanto se trate referente a ti. La amistad forma entre nosotros un convenio de todas las cosas. Nada favorable ni adverso es solo para uno de los dos: vivimos en comunión. Y es que nadie puede pasar la vida felizmente si solo mira para sí, si todo lo encamina a su propio beneficio: conviene vivir para otro, si quieres vivir para ti».


			11. Sobre el tiempo:


			Epístolas 5, 7: «Dejarás de temer, si dejas de esperar (…) El miedo acompaña a la esperanza».


			5, 8: «No nos amoldamos al presente».


			5, 9: «Nadie es desgraciado solo por el presente».


			22, 4: «Hemos aplazado nuestras cosas para el futuro».


			32, 4: «Sabrás que el tiempo no tiene nada que ver contigo (…); estarás tranquilo y sereno, indiferente al día de mañana».


			45, 12: «Orientan su vida al día de mañana (…) No viven, sino que piensan en vivir: lo aplazan todo».


			98, 6: «Con la expectativa del futuro perderá las cosas del presente, de las que podía disfrutar».


			101, 4: «¡Qué estúpido planificar nuestra vida sin ser dueños ni siquiera del día de mañana! ¡Qué gran locura la de quienes abrigan largas esperanzas!»


			103, 1: «Por qué acechas las cosas que pueden ocurrir, pero que también pueden no ocurrir?»


			Sobre la vida feliz 6, 1: «No está sano aquel que vive atento al futuro como lo mejor». 6, 2: «Es feliz quien está contento con el presente, sea este de la naturaleza que sea».


			En la misma línea, Marco Aurelio, Meditaciones II 14:


			«Es el presente solo del que se va a ver privado, puesto que solo tiene este, y lo que uno no tiene no lo pierde».


			12, 26: «Cuando te irritas por algo, has olvidado que cada uno vive solamente el presente y que eso es lo que pierde».


			Respecto al azar, estos filósofos escribieron profusamente. Veamos algunas de las cosas que dice Séneca sobre esta cuestión: 


			Epístolas 111, 4: «¿Cómo no va a estar contento el filósofo de haber crecido a tal punto que la fortuna no extiende hasta allí sus manos? Es así como se halla por encima de las vicisitudes humanas y siempre es igual a sí mismo en cualquier circunstancia, tanto si la vida avanza por un curso favorable, como si fluctúa y anda a través de la adversidad y las dificultades».


			Sobre la brevedad de la vida, 5, 3: «Pues, ¿qué puede haber por encima del que está por encima de la fortuna?»


			Marco Aurelio remacha (Meditaciones, 4, 34): «Entrégate voluntariamente a <la diosa del destino>, facilitándole que hile tu trama con los sucesos que quiera».


			Acerca de los deseos, veamos algunas manifestaciones del filósofo cordobés.


			Epístolas 19, 6. «¿A qué esperas para dejar de tener algo que desear? (…) Un deseo nace donde termina otro».


			39, 6: «: «A algunas personas lo que habían sido cosas superfluas se les han convertido en cosas necesarias».


			87, 3: «El alma crea riqueza para sí misma a base de no desear nada».


			118, 5: «Tantos miles de hombres inquietos que para conseguir algo nefasto se esfuerzan por medio de males en otro mal y apetecen aquello que al punto han de rehuir o de lo que incluso se han de hastiar».


			[cf. Lucrecio III 1060-1066: «El uno sale una y otra vez de su excelente casa,/pues se ha aburrido de estar en ella, y al instante regresa,/porque siente que fuera no se halla en nada mejor./ Corre precipitadamente a su hacienda arreando a sus potros,/como acuciado por llevar auxilio a una casa que arde;/ y al punto, nada más tocar el umbral de su mansión, se pone a bostezar,/o se entrega pesadamente al sueño en busca de olvido»].


			Sobre la tranquilidad del alma, 12, 1: «No debemos pasarlo mal ni con cosas superfluas ni por lo superfluo, es decir, que no deseemos lo que no podemos conseguir o, en caso de lograrlo tarde y después de mucho sudor, comprendamos la esterilidad de nuestros deseos, esto es, que nuestro esfuerzo sea inútil por no conseguir el objetivo o, de conseguirlo, resulte indigno del esfuerzo. Pues, por lo común, de esto se sigue la tristeza, tanto si no hubo éxito como si nos abochorna el éxito».


			Epicteto, Diatribas, I 18, 16: «Aquello que uno posee eso pierde. ´Perdí mi vestido´. Porque tenías un vestido (…) ¿Por qué te irritas? Pues lo que son riquezas son pérdidas y fatigas».


			II 16, 32. «Ay, ´¿cuándo volveré a ver Atenas y la acrópolis? ´Desdichado, ¿no te basta lo que miras todos los días? ¿Puedes ver algo más excelso o mayor que el sol, la luna, los astros, la tierra toda, el mar?»


			12. Hablando de las riquezas, dice Séneca, Epístolas, 15, 11: «Ponte un límite <con las riquezas> que no puedas sobrepasar, aunque quieras; que se alejen de una vez esos bienes insidiosos que son mejores cuando se esperan que cuando se han conseguido».


			27, 9: «Dice Epicuro: ´Riqueza es la pobreza que se ajusta a la ley de la naturaleza´.


			80, 6: «Compara entre sí la cara de los pobres y de los ricos: el pobre ríe más frecuentemente y más de verdad; no tiene ninguna preocupación en el fondo de su alma, e incluso, si le sobreviene alguna cuita, esta pasa por él como una nube volandera».


			92, 32. «Ningún rico está tan contento con lo suyo como entristecido por lo de los demás».


			Respecto al autocontrol, hallamos en Séneca análisis como el siguiente:


			Epístolas, 78, 15: «El individuo debe luchar con toda su alma; si cede, será vencido, y vencerá si se enfrenta a su propio dolor (…) Eso que te oprime, que pende sobre ti, que te acosa, si comienzas a escabullirte, te seguirá y te asediará más gravemente; si le plantas cara y decides oponerte a ello, lo rechazarás».


			96, 1: «¿Te indignas o te quejas por alguna cosa y no comprendes que en eso no hay nada malo, sino únicamente el hecho de indignarse y de quejarse?».


			96, 2: «Ningún accidente me sucederá jamás que reciba con tristeza o con mala cara; ningún tributo pagaré de mala gana».


			113, 30: «¡Oh, a qué grandes errores están sujetos los hombres que se consideran felicísimos si conquistan muchas provincias! ¡El dominio más grande es ejercer el control sobre sí mismo!»


			120, 13: «Grandioso se mostró quien nunca se lamentó por sus desgracias, nunca se quejó por su destino».


			También Marco Aurelio insiste sobre la necesidad de autodominio. 


			Meditaciones, I 15: «Controlarse uno mismo y no andar dando vueltas en torno a nada».


			IV 1: «Nuestro soberano interior se adapta fácilmente a lo dado y la materia que se le opone la hace suya, igual que el fuego, que hace suyo lo que se le echa».


			V 33: «El hombre es ruido y eco4. Cuanto cae fuera de los límites de la carne y el espíritu, recuerda que eso no es tuyo ni depende de ti».


			También Epicteto (Diatribas II 16, 15) abunda en la misma necesidad: 


			«Dadme uno que medite cómo haga algo, que pare cuenta, no en alcanzar algo, sino en su propio proceder. ¿Quién hay que en el paseo esté atento en su misma acción? ¿Quién, cuando delibera, en la misma deliberación?»


			No falta tampoco la invitación a la autosuficiencia. Así, por ejemplo, Séneca nos recuerda:


			Epístolas, 59, 18: «Ese gozo (del sabio por antonomasia), como no es fruto de un regalo ajeno, tampoco es cosa del arbitrio ajeno: lo que la fortuna no nos ha dado no nos lo quita».


			72, 4: «La alegría del sabio es un tejido sin fisuras, no se interrumpe por ninguna causa, con ninguna clase de fortuna, siempre y en todo lugar está sereno, pues no depende de lo ajeno ni espera el favor del azar o del hombre; su felicidad se halla en él como en casa: se iría de su alma si entrara, pero nace allí».


			75, 18: «Tener sobre sí mismo el máximo dominio: es bien inestimable ser de uno mismo».


			94, 59: «Es necesario en tan gran griterío y tumulto de la falsedad escuchar, al fin y al cabo, una sola voz»5.


			Sobre la vida feliz, 3, 3: 


			«Una mente sana, dispuesta a servirse de los dones de la fortuna, no a ser su esclava».


			Sobre la constancia del sabio, 6, 5 [palabras del filósofo Estilpón, ante su ciudad arrasada]: 


			«Solo y viejo, y observando que todo es hostil a mi alrededor, confieso, pese a ello, que mi patrimonio se halla íntegro e incólume: conservo, tengo, todo lo que he tenido de mí».


			Marco Aurelio insiste una y otra vez en que debemos gozar de autosuficiencia (autarcía). Dice, por ejemplo:


			Meditaciones, VI 16: «No es meritorio dejarse impresionar por la imaginación, ni manipular como una marioneta por los impulsos. ¿No cesarás de estimar otras muchas cosas? Pues no serás ni libre ni autosuficiente ni impasible. Pues forzoso será que tengas envidia, que seas celoso, que receles de los que pueden quitarte aquellos bienes».


			IX 40: «¿Por qué no ruegas más bien que te concedan no temer nada de esto ni anhelar nada de esto ni apesadumbrarte por nada de esto?»


			X 1: «¿Serás alguna vez, alma mía, completa, autosuficiente, sin añoranzas de nada, sin desear nada? ¿Estarás satisfecha con la situación actual, gozarás de todo lo presente?»


			E igualmente Epicteto asevera:


			Diatribas, II 1, 6: «Lo ajeno a la voluntad y que no depende de nosotros nada nos importa».


			II 16, 27: «No dejarse impresionar por cosa externa alguna».


			El poeta satírico Juvenal, no siendo filósofo (él mismo lo niega), demuestra hallarse al tanto de estas corrientes filosóficas. Esto es lo que dice en una de sus sátiras;


			XIV 308-314: «La tinaja del Cínico/desnudo no arde. Si se la rompes, mañana se hará/otra casa, e incluso la misma, cogida con plomo, le durará./ Alejandro se percató, cuando vio en aquel barril/ a su magno habitante, de lo mucho más dichoso que era él,/ que nada deseaba, que quien reclamaba todo el orbe para sí,/a cambio de padecer riesgos equiparables a sus hazañas».


			13. Muy importante era, desde los mismos filósofos presocráticos, y muy especialmente, a partir de Sócrates, el papel que desempeña en la sociedad (y el daño que, a juicio de estos filósofos, causa) la opinión de los hombres. Sócrates, en efecto, buscaba la verdad, que situaba muy al margen de dicha opinión, palabra que en griego es dóxa, y que el filósofo ateniense, reputándola propia de hoì polloí (el vulgo), despreciaba y rechazaba. Pues bien, es este un concepto más que en los escritores romanos que estamos tratando merece atención. Así es como Séneca afirma:


			Epístolas 13, 4: «Más son las cosas que nos aterran que las que nos atormentan, y con más frecuencia lo pasamos mal por la opinión que por las cosas». 


			24, 12: «Acuérdate ante todo de quitar a las cosas el bullicio y de ver en cada cosa lo que hay: sabrás que en ellas no hay nada terrible, excepto el propio temor».


			26, 6: «Deja a un lado la opinión de los hombres, siempre es oscilante y se divide a un lado y a otro».


			50, 1: «Has de comprender que son defectos tuyos los que piensas que son de las cosas. Por ejemplo, algunos los atribuimos a los lugares y al tiempo, siendo así que dondequiera que vayamos nos han de acompañar».


			78, 13: «Llevadero es el dolor, si la opinión no le añade nada. Todo depende de la opinión. Nos dolemos conforme con la opinión».


			91, 19: «Temes a la muerte del mismo modo que a la opinión general. ¿Y qué hay más estúpido que un hombre que teme a las palabras?»


			110, 3: «Ninguno de nosotros ha hurgado en lo que es la verdad, sino que el uno transmite el miedo al otro».


			Sobre la vida feliz, 1, 3: «Así que nada hay que procurar más que no seguir como las ovejas el rebaño de los que nos preceden, dirigiéndonos, no a donde hay que ir, sino adonde va la gente. A decir verdad, ninguna cosa nos imbrica en males mayores que organizarnos según las habladurías, creyendo que lo mejor es lo que se acepta con gran consenso, y no vivir conforme a la razón, sino a una apariencia».


			Sobre la tranquilidad del alma, 15, 16: «Tan profundamente arraigado está este mal de estar pendiente de la opinión ajena que hasta una cosa tan elemental como el dolor llega a fingirse».


			Marco Aurelio repite la misma cantinela y con las mismas palabras («que todo es opinión») en diversos lugares: Meditaciones II 15; XII 18; 22; 26.


			IV 3: «La vaciedad del ruido y su eco6. Las cosas no afectan al alma, sino que permanecen fuera, inmóviles, y las perturbaciones nacen de la opinión interior. Como dice Demócrito: ´El mundo es alteración, la vida, opinión (dóxa)».


			VII 31: «Dice Demócrito: Todo es convencional, y de verdad solo los elementos´. Baste recordar que todo es convencional».


			IX 13: «Hoy he salido de toda vicisitud, mejor dicho, he eliminado toda vicisitud, pues no estaba fuera, sino dentro, en mis opiniones».


			Epicteto, Diatribas, II 16, 24: «¿Qué cosas son las que nos apesadumbran y nos sacan de quicio? Pues, ¿qué otra cosa sino los pareceres?»


			14. Los filósofos estoicos recomendaban ejercitar la mente. Así, nos dice Séneca (Epístolas, 15, 5): «Ejercita tu alma noche y día. Ella se alimenta con módico esfuerzo; este ejercicio (exercitationem) no lo impedirá el frío, ni el calor, ni la vejez. Cuida de ese bien, que se hace mejor con el tiempo».


			56, 5: «Me he endurecido frente a todo este jaleo. En efecto, fuerzo el alma a concentrarse en sí misma y a no distraerse con lo exterior. Vale que todo resuene por fuera con tal de que por dentro no haya perturbación, con tal de que no rivalicen el deseo y el temor».


			90, 46: «La virtud no es sino cosa de un alma instruida y educada, llevada a su culminación por el continuo ejercicio».


			93, 7: «La edad se cuenta entre las cosas externas. El tiempo que haya de vivir no depende de mí: el tiempo de vivir verdaderamente, sí depende de mí. Pídeme que conduzca mi vida, no que la vida me arrastre».


			104, 17: «Ir de un lado a otro no te aportará ayuda alguna, pues viajas con tus pasiones y te acompañan tus males».


			104, 28 [a Sócrates]: «¡Oh, aquella gloria admirable y singular! Hasta su final, nadie vio a Sócrates ni más jovial ni más triste; se mantuvo ecuánime en medio de tan grandes cambios de la fortuna».


			105, 5: «Nos queda el desprecio, al que cabe poner coto si uno lo acepta consigo, si se deja despreciar porque quiere, no porque lo merezca».


			106, 1: «Todo el que quiere tiene tiempo libre. A nadie lo persiguen los asuntos: la gente se abraza a ellos y opina que una ocupación es prueba de felicidad».


			107, 2: «Vivir no es cuestión delicada. Has emprendido un largo camino: forzoso es que resbales, tropieces, caigas, te canses. A través de semejantes encontronazos has de recorrer esta ruta fragosa».


			117, 25: «Dime de qué modo no perturbe mi alma ninguna tristeza, ningún temor; de qué modo me descargaría este peso de secretos deseos».


			123, 3: «Nadie puede tener todo lo que quiere, pero sí puede no desear lo que no tiene y hacer uso con alegría de lo que se le ha ofrecido».


			Sobre la vida feliz, 8, 3: «Sea el hombre incorruptible e invencible ante las cosas externas y admirador solo de sí mismo, artífice de su vida».


			En la misma línea reflexiona Marco Aurelio (Meditaciones, IV 3): «Buscan para sí retiros en el campo, en la costa y en el monte, siéndote posible a la hora que desees retirarte en ti mismo».


			VII 67: «Acuérdate de que de muy pocas cosas depende vivir felizmente».


			VII 68: «Vive la vida sin violencia en medio de abundante alegría, aun cuando todos vociferen cuanto les venga en gana».


			Semejantes a lo que acabamos de ver, aunque con ciertos matices diferenciadores, son las recomendaciones de pura meditación que estos filósofos romanos nos hacen. Por ejemplo, Séneca:


			Epístolas, 4, 5: «Medita en esto todos los días para que puedas abandonar la vida con espíritu tranquilo».


			17, 4: «Es fácil alimentar unos pocos estómagos. El hambre cuesta poco, el hartazgo, mucho. La pobreza se contenta con satisfacer los deseos acuciantes».


			17, 11: «He aquí lo que tomo prestado de Epicuro: ´Para muchos agenciarse riquezas no es el fin de su miseria, sino un cambio en ella».


			17, 12. «El defecto no está en las cosas, sino en la propia alma. Nada importa si el alma enferma se instala en las riquezas o la pobreza. Al alma le acompaña su propio mal».


			26, 8: «Dice Epicuro: ´Medita sobre la muerte. Gran cosa es aprender a morir».


			30, 4: «Debemos aprender a lo largo del tiempo a partir con ánimo ecuánime. Nada tiene que esperar aquel al que la vejez conduce a la muerte.»


			30, 5: «Baso dice que, si hay alguna molestia o temor en este trance, es defecto del que muere, no de la muerte; que en ella en sí no hay más molestia que después de ella».


			30, 16. «Baso decía también que aquel tormento lo sentimos por culpa nuestra, porque temblamos cuando creemos que la muerte está cerca de nosotros. Pues, ¿de quién no está cerca, preparada como está en todo lugar y en todo momento?»


			30, 17: «No tememos la muerte, sino el pensamiento sobre la muerte, pues de la muerte en sí siempre estamos a la misma distancia; así que, si hay que temer la muerte, hay que temerla siempre, pues, ¿qué tiempo está exento de muerte?»


			54, 4. «Ya he experimentado <la muerte> largo tiempo. ¿Cuándo? Antes de nacer: la muerte es no ser (non esse). Eso ya sé qué tal es: después de mí, será lo que ha sido antes de mí. Si en esta situación hay algún tormento, forzoso es que lo haya habido también antes de asomarme a la luz. Ahora bien, entonces no sentimos ninguna vejación».
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