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  Al Professore Bruno Amoroso e al rivoluzionario Angelo Giavarini,




  due guide che mancheranno a questo mondo senza bussola.




  




  
Introduzione di Pino Scaccia





   




  Tutti noi ci interroghiamo sul mondo che cambia. Perché è vero, lo sentiamo sulla pelle, la trasformazione è evidente, sotto gli occhi di tutti. Ho letto con attenzione l’analisi di William Bovone, ne condivido i contenuti, ma personalmente il mio pensiero va oltre, diciamo che è più catastrofico, forse per colpa dell’età. In estrema sintesi, sono convinto che stiamo ormai avviandoci vero la fine del mondo occidentale. E l’attuale scontro di cultura (per non dire di quello economico) può risultare decisivo. Abbiamo fatto degli errori, soprattutto abbiamo esagerato. Il nostro mondo privilegiato rappresenta solo il cinque per cento del pianeta, ma consumiamo gran parte delle risorse. Oltretutto stiamo ripercorrendo gli stessi errori dell’impero romano.




  I Romani, padroni assoluti di tutto il mondo, non hanno mai avuto problemi quando accanto alla conquista portavano progresso. Che a quei tempi erano acquedotti o strade, così da piegare le resistenze di sovranità locale. Quando invece di “comprare” cominciarono a prendere con la forza, i popoli cominciarono a ribellarsi. Esattamente quello che sta succedendo con le guerre di oggi. Ci sono ovviamente differenze, ma le similitudini con la storia attuale sono molte, tra politica, economia e religione. Le invasioni barbariche decretarono nel 456 la fine dell’impero romano occidentale, con il mercenario Odoacre, a capo dei barbari, che depose Romolo Augusto, l’ultimo imperatore, colpevole di dispotismo e di una grave crisi economica. Mille anni dopo fu la volta anche dell’impero romano orientale che non sfuggì alla minaccia islamica.




  Proprio ripensando alla famiglia Bush, (anche Romolo Augusto aveva alle spalle il padre Oreste, molto più accorto) sembra di vivere la storia di oggi con la profonda crisi economica che le guerre hanno provocato negli Stati Uniti, oltre all’arroganza di sentirsi padroni del mondo, per non parlare del passo successivo, cioè l’attacco che arriva dal Medio Oriente. Con una situazione anche peggiore poiché siamo noi stessi occidentali, senza rendercene conto, che favoriamo lo sviluppo islamico. Le cosiddette “primavere arabe” ne sono una prova evidente, dove abbiamo sbagliato obiettivi, strategia e (come al solito) alleati.




  Da anni sto cercando di portare avanti un romanzo, “Attacco finale”, dove ipotizzo una serie contemporanea di attentati che distruggerebbero il nostro mondo, fondato sull’economia. Ormai mi sono fermato perché la realtà purtroppo supera ogni più funerea immaginazione.




   




   




  *Pino Scaccia - È uno degli inviati storici del Tg1 Rai. Prima di dedicarsi a tempo pieno all'attività di scrittore, è stato capo redattore dei servizi speciali del Tg1. Ha vinto, fra gli altri, il premio cronista dell’anno per lo scoop su Farouk Kassam, il Premio giornalistico televisivo "Ilaria Alpi" (giornalista uccisa in Somalia) per i racconti di guerra, il Premio giornalistico "Città di Salerno" (2005) e il Premio "Più a sud di Tunisi". E' docente del Master in Giornalismo Radiotelevisivo all'Università Lumsa di Roma. È molto attivo sul web con il suo blog "La Torre di Babele" e ha pubblicato diversi libri: Armir, sulle tracce di un esercito perduto, Sequestro di persona, Kabul, la città che non c'è, La Torre di Babele, Lettere dal Don e Shabab - la rivolta in Libia vista da vicino, Mafija dalla Russia con ferocia.




   




  Premesse




  Per parlare di mondo e soprattutto di mondo alla ricerca di un nuovo equilibrio, nel periodo che va dal 2014 al 2016 non si può far altro che partire dalla vetrina internazionale più attesa e forse più contradditoria per tema trattato. Il 1 maggio 20151 si è aperta a Milano l’esposizione internazionale che per sei mesi ha visto oltre 140 paesi impegnati ad interpretare il tema di “Nutrire il pianeta, Energia per la Vita”. Una visita ad Expo2015 per un operatore professionale non poteva che mettere in evidenza pregi, difetti e contraddizioni dei Paesi che vi hanno preso parte affrontando un tema così importante.




  Non sono in realtà molti i paesi che hanno offerto concretamente un’interpretazione del tema forse perché l’opportunità di far mostra di se dinanzi ad un bacino di “potenziali turisti” era ghiotta proprio per la sua redditività di breve-medio periodo. Inoltre se aggiungiamo a questo la possibilità di fare subito cassa mediante i servizi di ristorazione e vendita di prodotti manifatturieri, l’attenzione dei progettisti dei singoli padiglioni si distoglie ad acquisisce ben altre finalità più commerciali e di marketing.




  “Nutrire il Pianeta, Energia per la Vita” dovrebbe essere non un tema, bensì una mission per giungere a quello sviluppo sostenibile tanto acclamato, ma allo stesso tempo evaso il più possibile in favore di più remunerativi affari commerciali. Ma veniamo all’esposizione di Milano procedendo per blocchi continentali:




  - Sud America. Messico, Cile e Colombia hanno puntano tutto sull’attrattività turistica lasciando poco spazio agli spunti di riflessione sull’evoluzione sostenibile dello sviluppo del settore agroalimentare. Nulla da dire sull’architettura dei tre padiglioni tra i quali a colpire erano in particolar modo Colombia e Cile che con una mostra interattiva hanno catturano l’emozione del visitatore. Grande attesa per il Brasile che a Milano ha fatto vedere più che altro la sua voglia di fare business. Infatti, il design accattivante rapidamente portava ad aree molto più business to business che lasciavano intendere quanto il paese volesse consolidare la propria posizione nella rete globale. Deludente la rappresentazione venezuelana e cubana all’interno dei cluster tematici. I due paesi hanno dato un’immagine di se banale per certi versi, quando forse sarebbe potuta essere l’occasione per far vedere al mondo la programmazione socialista nel settore agricolo. Un tema tanto acclamato dai rispettivi governi che è finito con l’essere totalmente ignorato in una delle poche occasioni di visibilità internazionale. Diverso il discorso della Bolivia che pur rientrando nei cluster (raggruppamenti di paesi in aree tematiche quali caffè, cacao, tuberi, etc.) ha fatto gran mostra di se e della sua eterogeneità, ancestralità, multiculturalità. Un piccolo spazio nella chermes internazionale che invece è riuscita ad esprimere più di quanto abbiano fatto paesi ben più ricchi. La Bolivia con umiltà si è mostrata al mondo come un paese che cura la tradizione e rivendica l’importanza di nutrire il suo stesso popolo. Stesso discorso vale per Haiti. La povera isola caraibica si è mostrata con grande dignità agli occhi del mondo se pur all’interno dei cluster a differenza di paesi ben più blasonati. Ha stupito l’Ecuador che per la prima volta in assoluto ha partecipato ad Expo e lo ha fatto con tutta la sua multiculturalità portando nel mondo i colori della “Rivoluzione Cittadina”. Interattività e contenuti hanno spinto il visitatore ad amare il paese ecuadoregno in un viaggio tra profumi ed immagini mozzafiato. Particolare invece l’esposizione uruguagia che in un video ha racchiuso la profondità del suo processo di crescita sociale ed economico. Veniamo in fine all’Argentina che ha colto più d tutti gli altri sudamericani il tema. Sin dall’architettura del suo padiglione, Buenos Aires ha parlato di come rappresenti il granaio del mondo e di come i suoi silos potrebbero nutrire il pianeta e al suo interno una mostra lineare sulla forza lavoro del settore agroindustriale e di come questa sia funzionale al tema di Expo2015. Tanti buoni propositi per un paese che deve riprendere in realtà a riempire i propri silos per ridare vigore alla propria società e al proprio export.




  - Il Nord America è stato rappresentato dagli Stati Uniti che con una struttura mastodontica hanno finito con il “non dire nulla” sul tema. Tanti schermi e tanti slogan senza far vivere al visitatore un’idea concreta di presa di coscienza del tema di Expo2015. Peccato se pensiamo di essere al cospetto della prima economia mondiale e peccato visto che proprio dagli Stati Uniti ci si aspettava un’idea concreta di sostenibilità. Strategicamente poteva essere l’occasione ideale per rimuovere dall’immaginario collettivo l’idea di pessima cultura alimentare che si ha del popolo nordamericano e rilanciare l’evoluzione agroindustriale del proprio paese. Così non è stato e sembrerebbe che Washington abbia dato troppo per scontato il proprio primato economico e commerciale.




  - Tra Maghreb e Medio Oriente si rimaneva affascinati dal Marocco, che in modo gradevole ci ha fatto mostra della ricchezza del proprio territorio e della capacità agroindustriale presente nello stesso. Medesimo discorso vale per l’Oman che ha accompagnato i contenuti ad una struttura accattivante e che riproduceva un’ambientazione caratteristica del paese. Male la Palestina che all’interno dei cluster non ha dato alcuno sfogo alla sua necessità vitale di essere considerata. Ha stupito il Qatar tra i pochi paesi in assoluto a dar mostra di progetti concreti per il tema di Expo. Il Qatar ha dato mostra di se con una struttura maestosa ed al suo interno molti contenuti capaci di far percepire come il paese stia pianificando un concetto di produttività agricola nel deserto. Idee e progetti questo doveva essere soprattutto Expo2015 e il piccolo (ma ricco) paese petrolifero ha dimostrato concretezza. Simile, ma meno ricca l’esposizione degli Emirati Arabi Uniti. Anche qui abbiamo visto sviluppata l’idea di progresso sostenibile di cui si ha realmente bisogno.




  - L’Africa si è vestita di grandi contraddizioni e lo ha fatto mescolandosi soprattutto nei cluster. Mozambico, Mali, Eritrea, Sierra Leone, Mauritania, Sudan e Gabon hanno avuto una dignitosa esposizione capace di far scorgere la tradizione e la ricerca di un’auto sostentamento alimentare. Somalia, Gibuti, Senegal Liberia e Ghana hanno abbandonato i contenuti per un’esposizione più commerciale e turistica finendo con il perdere un’occasione di internazionalità importante. La Costa D’avorio invece ha espresso tutte le sue contraddizioni. Rientrava nel novero dei paesi appartenenti al cluster dedicato al cacao e proprio questo prodotto ha evidenziato le incongruenze del paese, che se da un lato si evidenzia tra i massimi esportatori, allo stesso tempo dimostra gravi pecche nella tracciabilità del prodotto finendo per occultare lo sfruttamento minorile nelle piantagioni di cacao. Chiudiamo con l’Angola che ha offerto al visitatore un padiglione indipendente e grandissimo. Struttura imponente, ma che ha sorpreso ancor di più per la ricchezza di contenuti. È stato piacevole vedere questo lato dell’Africa prodigo a far suo il tema di “Nutrire il Pianeta, Energia per la Vita”.




  - Turkmenistan, Bielorussia e Russia sembravano voler parlare semplicemente di se e della propria forza economica. Tre paesi molto ricchi che hanno sfruttato la manifestazione per far vedere la propria solidità economica, ma anche culturale. Imponente il padiglione turkmeno che non nascondeva il suo desiderio di entrare nella rete commerciale mondiale con maggior forza. Diverso il discorso dell’Azerbaigian che con un bel padiglione ha cercato di interpretare al meglio il tema.




  - In Asia, Laos e Bangladesh hanno deluso molto, ma si possono giustificare con una “povera” partecipazione all’interno del cluster dedicato al riso. Differente il discorso per il Vietnam che a dispetto di una struttura accattivante si è dimostrato completamente spoglio di contenuti tanto che il Myanmar e la Cambogia all’interno dei Cluster, risultavano aver fatto una migliore mostra di se e delle proprie capacità di sostentamento alimentare. Gradino ancor più alto è stato raggiunto dalla Cina che tra tradizione e progetti di sviluppo dà una percezione di un paese consapevole del tema e prodigo nella ricerca di idee. Ovviamente Pechino non poteva fare a meno di mostrarsi come popolo e come cultura che ogni giorno di più cerca una dimensione internazionale della sua straordinaria crescita. Ma dall’est asiatico arrivava forse il miglior padiglione che con un’esposizione tecnologica, interattiva e ricca di contenuti ha parlato del tema di Expo2015 in maniera completa: la Corea del Sud. Seul ha stupito ed ogni passo che si faceva all’interno del suo padiglione facendo vivere un viaggio tra gli sprechi alimentari (il problema), la sostenibilità alimentare per il pianeta (l’obbiettivo) e l’alimentazione equilibrata e basata su una produzione sostenibile sia a livello sociale che ambientale (la soluzione).




  - Per l’Europa riportiamo solo due esempi ovvero Francia ed Austria. Il primo ha affrontato il tema in modo piacevole mettendo l’accento sugli eccessi di una società troppo distratta e quindi ricca di sprechi; la seconda è sembrato volesse dire tanto, per poi finire con una dimostrazione sterile di se e del proprio ambiente. Vienna ha ricostruito un percorso nelle sue foreste senza alcun approccio concreto al tema: un po’ quello che trapela oggi in generale in un’Europa che vuole tornare a dire tanto, ma senza idee di coesione.




  Resta da dire che tra esposizioni sensazionali, evanescenti, ricche di idee o povere di contenuti, il tema “Nutrire il Pianeta, Energia per la Vita” non dovrebbe essere limitato a sei mesi di esposizione bensì rappresentare la costante di un mondo che evolve e che ancora non trova un senso di equilibrio tra paesi che molto spesso finiscono con il dividersi fra centro e periferia di un’economia globale.




  Ed è proprio il continente storicamente riconosciuto quale centro (il vecchio continente) ad essere oggetto delle prossime pagine così come la periferia (in nuovo continente nel suo emisfero settentrionale). Due aree geografiche ben lontane in verità dalla schematica descrizione e contrapposizione centro-periferia. Da un lato l’Europa delle grandi civiltà del passato, dell’inizio dell’industrializzazione e della colonizzazione in ogni latitudine, oggi vive una condizione più periferica in quanto il baricentro economico, commerciale, sociale, culturale e finanziario si è spostato nettamente su Washington. Un’Europa che vive con disagio le sue glorie passate rapportandole con un presente difficile e ben lontano da quel desiderio di “fare sistema” per ricollocarsi nello scacchiere globale e alla base del progetto di Unione. Europa vittima consapevole di una dipendenza statunitense iniziata nel secondo dopoguerra e mai abbandonata. Dall’altro lato abbiamo invece una periferia eterogenea che nel complesso cerca di ricollocarsi negli equilibri mondiali in modo indipendente e con l’ambizione di divenire a modo proprio centro di una rete economica, politica, sociale e culturale. Il Sud America ha sempre subito una forza gravitazionale verso gli Stati Uniti finendo per essere accessorio all’economia dominante. Tuttavia il XXI secolo vede il tentativo, non ancora raggiunto, di annullare tale rapporto di subordinazione in un quadro di più equa interazione. In definitiva tra Europa e Sud America possono essere osservate le contraddizioni e le dinamiche che più in generale coinvolgono l’intero globo oggi alla ricerca di un nuovo equilibrio. Si è al cospetto di un nuovo cambiamento come a seguito della fine della Guerra Fredda. Se all’epoca (1989) finiva il bipolarismo globale e si passava all’unipolarismo statunitense, oggi, ma in modo meno netto e databile, ci si ritrova al progressivo passaggio ad una nuova era multipolare dove poli di potere sono più paesi o regioni e pertanto tutti cercano di riscrivere le proprie alleanze e strategie al fine di non perdere l’occasione di guadagnarsi un ruolo da protagonista nel mondo che cambia.




  La disamina che segue, riguarderà determinati eventi accaduti tra il 2014 ed il 2016 e che si prestano ad importanti riflessioni d’insieme.




  Capitolo 1 L’EUROPA NEL SUO LABIRINTO




   




  L’euroscetticismo europeo2




   




  Tra il 22 ed il 25 maggio 2014 si sono tenute le elezioni europee riguardanti la designazione dei rappresentanti di ogni singolo Stato, all’interno del Parlamento Europeo.




  Il risultato elettorale delle elezioni europee è stato estremamente interessante ben oltre l’emersione dell’estrema destra e degli euroscettici. In primo luogo occorre guardare con attenzione alle statistiche di affluenza. Nel complesso il dato è stato di circa il 43% e non si è discostato enormemente dai dati del 2009. Ma se scendiamo nel dettaglio emerge una situazione fortemente eterogenea. La gran parte dei Paesi ai confini della Comunità Europea hanno visto un’ulteriore diminuzione dell’affluenza ai seggi rispetto al 2009. Un flusso imbarazzante considerando l’importanza dell’UE per il coordinamento delle politiche nazionali: Bulgari 35,5%, Estonia 36,4%, Lettonia 30%, Polonia 23,1%, Regno Unito 36%, Repubblica Ceca 19,5%, Romania 32,2%, Slovacchia 13%, Slovenia 21,3%, Ungheria 29,3%. La lettura che si può dare è pressoché univoca ossia la percezione da parte delle popolazioni di non appartenenza, distacco e diffidenza nei confronti del regionalismo europeo. Più nello specifico si evince che per molti paesi dell’est l’adesione all’Unione non è altro che un’esigenza politica, economica e geostrategica che nulla ha a che vedere con la reale volontà popolare. Potremmo definirli “effetti collaterali della Perestroika” ossia una artificiale annessione al blocco occidentale di popolazioni eurasiatiche al fine di arginare stabilmente ogni principio di ripristino di un polo geopolitico russo. Tuttavia, ed oggi sembra al quanto visibile, nel lungo termine ogni frammentazione artificiale di regioni geografiche culturalmente, politicamente ed economiche omogenee, tende a riportarsi ad un equilibrio naturale. Ecco quindi quella che potrebbe essere una lettura dei fatti di Crimea e dell’est ucraino e ancora l’affluenza alle elezioni europee nei paesi sopra citati. Da questi ovviamente escludiamo l’Inghilterra per la quale la prospettiva d’analisi cambia: si tratta di un paese fondatore dell’Unione, “co-fondatore” (insieme agli U.S.A.) della dottrina del liberismo economico e pertanto anello di congiunzione tra Washington e Bruxelles. In realtà le dinamiche sono molto complesse ed includono il Piano Marshall e gli accordi di Bretton Woods, ma un’esemplificazione estrema delle vicissitudini storiche possono portare alla descrizione di Londra come il “Caronte che ha traghettato il Vecchio Continente nella Globalizzazione”. Tale compito è giunto al suo massimo compimento nel 2001 con la materiale emissione della moneta unica quale strumento legale per l’esecuzione di ogni transazione all’interno dell’UE. Ovviamente Londra ha rifiutato tale unione monetaria, conscia dell’insostenibilità del modello alla base della stessa ed oggi più che mai dimostra il suo distacco popolare dal concetto di unione regionale.




  Al contrario nel cuore politico ed economico dell’Europa l’affluenza è stata esemplare: Belgio 90%, Lussemburgo 90%, Germania 48,3% (+5 punti percentuali sul 2009), Francia 43,5% (+2,5 punti percentuali sul 2009). Nei primi tre paesi esiste tutto l’interesse strategico nel mantenere il controllo del potere decisionale regionale, mentre un caso a parte è la posizione di Parigi. Indiscutibilmente la Francia rientra nel concetto di “motrice dell’UE” insieme a Berlino, tuttavia è un altro dato a prendere il sopravvento in questa tornata elettorale: in Francia ha vinto Le Pen ed il suo Front National (partito di estrema destra) ha preso il sopravvento (25%) sui classici schieramenti politici. Innanzi tutto va detto che la cooperazione Parigi-Berlino non è mai stata idilliaca e la competizione tra i due Paesi ha alle spalle oltre un secolo di storia. Rivalità che oggi spinge il popolo francese a rivendicare la propria indipendenza da decisioni politiche, finanziarie ed economiche che sembrano sempre più dettate da Berlino in accordo con il vero centro decisorio dell’Unione Europea: La Banca Centrale Europea. Considerando che i partiti tradizionali europei che siano socialisti, democratici o liberali sono interamente assorbiti dal sistema dominante e da questo pilotati, il malcontento popolare non ha altra soluzione che affidarsi agli schieramenti estremisti o “ibridi” (senza colore politico come il Movimento 5 Stelle in Italia). Ovviamente un partito schierato (se pur estremista) ha maggiori connotati riconoscibili per l’elettorato e pertanto assorbe la gran parte dei voti di quella porzione di popolazione euroscettica (o anti-europea).




  Per finire abbiamo i PIIGS (Portogallo, Irlanda, Italia, Grecia e Spagna) che riducono nel complesso la loro affluenza al voto, ma che si attestano sempre sopra il 40% (tranne il Portogallo che scende al 34,5%). In questi Paesi si evince una scarsa reazione ai soprusi dei tecnocrati europei. E’ vero, emergono nuove formazioni politiche volte ad assorbire il voto degli euroscettici, ma si tratta di un’incidenza fondamentalmente bassa all’interno del Parlamento Europeo considerando il fatto che ogni schieramento nazionale ha delle specifiche peculiarità e pertanto l’antieuropeismo e l’estremismo crea un contenitore politico altamente eterogeneo e difficile da allineare in un’idea comune da sostenere a Bruxelles.




  Per concludere l’ascesa dell’estrema destra non è altro che un’ovvia conseguenza della scomparsa della politica nazionale tradizionale ormai parte integrante del sistema economico-finanziario dominante nel quale e dal quale il cittadino non si sente più tutelato.




  Il vero terremoto è nei singoli paesi. Se osserviamo la distribuzione generale dei seggi del parlamento europeo, i partiti tradizionali mantengono stabilmente il controllo dell’organo: Partito Popolare europeo 212, Alleanza dei Democratici e liberali per l’Europa 189 su un totale di 751 seggi. Un accordo tra i due schieramenti a protezione della leadership europea non è affatto impossibile. Il problema nel breve termine è a livello nazionale. Hollande in Francia come gestirà la catastrofe elettorale e politica vissuta dal suo paese difronte all’estrema destra di Le Pen? È in questi casi che si vive il vero punto di criticità. Nuove elezioni? Sarebbe un rischio troppo alto per l’oligarchia francese che nella Francia europea ha consolidato la propria leadership internazionale, ma la pressione politica oggi è molto alta. Un’eventuale ascesa di Le Pen all’Eliseo vorrebbe dire l’inevitabile uscita della Francia dall’UE e di conseguenza l’implosione dell’intero progetto regionale. Il motivo è semplice: si creerebbe un precedente facilmente riproponibile (Grecia, Portogallo, etc.) che in non troppo tempo riporterebbe l’Europa allo stato di regione frammentata. A dar maggior forza ad un ipotetico iter scissionista c’è il fatto che ad uscire sarebbe uno degli stati più importanti dell’Eurozona sia in termini politici che economici.




  Quindi, come detto, a livello macro non ci saranno grandi cambiamenti se non a causa di drastiche variazioni all’interno delle singole sovranità. L’arma a disposizione dei partiti estremisti è il referendum. Nel dettaglio: se in Francia il Front National dovesse giungere alla guida del paese, proclamerebbe immediatamente un referendum popolare per legittimare l’uscita della Francia dall’Unione Europea. Viceversa l’arma a disposizione degli schieramenti politici classici ed europei, è quella di essere ancora oggi alla leadership nei singoli paesi e negli organi comunitari. Le elezioni europee 2014 possono essere lette quale monito nei confronti delle oligarchie europee. Queste, per assicurarsi la sopravvivenza al prossimo confronto politico (nazionale o europeo) sono costrette a dare risposte rassicuranti al proprio elettorato. Che sia lo scossone che serve all’Europa per riposizionarsi in maniera indipendente nello scacchiere globale? Troppo presto per dirlo, ma il percorso intrapreso di aggiustamenti strutturali, privatizzazioni selvagge, finanziarizzazione dell’economia non può che portare alla definitiva rottura del rapporto di fiducia tra la popolazione e la classe politica vigente. La conseguenza di tale rottura è solo il declino irreversibile del progetto comunitario. Perché? La fine della fiducia verso la parte moderata della politica colpevole di essere incapace di mutare il sistema di fatto insostenibile per la popolazione, porterebbe agli apici movimenti nazionalisti che metterebbero in risalto l’individualismo nazionale a discapito del regionalismo. Lo stesso nazionalismo diventerebbe l’unica strada possibile per la popolazione che ormai (punto di rottura) sarebbe completamente insofferente all’idea di “condivisione regionale” (un concetto che nella realtà sino ad oggi si è dimostrato deludente nei fatti).




  Per capire meglio il fenomeno dell’euroscetticismo si può partire da quanto illustrato dal Professore argentino Alberto J. Sosa nel suo libro Argentina-Brasil e integración sudamericana (2011). Questi espone chiaramente le differenze tra regionalismo latinoamericano ed europeo ossia “[...] a diferencia de la experiencia de la UE, donde se desarrolló un mercado y una moneda comunes y hubo menores avances en matéria politica y de defensa, el Mercosur y algunos Estados Asociados registraron el los últimos a años mayores avances en materia política y de seguridad que en el proceso de costrucción de un mercato único [...]”. Più semplicemente possiamo vedere come l’UE sia quasi esclusivamente un’unione economica (prima) e finanziaria (oggi), mentre in America Latina si parte dalla condivisione ideologica e politica per poi riscontrare un po’ di difficoltà nella reale interazione economica. In tale contesto è condivisibile la visione del Professore Sosa, ossia che il percorso ottimale è nel mezzo dei due sistemi estremi descritti. Ovviamente il Professore ha come oggetto di studi l’America Latina e pertanto qui diamo quella che è la prospettiva europea. L’Unione venutasi a formare non ha mai avuto un quadro politico omogeneo bensì, fin dal suo esordio è stato semplicemente un contenitore economico nel quale far convivere le differenti realtà nazionali. Inizialmente si intendeva favorire il commercio intra regionale, ma progressivamente l’attenzione si è spostata sull’allineamento finanziario forzoso dei vari Paesi per permettere l’introduzione della moneta unica e la conseguente unificazione bancaria. Oggi non si parla più di scambi commerciali tra paesi dell’eurozona, progetti di integrazione energetica o infrastrutturale, ma l’argomento egemonico non è altro che il mercato finanziario e la fluttuazione dei titoli. Oggi si vive la netta separazione tra mercato azionario e mercato dei beni reali dove il primo è in ascesa ed il secondo è gravemente in declino (se vediamo le transazioni in borsa solo una minima parte riguardano beni reali, mentre la gran parte sono transazioni di danaro o titoli finanziari virtuali che non hanno alcuna corrispondenza nel mercato reale). In un tale contesto va capito che i beni reali restano il vero motore dell’attività economica di ogni singolo Paese e di ogni società e che sono i beni a soddisfare i bisogni e non la speculazione finanziaria. Lo smembramento del settore primario e secondario dell’economia trasformano i singoli Paesi in titoli azionari sui quali speculare in borsa e le piccole e media aziende che ne hanno fatto la storia industriale nel passato finiscono per essere abbandonate all’oblio del fallimento. Prendiamo l’Italia ad esempio, un Paese famoso per il comparto agroalimentare, la manifattura e l’arte. Nell’agroalimentare l’eccellenza è frutto della piccola e media impresa che opera con alti livelli di qualità sul mercato. L’imposizione di vincoli finanziari ed economici europei e la terziarizzazione dell’economia, non fanno altro che rendere tale settore oneroso per la produzione, poco competitivo e scarsamente attrattivo per le nuove generazioni. Le piccole aziende non sopravvivono e le nuove generazioni preferiscono il settore terziario in quanto maggiormente remunerativo. In vita rimangono i gruppi agroindustriali più grossi che standardizzano il prodotto e che tendono a ridurre la qualità per rispondere ai canoni globali di efficienza ed efficacia (massimizzazione del profitto o meglio ancora massimizzazione dei dividendi). Peculiarità di questo andamento è la cessione di gran parte delle azienda a gruppi stranieri che inseriscono le attività italiane in un più ampio quadro di “generatori di dividendi” che sono le holding. Stesso discorso lo si può fare per il settore manifatturiero dove, per fare un esempio, nel campo della moda, i marchi vengono acquisiti da multinazionali estere e la sartoria scompare dal novero delle piccole e medie aziende. L’arte invece, perde ogni tutela visti i continui tagli alla spesa pubblica e le bellezze del territorio diventano sempre di più i ricordi impressi su una cartolina. Il settore industriale invece subisce un ulteriore impoverimento: se da un lato abbiamo la piccola e media azienda privata che non sopravvive alla voracità del libero mercato; dall’altro lato le aziende strategicamente detenute dallo Stato, vengono smantellate da un processo che ad esempio in America Latina si conosce molto bene: gli aggiustamenti strutturai del FMI. Oggi i tecnocrati e le politiche strutturali europee hanno una matrice comune ossia il vero organo decisorio dell’UE: la Banca Centrale Europea. Quest’istituto non è altro che uno degli strumenti (al pari di FMI e BM) utilizzati dagli istituti di finanza dominanti (es. Goldman Sachs) per governare il mercato al fine di agevolare le diverse onde speculative nel tempo. Quindi si delinea una situazione regionale in cui la tutela del mercato interno non esiste ed in cui i singoli Paesi hanno perso le loro peculiarità.




  Ecco quindi da dove deriva l’euroscetticismo che in un quadro generale resta pur sempre un concetto sbagliato da perseguire. Occorre invece studiare il modo di rivoluzionare l’attuale concetto di Europa Unita in modo da distaccarlo dal sistema perverso del mercato finanziario, riportarlo sui binari dell’economia e dello sviluppo reale e da qui ripartire verso un posizionamento indipendente della regione all’interno del multipolarismo globale. Oggi i singoli paesi dell’Europa non possono competere singolarmente con le grandi economie del globo, ma in forma integrata e sfruttando le peculiarità di ogni singolo membro di tale integrazione, possono svolgere un ruolo di primissimo piano a livello globale. Per ottenere ciò occorre anche riequilibrare la ripartizione delle competenze tra sovranità nazionale e sovranità europee che oggi vedono queste ultime egemoni su Paesi completamente disarmati dal punto di vista economico e politico.




  In tale contesto politico la reazione più semplice e che richiede il minor impiego di energie è l’ostilità nei confronti degli immigrati. Una formazione politica estremista non fa altro che raccogliere il malcontento della popolazione frustrata dalla situazione economica critica e dalla crescita della disoccupazione e/o del lavoro precario e riversarlo sull’immigrato “colpevole” di impadronirsi di quel poco lavoro rimasto. Se invece analizziamo attentamente la situazione la colpa è del nostro stesso sistema che ricollocando il sistema produttivo sui parametri del settore terziario, tende a discreditare il settore primario e secondario (vero motore dell’economia). Ed è qui che la manodopera immigrata trova maggiore impiego. Altra questione collegata al meccanismo perverso dell’economia del libero mercato è l’abbattimento dei costi per la massimizzazione dei profitti. Il costo oggi maggiormente aggredito è il salario che decresce sia in termini nominali che reali. Problema che evidenzia anche Giacomo Gabellini nel suo libro Schoch – l’evoluzione del capitalismo globalizzato tra crisi, guerra e declino statunitense (2013). L’autore fa notare come il personale oggi sia traslato dalla voce di bilancio dei costi fissi a quella dei costi variabili. Il personale pertanto diventa un fattore malleabile di volta in volta a seconda delle esigenze produttive (deregolamentazione del mercato del lavoro). Aggiungiamo a tale visione che questa non è altro che la strada più semplice per aumentare la propria competitività sul mercato, mentre la strada più complessa, ma più fruttuosa nel lungo periodo deve essere quella del miglioramento della qualità produttiva, parametro per il quale ha un grande ruolo il personale qualificato capace di dare un valore aggiunto al know-how aziendale.




  Eccoci quindi nuovamente al discorso dell’immigrazione che, citando sempre Gabellini, rappresenta la vera linfa vitale del nuovo sistema produttivo deregolamentato: manodopera a basso costo per aumentare il profitto aziendale. Quale soluzione va cercata per una risoluzione sostenibile della competitività nel mercato del lavoro? L’odio è di certo la soluzione meno dispendiosa, ma la cooperazione migliorerebbe la vita di tutti in ogni area geografica. Durante una conferenza in Italia di Aleida Guevara la stessa, sul tema dell’immigrazione dai Paesi Mediorientali all’Europa, ha chiaramente indicato quale unica soluzione sostenibile la cooperazione ossia l’attivazione di sinergie in svariati ambiti produttivi nei territori africani e mediorientali. Tale approccio genera tre risultati positivi: assorbe la manodopera inoccupata nei confini stessi degli stati a sud dell’Europa senza la necessità di emigrare; attiva l’economia locale sviluppando nuovi mercati; genera profitto per le stesse aziende che cooperano con i nuovi sistemi economici.




  Questa è la reale sostenibilità di un sistema economico-produttivo: generare ricchezza diffusa per lo sviluppo di nuovi mercati e per la nascita di relazioni economiche interstatali simmetriche di lungo periodo.




  Lecito chiedersi a questo punto come si può valutare il tempo necessario per il raggiungimento di un concetto di Europa indipendente nello scenario internazionale.




  Si tratta in realtà di una domanda alla quale è difficile dare una risposta. In sintesi le strade che l’’Europa ha davanti sono tre:




  - Continuare a ricoprire un ruolo sussidiario agli Stati Uniti, senza alcuna autonomia. Le formazioni politiche euroscettiche in tale ordine vengono demolite con l’utilizzo dei media: scandali giudiziari che periodicamente vengono alla luce con il fine ultimo di screditare ogni oppositore al sistema vigente. In tale prospettiva l’Eurozona diventa un semplice mercato dove riversare prodotti statunitensi ed una muraglia geopolitica utile ad arginare l’ascesa russa o cinese.




  - Gli Euroscettici conquistano la leadership nelle singole sovranità e l’Europa implode. Tale scenario fa perdere ogni potenzialità di acquisire un ruolo di primo piano all’interno del multipolarismo se non con piccole eccezioni (es. Germania). La sopravvivenza dei singoli paesi dipenderà dalla tipologia e dal numero di “Accordi di libero scambio” che riusciranno a negoziare con gli altri poli economici o con gli altri singoli paesi.




  - L’élite politica intuisce il pericolo di perdere la propria leadership (ascesa dei nazionalismi) e riconfigura il concetto di Unione Europea distaccando la propria politica dalla spinta centrifuga del libero mercato. Tale comportamento riconfigurerebbe l’intera rete delle relazioni internazionali riportando l’Europa a centro strategico per il confronto multipolare.




  Quale di queste ipotesi troverà reale applicazione è presto dirsi. Fatto sta che non parliamo di proiezioni e scenari di lungo periodo, ma del prossimo futuro.




   




   




  Il Paradosso di Charlie Hebdo3




   




  Dal 7 gennaio 2015 l’Europa ha preso coscienza della sua vulnerabilità al cospetto del terrorismo internazionale. L’irruzione terrorista all’interno della redazione del periodico satirico francese, ha ridestato nell’occidente lo spettro degli attentati terroristici inaugurati con l’11 settembre 2001 (New York City).




  Tuttavia siamo dinanzi a matrici terroriste differenti per certi veri e simili per altri.




  La similitudine la si trova nello strato sociale in cui gli estremismi religiosi (e non solo) trovano linfa vitale. È universalmente riconosciuto infatti che ogni organizzazione criminale (religiosa, economico-politica, di guerriglia) trova la sua ragione d’essere ed il consenso negli strati sociali più poveri della popolazione. Lo stato di miseria infatti non fa altro che spingere i singoli individui alla ricerca di nuove alternative per assicurarsi la sopravvivenza e, successivamente, la possibilità di progredire nella piramide sociale. Infine, la progressione sociale nella società “finanziarizzata” in cui viviamo è data dall’utilizzo della leva economica: la discriminante non è più il sapere (conoscenza quale chiave d’accesso alla leadership) bensì il possedere. Ma l’attuale stato di crisi non fa che ampliare la base della piramide sociale (poveri) e rendere quasi impossibile il passaggio ad un livello sociale più alto. Questo il motivo per cui l’affiliazione ad associazioni parallele a quelle istituzionali ed illecite permette di ottimizzare gli sforzi nel breve periodo per una facile risalita dalla condizione di povertà. Tuttavia si tratta di un risultato ingannevole: nel medio-lungo periodo la scelta fatta obbliga l’individuo ad un’illegalità irreversibile che non ha altra conseguenza che la detenzione, la morte violenta o ancora l’eterna fuga.




  Ovviamente anche le associazioni criminali (o terroriste) assumono una conformazione piramidale all’interno della quale troviamo (in modo molto sintetico): il leader (all’apice), i controllori ed in fine i militanti. Sono proprio i militanti i soggetti maggiormente esposti ai rischi sopra citati e sono gli stessi che giornalmente e continuamente vengono arruolati dagli strati più poveri della piramide sociale.




  Se focalizziamo la nostra attenzione sulla formazione dei gruppi estremisti religiosi di matrice islamica, questi per l'appunto trovano ragion d’essere nelle aree sociali e geografiche abbandonate dallo stato in una condizione di povertà cronica: Fratelli Musulmani, Al-Qaeda, Boko Haram, ISIS, etc.




  A questo va ad aggiungersi che molto spesso la povertà di cui nello specifico parliamo (Africa e Medio Oriente) non ha una conformazione naturale derivante da una struttura sociale formatasi negli anni, bensì è il risultato di strategie geopolitiche ben lontane dagli interessi dei singoli paesi. Prendiamo in esame tre differenti situazioni terroristiche ed i rispettivi paesi di origine: Boko Haram e la Nigeria; i Talebani e l’Afghanistan; ISIS e Iraq e Siria.




  In Nigeria esistono importantissime riserve di petrolio e queste sono concentrate nella parte sud-ovest del paese. Per l’appunto parliamo di un’area che è diventata centro economico e politico del Paese e luogo di concentrazione delle multinazionali energetiche del globo. Non a caso nel sud-ovest del paese la contaminazione occidentale è anche di matrice religiosa con una preponderante percentuale cristiana. Nel nord-est del paese invece la situazione è diametralmente opposta: villaggi semi tribali, infrastrutture assenti così come i servizi essenziali ed economia povera basata per lo più sulla produzione agricola e zootecnica per il sostentamento del proprio nucleo familiare. Facile capire come qui lo Stato non sia presente e come lo stesso (inteso come soggetto giuridico) non abbia alcun interesse economico. Qui la religione dominante è quella islamica e le ideologie estremiste hanno libero accesso ad un vasto strato sociale abbandonato dalle istituzioni interessate a preservare gli introiti derivanti dalle concessioni petrolifere della costa. In questo paese pertanto l’interesse internazionale è quello di arginare semplicemente l’avanzata di associazioni estremiste come Boko Aram a sud senza un gran dispendio di risorse. Condizione che finisce per favorire e legittimare ulteriormente l’esistenza di Boko Aram vista quale unica alternativa disponibile all’abbandono allo stato di miseria e al ripristino di un’equità sociale negata dalle istituzioni e dalle regioni a sud-ovest. Recentemente le milizie di Boko Aram hanno portato il loro raggio d’azione anche in territorio camerunense, ma l’intervento dell’esercito del Ciad ha subito ridimensionato le aspirazioni internazionaliste del gruppo terrorista. Cosa si apprende da questi ultimi fatti? Se solo vi fosse interesse umanitario (e non solo economico) in Nigeria, Boko Aram sarebbe un problema facile da estirpare, così come ha dimostrato il Ciad, tuttavia la realtà è ben altra cosa: estirpare Boko Aram porterebbe in primo piano la necessità di redistribuire gli introiti petroliferi all’interno della società nigeriana e ancor peggio, procedere ad un massiccio investimento per l’inclusione economico-politica e sociale delle regioni di nord-ovest. Un problema che lo stato nigeriano e le multinazionali intendono rimandare con l’ausilio dei filtri mediatici, finché la pressione dell’opinione pubblica non diventi troppo forte per non giustificare più il mancato interventismo internazionale.




  In Afghanistan Stati Uniti e alleati europei sono impegnati ad affrontare militarmente Al-Qaeda e più genericamente i Talebani ovvero formazioni estremiste portata alla leadership territoriale nella regione proprio dal blocco occidentale. Si tratta infatti di gruppi arruolati dalla CIA sul finire degli anni 70 per combattere l’ascesa russa nella regione. L’Afghanistan nel 1979 non è stato altro che un nodo cruciale del braccio di ferro geostrategico tra URSS e Stati Uniti con questi ultimi decisi ad evitare in ogni modo un ampliamento dell’egemonia di Mosca nell’area. Ovviamente raggiunto il fine di vedere un Afghanistan libero e indipendente dal pericolo rosso, lo stesso stato islamico venne abbandonato al proprio destino di povertà all’interno del quale gli estremismi avevano le argomentazioni giuste per consolidare la propria influenza economica e politica: la lotta all’immoralità occidentale, artefice dello stato di povertà della società. Per di più l’invasione militare di fatto, avvenuta a seguito dell’attentato terroristico dell’11 settembre 2001, non ha fatto altro che legittimare la visione antagonistica della società afgana nei confronti del blocco occidentale e l’ostilità di questa nei confronti delle truppe straniere dislocate sul proprio territorio.




  L’ISIS invece assume connotati ben più complessi e meno riconducibili ad una matrice nazionale e territoriale ben determinata. Lo Stato Islamico si posiziona tra Iraq e Siria e non fa altro che raccogliere al suo interno gli oppositori all’invasione statunitense in Iraq e i “ribelli siriani” alle prese con una Primavera Araba in Siria dal 2012 in poi, ma mai riusciti di fatto a scalfire il regime di Al-Assad. In Medio Oriente si gioca una partita geopolitica molto complessa e articolata su più livelli:




  - A livello globale si evince il precario equilibrio tra unilateralismo statunitense e l’emergere di nuove economie quali Russia e Cina. La resistenza statunitense allo slittamento verso il multilateralismo si palesa su più fronti: evitare l’emergere di un blocco regionale coeso in America Latina; evitare un’indipendenza economico-politica dell’Europa; controllare i flussi di risorse energetiche verso la Cina e provenienti dal Medio Oriente; controllare i flussi energetici in uscita dalla Russia verso altre regioni. Se per destabilizzare Russia e America Latina si utilizza la leva finanziaria e quella dei prezzi internazionali delle risorse energetiche, per contrastare la Cina (vero competitor economico) gli USA devono obbligatoriamente ridisegnare gli approvvigionamenti energetici provenienti dal principale bacino di acquisizione: il Medio Oriente. Qui la Primavera Araba ha di fatto contribuito a consolidare i rapporti di fornitura petrolifera già in essere in favore dell’Europa (con il benestare di Washington) e il contagio siriano dei moti rivoluzionari nati a Tunisi non faceva altro che spingere di fatto le mire occidentali ad un assedio geostrategico all’Iran vero serbatoio petrolifero messo a disposizione della crescita di Pechino.




  - A livello regionale vi è una forte competizione alla leadership. Dal punto di vista politico le mire d’Israele si scontrano con l’opposizione ideologico-religiosa della gran parte dei paesi vicini tra cui l’Iran vero bastione islamico sciita ed unica alternativa regionale all’Arabia Saudita che dal canto suo contende a Teheran la leadership economica e militare nella regione. Sulla base di tale scenario la perdita o l’acquisizione di alleanze diventa di vitale importanza per evoluzioni o involuzioni future. L’Iran nello specifico trova in Siria e Libano due paesi amici mentre il laicismo dello stato turco di fatto dà sicurezza ad Israele che concentra la sua attenzione sull’internazionalità della propria economia e della propria legittimità territoriale. Diverso il discorso dell’Arabia Saudita legata economicamente, militarmente e politicamente alle strategie di Washington con enormi vantaggi per l’élite saudita. Piccola parentesi per il piccolo Qatar che nella geopolitica regionale è riuscito a ritagliarsi un ruolo fondamentale non solo per le risorse petrolifere detenute, ma soprattutto per il monopolio mediatico acquisito a livello internazionale tra i musulmani nel mondo con Al-Jazeera. Non poco se consideriamo che è stato uno dei principali veicoli per la diffusione delle notizie sulla Primavera Araba nel mondo arabo (e non solo) con il potenziale di attivare nuovi focolai di rivolta in altri paesi di derivazione islamica.




  - A livello interstatale restano vive le lotte per la leadership tra clan, tra tribù o tra diverse scuole di interpretazione del Corano. Proprio quest’ultimo punto è alla base della ripartizione tra sciiti e sunniti e per ciascuna di queste macro categorie, è determinante per la formazione di innumerevoli altri gruppi religiosi di matrice islamica sino ad arrivare a quei gruppi dai connotati estremisti e/o fondamentalisti.




  Da tale complesso quadro si evince come le sorti di un paese siano legate per lo più a strategie esogene e come diversi paesi possano concorrere per destabilizzare i possibili competitor regionali. Ecco quindi che all’ambizione di ridimensionare l’Iran concorrano più soggetti. Tra questi gli Stati Uniti fortemente caldeggiati da Francia e Inghilterra. Se degli USA si è già detto occorre far luce su Francia e Inghilterra interessate ad assicurarsi l’approvvigionamento energetico, ma non solo. Infatti Londra condivide da sempre gli obbiettivi geopolitici statunitensi in un naturale legame derivante dal rapporto coloniale d’origine. Per Parigi invece sussiste un’eterna rivalità politica ed economica con Berlino, colmabile (sembra essere questa la corrente di pensiero dominante nell’Eliseo) solo mediante un atteggiamento internazionale aggressivo e protagonista. A comprovare tale visione vi è il ritorno di fatto francese nell’interazione politica ed economica con le sue ex colonie africane. Inoltre Parigi è stata determinante nell’azione bellica in supporto dei ribelli anti Gheddafi in Libia (2011). Invece, per agire in pressione su Teheran, si è optato per lo spingere la Primavera Araba fino alle sue porte per far sembrare ogni cambiamento naturale e frutto del volere popolare. Tappa obbligatoria non poteva che essere la Siria e il cambio del regime di Al-Assad con un governo più occidentalista. Tuttavia la resistenza russa nel non permettere interventi occidentali attivi in Siria (come in Libia) hanno trasformato la pseudo primavera siriane in un nulla di fatto ed il discorso Iran da rimandarsi nel futuro. Alcuni particolari di quest’ultima vicenda però sono fondamentali ai fini della nostra analisi. Chi sono i ribelli siriani? Si tratta per lo più di mercenari provenienti dall’Arabia Saudita, ben equipaggiati e sovvenzionati dai canali della “lotta internazionale al terrorismo”. La loro matrice religiosa è quella islamica dei salafiti e il loro addestramento ha visto la Francia come attore principale: nel febbraio 2012 vennero catturati nella città di Homs (Siria) 13 ufficiali francesi intenti a dare supporto logistico ai ribelli anti regime. Gli stessi ufficiali vennero rispediti a Parigi nel silenzio mediatico totale consentendo all’Eliseo di proseguire nella propria iniziativa anti Al-Assad. I ribelli tuttavia, non ottenendo il supporto bellico sperato, non sono riusciti a destabilizzare la leadership siriana e pertanto hanno dovuto trovare nuove iniziative per auto affermarsi nello scenario regionale. Ecco quindi inizialmente il tentativo di destabilizzare il confine tra Egitto e Israele (5 agosto 2012) con il probabile obiettivo di infiltrarsi nella ricostruzione dell’Egitto post Mubarak e, fallito questo, il posizionamento tra Iraq e Siria per la creazione di uno Stato Islamico dal quale recriminare la propria ragione d’essere in contrapposizione del nemico occidentale. Ma come può un gruppo antioccidentale esser stato creato di fatto dallo stesso occidente e ricevere lauti finanziamenti dall’Arabia Saudita? Come in passato le ideologie costituiscono uno strumento da utilizzare per il conseguimento dei propri scopi geopolitici. Una volta decaduto o ottenuto l’obiettivo, lo strumento (ribelli siriani) perde la sua importanza nelle dinamiche in essere e viene abbandonato a se stesso. L’abbandono alimenta l’interpretazione religiosa dell’antagonismo tra civiltà riportandola al centro del progetto organizzativo estremista e fondamentalista. Nonostante il ribaltone nei rapporti con i partner occidentali, restano vivi i rapporti con i partner regionali. Nello specifico l’Arabia Saudita mantiene viva una cellula capace di destabilizzare i propri competitor regionali e al contempo lo fa lontano dai propri confini garantendosi impunità e assenza di rischi di contagio nella destabilizzazione. L’impunità, per concludere, è una conseguenza del ruolo determinante dell’Arabia Saudita nel determinare il prezzo mondiale del petrolio a seconda dei voleri di Washington, condizione che rende tale paese immune da accuse ed inoltre l’impunità è mantenuta dalla scarsa enfasi mediatica nel sottolineare i legami economici tra ribelli e petrodollari sauditi.




  Eccoci quindi alla conclusione che i fatti di Parigi del 7 gennaio 2015 non sono altro che il ripetersi di un drammatico paradosso occidentale fatto di interessi economici e politici che strumentalizzano gruppi estremisti per il conseguimento di obiettivi per poi ritrovarsi ad affrontare gli stessi gruppi: un cerchio continuo di errori e rimedi dove a pagarne il caro prezzo sono militanti arruolati tra i poveri del mondo e civili ignari di far parte di un gioco di potere internazionale. Non ci resta che condannare fermamente la violenza in ogni sua forma nel grido “Je suis Charlie Ebdo” e, paradossalmente, non ci resta che chiederci se è giusto fare satira con la consapevolezza di alimentare un odio irrazionale tra civiltà ed utile solo alle strategie geopolitiche internazionali. Ed è per quest’ultimo motivo che non ci resta che condannare fermamente l’irrazionalità in ogni sua forma nel grido “Je ne suis pas Charile Ebdo”.




   




   




  Italia: priorità Libia4




   




  Era il 12 novembre 2014 quando giungevano le prime notizie dell’apparizione di bandiere dello Stato Islamico che sventolavano sotto il cielo libico. Nello specifico tutto è iniziato nella città di Derna al confine con l’Egitto. Ma come detto nel paragrafo precedente, le milizie dell’ISIS trovano la propria origine in altri territori ben più a Oriente ed in circostanze ben più internazionaliste. Siamo in Siria e nella guerriglia contro il governo di Al-Assad, una causa più occidentale che orientale e che vede mercenari provenienti dall’Arabia Saudita dare man forte alle truppe anti regime. Tuttavia ogni ambizione rivoluzionaria si è spenta dinanzi alla resistenza del governo centrale e ben presto i ribelli hanno dovuto trovare nuovi territori dove stabilirsi per sottrarsi all’avanzata dell’esercito siriano. La conformazione del Medio Oriente di oggi è alquanto complessa e per certi versi snaturata: da un lato troviamo nazionalità forti e ben consolidate come Arabia Saudita, Turchia, Giordania, Qatar, Libano, Siria e Iran, altre in bilico a causa degli eventi degli ultimi anni come per l’Egitto (Rivolte Arabe 2011), Afghanistan (occupazione statunitense dal 2001), Tunisia (Rivolte Arabe 2010-2011) ed altre completamente destabilizzate come la Libia (Rivolte Arabe 2011), Iraq (invasione statunitense 2003), Palestina (eternamente assediata da Israele). In tali condizioni si creano immensi vuoti sociali ed istituzionali all’interno dei quali unica soluzione è la convergenza verso correnti alternative estremiste. Queste consolidano e ampliano la propria leadership basando la propria attitudine su un principio semplice e basilare: il desiderio di rivalsa. Questa può essere sociale, economica e/o religiosa, ma in modo indifferenziato viene catalizzata in un unico strumento ovvero la violenza. Vulnerabile a tale manipolazione è soprattutto lo strato più povero della società, mentre il finanziatore non è altro che l’apice della piramide sociale (oligarchia petrolifera) interessata a destabilizzare i propri competitor. Ecco quindi spiegato il legame tra Arabia Saudita (finanziatore), ISIS (organizzazione estremista) e ad esempio, il popolo libico o irakeno (popolazione povera e distrutta da guerre volute dall’occidente).




  Come detto il grosso dei ribelli siriani ha dovuto ripiegare per evitare di essere completamente sopraffatto dall’esercito siriano e quindi ha trovato rifugio nel confine tra Siria e Iraq e in quest’ultimo paese (fortemente destabilizzato dalla caduta di Saddam Hussein) sono riusciti a creare una vera e propria base logistica dell’ISIS dalla quale ripartire per diffondere il proprio ideale di Stato Islamico antioccidentalista. In realtà si era tentato nel 2012 di penetrare all’interno dell’Egitto approfittando della destabilizzazione politica dovuta alle Rivolte Arabe da poco concluse, ma la momentanea istituzionalizzazione di un’altra frangia fondamentalista islamica (i Fratelli Musulmani) non ha permesso l’irruzione in territorio egiziano. Ben diverso il discorso libico: qui troviamo una situazione completamente destabilizzata dove la lotta tra clan per la leadership territoriale e nazionale permette all’ISIS di sostituirsi di fatto e progressivamente alle istituzioni quale unica soluzione per una rivalsa in tutti i sensi e contro tutti. La guerra interna allo stato libico non fa altro che rendere il paese vulnerabile alle interferenze esterne come l’ISIS, ma anche le multinazionali straniere che si contendono concessioni low-cost per lo sfruttamento delle risorse energetiche presenti nella regione.




  Tra le multinazionali energetiche non manca il nome dell’italiana ENI che mediante il GrrenStream veicola il gas dalle riserve libiche a Gela (Sicilia – Italia) per poi veicolarlo in tutto il paese e non molto distanti ci sono i condotti che collegano le energie algerine (corridoio Transmed) all’Italia passando per Mazzara del Vallo (Sicilia - Italia).
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  Fonte: http://www.trivisonno.com/the-great-pipeline-conspiracy




   




  In tale contesto va visto il quadro generale degli approvvigionamenti energetici: l’Italia fino al 2014 riceveva il 49% del fabbisogno del gas dalla Russia e il 24% da Libia e Algeria (con Egitto e Tunisia si arriva al 27%); in Europa circa 1/3 del gas proviene da Mosca e il 15% dal Maghreb. L’Italia ha una dipendenza energetica dalle importazioni, pari circa all’81% contro una media europea di circa il 54%. In tale contesto è facile capire quanto il Maghreb sia indispensabile per Roma soprattutto se consideriamo che il braccio di ferro tra Russia ed Europa (con annessi Stati Uniti) ha portato sino ad oggi ad una drastica riduzione dei flussi energetici provenienti da est e diretti al Vecchio Continente. A peggiorare la situazione (causa la questione ucraina) vi è anche la definitiva chiusura del Progetto SouthStream che vedeva in prima fila l’Eni (Italia) nella realizzazione con Gazprom di un gasdotto che dalla Russia giungeva sino ad Otranto (Puglia-Italia) per un più facile e meno costoso flusso di energia utile al paese.
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  Fonte: http://www.blitzquotidiano.it/economia/south-stream-e-sospeso-saipem-annuncia-diplomazie-al-lavoro-2042074/




   




  Le continue sanzioni a Mosca e l’irrigidimento di Putin nei confronti della vicina Europa, hanno costretto di fatto l’Italia ad accettare la strategia dell’asse UE-USA nei confronti del Cremlino e allo stesso tempo rivedere la propria strategia energetica. Roma infatti ha ridimensionato il fallimento del SouthStream come poco più di un “mancato guadagno” per l’Eni ed ha reindirizzato le proprie attenzioni sul Maghreb indicandolo quale vero luogo di approvvigionamento energetico. Ecco quindi come la questione libica diventa di primaria importanza per le strategie italiane. A questo va ad aggiungersi la percezione di pericolo per la società che inizia a diffondersi. Considerato che dalla caduta di Gheddafi i flussi migratori dal Maghreb sono notevolmente aumentati con un +60% (2015) sui dati del 2014 (in riferimento allo stesso periodo) ovvero già 7000 arrivi, segno di una situazione sempre più instabile dall’altra parte del Mediterraneo. Nel 2014 il totale degli immigrati provenienti dalle coste africane è stato di 170mila e sono 66mila gli stranieri ospiti in apposite strutture di accoglienza sul territorio italiano e circa 100mila sono scomparsi ovvero non più rintracciabili (2015). Inoltre la gestione dei flussi migratori è un vero e proprio business per entrambe le sponde. In Italia è un affare destinato alla criminalità organizzata mentre sulle sponde libiche è facile immaginare che nel breve tempo (se non lo è già in parte) la gestione del danaro pagato per un viaggio verso una vita migliore, potrebbe passare dai trafficanti libici all’ISIS. In questo modo verrebbe raggiunto un doppio successo strategico: da un lato un nuovo flusso di risorse finanziarie da reinvestire nella causa islamica; dall’altro lato la gestione di un vettore con il quale veicolare cellule estremiste verso l’Europa.




  Ecco quindi le due cause che portano l’Italia in uno stato di allerta massima ed in parte sono le stesse che interessano la Francia (meno dal punto di vista energetico e più per una sicurezza sociale ed una strategia di potenza). Hollande ha già lanciato segnali allarmisti all’ONU chiedendo un urgente confronto internazionale sulla questione libica ed anche il ministro degli interni italiano, Angelino Alfano, ha espresso tutta la sua preoccupazione sull’escalation di violenza in Libia (21 copti egiziani decapitati dall’ISIS) e sulle minacce esplicite nei confronti dell’Italia. Non a caso sono stati fatti rimpatriare tutti gli italiani presenti in territorio libico e chiusa l’ambasciata. Contestualmente l’Egitto ha avviato un’offensiva aerea bombardando Derna, divenuta ormai roccaforte dello Stato Islamico in territorio libico, ed il presidente egiziano Abdel Fattah, congiuntamente al presidente libico riconosciuto dalla comunità internazionale Abdullah al Thani, ha richiesto con urgenza l’intervento delle forze internazionali per fermare l’avanzata dell’ISIS. Evidenziamo la dicitura “presidente libico riconosciuto dalla comunità internazionale” perché vi è a Tripoli Omar al Hassi, a capo delle milizie Fajr Libya e presidente libico non riconosciuto dalla comunità internazionale, che ha espresso la propria condanna verso l’azione bellica egiziana. Quest’ultima precisazione non fa che amplificare l’idea di disordine in cui vive lo stato libico dalla caduta di Gheddafi.




  Resta da chiedersi se l’Italia potrà realmente essere parte attiva in una decisione su un eventuale intervento militare o se dovrà cedere alla realtà dei fatti: politiche di austerità che limitano nei fatti ogni dispendio economico in azioni oltre confine e che suggeriscono una posizione attendista con l’augurio che sia l’ONU ad ordinare all’Italia di agire.




   




  Il Gattopardo arabo.




   




  Se parliamo del Medio Oriente e del Maghreb dobbiamo avere una visione più ampia che va ben oltre le rivolte arabe. Il Mediterraneo è una regione molto eterogenea e complicata dove le diversità possono essere usate come strumento di sviluppo e dialogo o mero strumento di contrasto. In breve sono due le cose che dobbiamo valutare quando studiamo le rivolte arabe:




  - il primo è il senso di rivalità sofferto dalla Francia nei confronti della Germania. Questo è al centro della politica estera di Sarkozy. L’ex presidente francese creò la propria idea di Partenariato nel Mediterraneo. Un’idea che fallì e che si trasformò in un approccio aggressivo anglo-francese verso la Libia di Gheddafi;




  - il secondo tema è quello iraniano e della sua fornitura energetica alla Cina. Un tema molto delicato per la strategia di potenza sviluppata dagli Stati Uniti.




  Questi due temi creano alleanze tra le parti tanto da dar vita alla rivolta in Libia, in Egitto ed il tentativo di rivolta in Siria. Nel mezzo di questi fatti vi è la rivolta di Tunisi nel 2011: l’unica che è stata reale e che tuttavia nel suo finale si è compromessa accettando gli aiuti economici europei.




  Un compromesso che trasforma Tunisi in una non rivolta e che nonostante ciò diventa (e questo è un paradosso) lo strumento per fomentare nuove rivolte.




  Infine, come dice Tomasi di Lampedusa nel suo romanzo Il Gattopardo “tutto cambia affinché nulla cambi”.




  Sono queste le Rivolte Arabe:




  - In Egitto abbiamo la leadership in mano all’esercito così come era prima della rivoluzione;




  - In Libia non vi è alcun governo reale, ma il petrolio continua a scorrere verso l’Europa;




  - In Tunisia non vi è una stabilità sociale.




  Ed in più abbiamo un effetto collaterale molto pericoloso: lo Stato Islamico ovvero l’ISIS.




   




  L’Europa e il suo labirinto5




   




  Il regionalismo può essere senza dubbio un obiettivo molto importante in chiave strategica perché consente di essere competitivi a livello globale grazie all’unità tra più paesi della stessa area. Pertanto il regionalismo può rappresentare la chiave per avere un ruolo importante nella geopolitica globale. Allo stesso tempo lo sviluppo regionale può essere garanzia di uno sviluppo di ogni singolo paese senza pretenderne l’espoliazione di risorse importanti per tale finalità, ma per ottenere la crescita uniforme di una realtà regionale è fondamentale che la stessa si vada a costruire in modo autonomo con un proprio modello politico ed economico capace di valorizzare le caratteristiche specifiche di ogni paese membro. Quanto sin qui esposto non è purtroppo riscontrabile nel modello europeo.




  Dopo la Seconda Guerra Mondiale i paesi europei accettarono gli aiuti economici degli Stati Uniti tramite l’adesione al Piano Marshall. Tale compromesso trasformò l’Europa nella frontiera tra Stati Uniti e URSS e con il trascorrere degli anni tale situazione si è evoluta nella necessità di creare una regione unita sì, ma fedele al suo grande alleato. Nella seconda parte della Guerra Fredda si va delineando un altro evento fondamentale in occidente: vi è lo sforzo congiunto di Ronald Reagan e Margaret Tuthcher nel promuovere il liberismo economico. Da questo momento nel mondo si parlerà di globalizzazione ovvero l’assenza di frontiere per l’economia. In realtà ciò non è altro che la sintesi reale di tutta l’ideologia del Villaggio Globale ossia la possibilità di sviluppare il concetto di impresa multinazionale in tutto il mondo. Tuttavia la grande vittoria per il Regno Unito fu la promozione dell’unione economica europea senza esserne parte. Di fatto l’Inghilterra non è parte della moneta unica e questo è un fattore importante perché, mentre tutti i paesi della zona euro rinunciano alla gran parte della propria sovranità, Londra mantiene la sua indipendenza e soprattutto la possibilità di sfruttare la politica monetaria come un fattore di politica attiva durante la crisi. D’altra parte nel 1992 con il Trattato di Maastricht si sono definiti i parametri di quest’unione monetaria che avrebbe interessato tutti gli altri paesi europei. Il problema è stato che le differenze economiche e sociali esistenti tra i paesi europei non potevano essere parametrizzate e quindi la soluzione è stata l’omologazione e l’armonizzazione di tutti i paesi ai parametri economici di Francia e Germania. L’introduzione forzata della moneta unica non ha fatto altro che sottolineare le differenze tra i paesi del sud (tra cui Italia e Grecia) e i paesi del nord. A peggiorare la condizione vi è il modello utilizzato per fondare la Banca Centrale Europea. Questa è libera dal controllo politico e di fatto può mettere sotto pressione i singoli paesi. È giusto chiedersi a tal punto: perché parliamo di Troika nell’affrontare l’argomento della finanza globale? Perché FMI, BM e BCE sono tre organismi finanziari che hanno il potere di decidere il futuro di ogni paese. Avere una regione senza potere e senza la propria indipendenza pone la stessa nella posizione di risentire di problemi strutturali interni e allo stesso tempo di ogni distorsione esterna come nel caso della crisi finanziaria del 2008 che ancora oggi non ha terminato di produrre effetti negativi. Il sistema finanziario europeo è fortemente connesso con quello statunitense e la speculazione finanziaria si muove in ogni latitudine nel breve tempo. La reazione è possibile se si detiene la sovranità sulle azioni politiche ed economiche necessarie ed in Europa questo non è possibile perché su tutti è la BCE ad avere il potere ed il suo primario obiettivo è rispondere ai mercati finanziari che sono gli stessi che hanno generato la crisi.




  Questa condizione europea di gregario della geopolitica globale è visibile anche nelle relazioni in essere con altre regioni che si vanno delineando a seconda delle linee guida dettate dal partner principale ossia gli Stati Uniti. Cosa vuol dire tutto ciò? Che ciascun paese europeo deve sacrificare i propri trattati bilaterali con altri paesi per allinearsi alle strategie altrui. Ad esempio l’Italia ha dovuto abbandonare negli anni le proprie collaborazioni con Libia, Iran ed oggi con la Russia compromettendo ogni volta le proprie esportazioni, le proprie importazioni energetiche e perdendo il controllo sull’immigrazione proveniente dalla costa sud del Mediterraneo. La strategia dovrebbe essere indipendente e puntare al benessere reale della popolazione per ogni paese. Se Francia e Germania proseguiranno nell’obbiettivo di preservare l’egemonia di un altro paese, finiranno con il perdere terreno ogni anno di più ed i paesi del Sud Europa soffriranno ancora di più questa situazione perché già penalizzati dal modello economico e politico adottato dalla Comunità.




  In tale discussione è importante fare una riflessione: nel modello classico della democrazia abbiamo due attori politici che sono in competizione ossia la sinistra e la destra. La sinistra nella sua conformazione classica volge le sue attenzioni ai lavoratori e alla classe medio-bassa; la destra invece pone al primo posto il benessere degli imprenditori e della classe medio-alta. Il modello classico nella realtà si è evoluto molte volte. Ad esempio in Venezuela, come afferma l’intellettuale argentino Ciorasola, la democrazia si è evoluta con l’ascesa di Chávez, dall’elezione di un partito politico a quella di una persona. In questo caso si vede il “personalismo” ossia il riconoscimento popolare di un leader prima ancora di un partito o un programma politico. Un altro esempio di evoluzione lo troviamo negli Stati Uniti dove, durante la Guerra Fredda si vive l’evoluzione della democrazia dal modello classico ad un modello privo di sinistra (ovvero senza una reale opposizione ideologica). Si tratta di un modello successivamente adottato dal Messico e, come afferma il regista statunitense Oliver Ston, si concretizza nel fatto che negli Stati Uniti repubblicani e democratici appartengono in realtà allo stesso colore politico. Oggi invece, la nuova evoluzione sembra essere “l’economizzazione della politica” ossia la perdita di ogni sfumatura politica in favore della finanza e il voto si direziona a seconda delle offerte finanziarie e di investimento disponibili nel mercato neoliberale. Tutto tende ad essere in funzione della finanza globale ed in Europa ciò è molto visibile. I presidenti parlano sempre più di finanza e sempre meno delle reali necessità dei paesi. Tutto ha come obiettivo la soddisfazione dei creditori internazionali ed il mercato e quando parliamo di movimenti reali di sinistra, progressisti o altri partiti ibridi si tratta di segnali di resistenza al modello neoliberale. Ma abbiamo un esempio concreto in Grecia: l’ascesa di Tsipras non ha dato i risultati sperati dal popolo greco perché il modello europeo ad oggi resta dominante sulla sovranità di Atene. Tempo fa, nella radio web argentina EQradio.net, durante il programma GPS International, il Professore Alberto Hutschenroiter ha indicato come la speranza per la Grecia possa essere l’aiuto della Russia. Si può affermare che questa oggi è l’unica speranza per Atene? e perché? La Grecia oggi ha tre possibilità:




  - Rimanere all’interno dell’Europa accettando ogni imposizione derivante dalla Troika;




  - Uscire dall’Europa e subire nella solitudine una guerra economica e finanziaria da parte della Troika;




  - Uscire dall’Europa e collocarsi nell’orbita dell’economia russa per difendersi dalla Troika.




  Tuttavia, allo stesso tempo si può affermare che l’uscita dall’Europa non può essere la vera soluzione per ogni paese. In realtà è necessaria una rivoluzione del modello grazie alla quale lo stesso possa tenere in considerazione l’economia reale di ogni paese membro così come gli aspetti sociali e culturali, parlando sì con gli Stati Uniti, ma come partner commerciali così come lo si può fare con Argentina, Sudan o Cina e non come si fa nei confronti del proprio superiore.




   




  Il TTIP tra Stati Uniti ed Europa6




   




  Il TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership) è un accordo commerciale di partnership tra Europa e Stati Uniti che potrebbe dar vita (in prospettiva) alla più grande area economica, finanziaria e commerciale del mondo. Dal febbraio 2013, Bruxelles e Washington lavorano con l'obiettivo di raggiungere un accordo per eliminare le barriere commerciali tra i due blocchi. Tuttavia, il raggiungimento di questo accordo è una sfida molto complessa dato che da un lato abbiamo la più grande potenza economica del mondo e dall'altro una regione molto eterogenea che in definitiva non è altro che una somma di distinte sovranità ed economie differenti tra loro.




  Per comprendere questa situazione, si può fare un confronto con quello che era il progetto ALCA (Area di Libero Commercio delle Americhe). Come è noto, il progetto ALCA mirava a un'unione commerciale tra il Nord e il Sud America. E 'stata senza dubbio un'iniziativa dalle grandi ambizioni geopolitiche, guidata dall'ex presidente degli Stati Uniti George H. Bush e che negli anni '90 è stata portata avanti dal suo successore Bill Clinton. Ma con l’ascesa di George W. Bush Jr. alla presidenza degli Stati Uniti, l'ALCA ha subito un forte ridimensionamento.




  La connotazione che caratterizzava questo progetto di libero scambio in ogni sua fase, era legato alle dinamiche della politica estera perseguita da Washington. Nella presidenza di Bush senior vi era una visione internazionalista che non escludeva qualsiasi regione del mondo, dall'America Centrale e Caraibi al Medio Oriente; nascosto dalla visione positiva del concetto di globalizzazione, si dava spazio alla proiezione globale dell’influenza commerciale degli Stati Uniti in modo incontrastato in tutte le regioni del mondo.




  Bill Clinton ha perseguito tale politica seppur in modo meno aggressivo, ma sempre con l'obiettivo di consolidare l’unipolarismo post Guerra Fredda. Tuttavia, tutto questo è cambiato con l'ascesa di Bush jr alla Casa Bianca che ha contraddistinto la propria politica estera con una forte inclinazione a prediligere gli interessi della lobby petrolifera americana. In questo modo George W. Bush ha basato la propria politica sul rafforzamento dell’egemonia degli Stati Uniti in Medio Oriente, consolidandola attraverso la lotta al terrorismo (priorità sorta dopo l'11 settembre 2001). Così, gli Stati Uniti si sono trasformati nella nazione in grado di controllare il prezzo del petrolio, anche se il conseguimento di tale risultato ha significato per la Casa Bianca un grande dispendio di energie in tutta la regione mediorientale. Allo stesso tempo si ricercava il conseguimento di un altro obiettivo strategico ovvero l’ottenimento del controllo totale degli approvvigionamenti energetici vista la presenza nell’area di due attori importanti come Russia e Iran. Infatti a preoccupare Washington è proprio il riemergere della Russia quale attore di rilevanza globale. La strategica gestione delle risorse energetiche in una fase in cui il petrolio diventa uno strumento chiave nel riposizionamento russo nel contesto internazionale, non può che divenire fattore chiave per le strategie della Casa Bianca dato che con l'ascesa di Putin, la Russia è passata dall'essere un paese percepito come "sconfitto" a paese capace di rigenerarsi passando proprio dalla propria capacità energetica quale fattore predominante nella politica estera di Mosca.




  Diversa è stata la scena in Europa, dove Washington non è stato disturbato nelle proprie strategie dall'ascesa della Germania quale locomotiva economica nel vecchio continente.




  Ma in America Latina, come evidenziato da molti analisti, Washington ha ridotto in maniera considerevole la propria influenza diretta, offrendo nella stessa regione la possibilità di crearsi una nuova classe politica capace di intraprendere un percorso di "indipendenza" fondata su un netto distacco dall’abituale dipendenza dal nord. A partire da Chávez (1998), ai governi dei Kirchner in Argentina, passando da Lula e Rousseff in Brasile, si sono attivati nuovi modelli governativi per i paesi dell'America Latina, capaci di raggiungere una propria autonomia in termini di economia e politica interna ed estera. Il progredire di tale visione ha permesso a questi paesi (con il passare del tempo) di creare la propria idea di politica regionale opposta alla "dottrina Monroe".




  Da quanto esposto, possiamo individuare i diversi eventi e strategie che portano ad evidenziare come Bush Jr. sia stato il presidente che ha generato un’evidente ridimensionamento della politica estera statunitense verso l'America Latina tanto da giungere al fallimento del progetto ALCA nel 2005.




  Il 2005 si è evidenziata una dimostrazione di forza senza precedenti da parte dei paesi latinoamericani. Sotto la guida del Brasile di Lula e il sostegno determinante di Argentina e Venezuela, lo sviluppo della zona di libero scambio americana ha subito un duro veto da parte della regione. Il punto principale per il fallimento è stata la mancanza di un accordo in ambito agroalimentare dove la lobby agricola degli Stati Uniti si oppose ad una riduzione doganale propizia all’export latinoamericano chiedendo allo stesso tempo un abbassamento delle stesse barriere doganali da parte dei paesi sudamericani al fine di penetrare i mercati del sud. Indubbiamente, il Sud America ha visto in questo accordo uno strumento disuguale e devastante per la sua economia agricola e di conseguenza, il 2005 è stato il momento chiave per la regione in cui consolidare l’idea di "indipendenza del XXI secolo".




  Con l'ascesa di Barack Obama alla presidenza degli Stati Uniti si è cercato di guardare nuovamente con attenzione a sud del continente. Fase evidente di tale politica è data dal disgelo nelle relazioni con Cuba. Tutto ciò senza perdere il vitale controllo in Europa e nel Medio Oriente. La politica estera di Obama è stata caratterizzata da un tentativo di trasmettere un'immagine di dialogo apparente ed un profilo di mediatore negli affari mondiali, senza manifestazioni di forza dirette. Un approccio differente dal suo predecessore George Bush. Il lavoro d'intesa con l'Iran è un segnale in questa direzione, dove Obama ha resistito ad opposizioni interne (i repubblicani) e ostacoli esterni (posizione opposta di Israele) per capitalizzare un risultato politico che ottempera agli obiettivi ben più ampi di contenimento dell’ascesa cinese.




  Tuttavia, nel difficile scenario mediorientale, l'attuale leader della Casa Bianca ha intrapreso una politica ben più dura in quanto regione di confronto con la Russia e dove si osservano strategie geopolitiche molto somiglianti a quelle in essere durante la Guerra Fredda. In America Latina, il presidente Obama ha cercato di utilizzare la via del dialogo attraverso il commercio e la cooperazione politica, anche se è possibile notare un uso del "soft power" mediatico per sostenere i gruppi di opposizione nei diversi paesi e contrastare la leadership nazionale e regionale di leader chiave nell’"indipendenza" del continente. In un clima di pace apparente, in cui massima espressione mediatica è il ripristino di un dialogo con Cuba, questa fase storica nasconde in realtà altre situazioni con diversi atteggiamenti e strategie come ad esempio il caso venezuelano o la controversia dei fondi speculativi in Argentina.




  Tuttavia, la sopravvivenza del sistema dominante (il libero mercato), non è possibile solo con una politica attiva di intervento contro i nuovi attori, ma offrendo allo stesso sistema la possibilità di nutrirsi e sopravvivere all'ascesa di altre regioni del mondo. In questo senso si può leggere lo sviluppo del TTIP. Dopo l'armonizzazione delle strategie e dell’unificazione del mercato finanziario (senza la quale non si sarebbe sofferta così tanto la crisi del 2008), il conseguimento dell’obiettivo del “villaggio globale” (globalizzazione e libero mercato) può essere raggiunto con lo sviluppo di un mercato comune di vaste dimensioni.




  Ciò metterebbe il centro del sistema (gli Stati Uniti) nella posizione di preservare il suo status di potenza assorbendo le risorse finanziarie ed economiche d'Europa. Comunque, questo non è sufficiente. Per ottenere un reale vantaggio rispetto agli altri attori internazionali, Washington (ovvero le multinazionali che hanno il controllo della Casa Bianca) devono rendere questo sistema una rete stabile nel medio-lungo tempo, ossia ampliare la politica di sicurezza dei propri confini. Se nei primi secoli della sua vita è stato possibile semplicemente applicando la dottrina Monroe (in particolare in America Centrale e nei Caraibi e poi con il controllo politico dell'Europa per affrontare l'URSS), oggi non è sufficiente e si richiede una strategia globale di influenza stabile.




  La prospettiva di medio-lungo termine è conseguibile solo con la sconfitta di ogni resistenza all’avanzata del controllo economico da parte di poche aziende multinazionali. L’oligopolio economico di fatto è possibile solo con il passaggio dal liberalismo all’iperliberismo ed è per questo che si è sviluppata in parallelo al progetto di TTIP, il TISA (Trade in Services Agreement).




  Questo accordo che in America Latina ha come firmatari Cile, Perù, Colombia e Messico, espande la propria influenza ben oltre l'Europa, abbracciando tutti i paesi "occidentali" nella loro visione politica ed economica. Con questo trattato, i paesi firmatari sottopongono i propri territori ad una forte "deregolamentazione" del settore terziario e del mercato del lavoro. Tutto è "nel e per il mercato", un mercato senza regole scritte e con una forte dipendenza dalla volontà dello stesso, dove i più grandi profitti apparterranno alle grandi aziende capaci di sfruttare la propria posizione di forza. In questa situazione non si garantisce più la difesa degli interessi dei cittadini, che devono vivere semplicemente in funzione della sopravvivenza del sistema stesso, senza alcuna alternativa.




  Il vecchio sistema centro-periferia diventa un nuovo sistema più simile a un occhio in cui la periferia è il bulbo oculare circondato da capillari che assorbono l'energia utile per il sistema centrale (la pupilla) che a sua volta agisce come meccanismo di controllo e difesa della sua posizione di vantaggio all'interno e all'esterno del sistema. Un progetto di questo tipo non poteva essere pubblico e di conseguenza, è stato reso noto il 19 giugno 2014 da Wikileaks. Ovviamente questo argomento è stato trattato marginalmente dai media, così come gli stessi affrontano il ​​resto delle questioni riguardanti il TTIP. Nel G7 dello scorso 7 e 8 giugno 2014 in Germania, si è esposta la necessità di accelerare il processo di dialogo per giungere alla firma del trattato nel 2015, questa la sintesi esposta dai media. Tuttavia, ben poco è stato detto circa le questioni controverse dell'accordo. Come nel caso dell'ALCA, il nodo centrale è il settore agroindustriale. Con l’abbassamento delle barriere doganali le imprese familiari e le piccole e medie imprese scompariranno e il mercato europeo perderà il proprio vantaggio qualitativo venendo sommerso da prodotti statunitensi altamente competitivi in termini di prezzo. La complicità della classe politica attuale per massimizzare i profitti nel breve periodo suggerisce che quest’accordo rappresenterà una sconfitta commerciale per l’Europa.




  Se la storia ci lascia elementi per migliorare ed evitare di ripetere gli errori in futuro, il declino dell'ALCA (e in particolare le ragioni che hanno portato alla sua bocciatura nel 2005) sembra aver insegnato molto poco ad un’Europa che vive tutti i giorni come un "dejà vu" senza soluzione.




   




  Parigi nel terrore




   




  Molte cose sono state dette a seguito del riemergere dell’ombra del terrorismo su Parigi. Il 13 novembre 2015 una serie di azioni terroristiche hanno intriso di sangue le strade di Parigi, così come nei giorni precedenti e successivi è avvenuto in diverse parti del mondo. Molte analisi a caldo degli eventi sui media hanno avuto come sfondo la parola "Siria" e quella di "evitare una guerra religiosa". Purtroppo concentrare l'attenzione sul governo Assad non vuol dire altro che attivare una guerra religiosa (Iran, Libano, Giordania e Palestina non saranno propriamente a favore di un'ingerenza). La vera soluzione è quella di affiancare la Russia in una offensiva senza precedenti contro l'ISIS ossia un'azione che si libera da ogni divisione politica, ideologica e religiosa e che vada dritta e risoluta verso la soluzione del problema. Ma ciò comporta svariati problemi diplomatici. Infatti occorre chiedersi prima di tutto chi e cosa è l'ISIS. Questi mercenari che oggi si riconoscono in uno "Stato mobile" dell'Islam, nel 2011-2012 venivano addestrati proprio per esportare la Primavera Araba in Siria. Un obiettivo mai raggiunto e che oggi ha come risvolto la perdita del controllo dello strumento utilizzato (ISIS). È importante in tutto ciò non assorbire le notizie così come sono, ma analizzarle ed osservarle: occorre innanzi tutto chiedersi da dove vengono quelle armi; come mai questi terroristi riescono ad evadere i servizi segreti europei e colpire indisturbati; come fanno ad utilizzare strumenti di marketing degni delle più grandi aziende mondiali; da dove prendono le conoscenze per attivare dei programmi di addestramento di alto livello. Tante possono essere le domande utili da farsi e di certo il governo siriano non ha alcun ruolo in tutto ciò. Un altro problema diplomatico è quello con Israele che in questa situazione instabile vede la possibilità di ottenere il massimo profitto auspicabile. Infatti ancor prima di questi attentati, proprio Netanyahu aveva avanzato la richiesta di legittimare la sovranità israeliana sulle alture del Golan (Siria). Da una guerra alla Siria, Israele ricaverebbe il controllo regionale in quanto la caduta di Damasco porterebbe Libano, Palestina e Giordania ad un nuovo ordine geopolitico. Ma purtroppo le vittime di questi grandi giochi sono i civili che a Parigi come a Beirut subiscono gli effetti di strategie di potere che non hanno religioni ne ideologie, ma solo l'obiettivo finale di massimizzare il profitto. Attaccare l'ISIS è giusto, farne lo strumento per ridisegnare i rapporti di forza nell'area del petrolio, no. Il sistema centro periferia prevede la marginalizzazione di quest'ultima in favore dello sviluppo del centro. Tale sistema rappresenta la semplificazione del sistema occidentale (globalizzazione, libero mercato, che dir si voglia). Tale modello ha degli effetti collaterali che possono esser definiti impurità o scorie tipiche di un effetto cronico di marginalizzazione: gli estremismi. Morale della favola: noi non siamo vittime, ma artefici più o meno consapevoli dell'anarchica violenza...che tanto anarchica alla fine non è.




  Oggi il Medio Oriente è sempre più crocevia tra unipolarismo e consolidamento del multipolarismo. Se da un lato si giunge ad un tanto desiderato accordo sul nucleare tra USA e Iran dall'altro lato il vero problema rimane irrisolto: crescono i legami energetici tra Teheran e Pechino, con quest'ultima cliente affezionata del colosso mediorientale. Risolta la questione nucleare inoltre si riaprono le porte per gli interscambi con il Vecchio Continente e quindi nulla di fatto per le strategie unipolari. Focalizzando l'attenzione sul Medio Oriente invece si "rischia" una nuova ascesa iraniana ai danni di paesi mercenari quali Qatar e Arabia Saudita (cooperanti con Francia, Inghilterra e USA nel dirottare la primavera araba a proprio piacimento - effetti collaterali ISIS). Per non parlare di Israele che in una tale situazione si ritroverebbe a forte rischio ridimensionamento internazionale. Altro capitolo è quello turco che oltre a soffrire come Qatar e Arabia Saudita una stabilità iraniana, ha quasi compromesso definitivamente (causa Russia) il proprio ingresso nell'UE (un dono promesso da Sarkozy e utile a costruire un Vecchio Continente islamico - La Turchia in Europa avrebbe un grande peso politico ed economico oltre a poter contare su una popolazione islamica precedentemente inserita in Europa mediante flussi migratori negli anni). Cosa ci aspetta? ISIS come mina vagante o braccio armato di un progetto sfuggito di mano all'Occidente?




  La condizione attuale: si cerca di capire cosa accadrà e se siamo sull'orlo di una guerra ad ampio raggio. Per giungere ad una disamina chiara dell'immediato futuro occorre attendere le reali nuove alleanze che si verranno a formare. La cosa da evitare è quella di far degenerare tutto in una guerra tra religioni o tra culture. Un tale errore porterebbe ad una guerra vasta con le file terroriste amplificate dal più generico popolo islamico. Un conflitto per il quale il Vecchio Continente è assolutamente la parte destinata a soccombere. Considerate infatti che le popolazioni europee oggi sono molto eterogenee e i flussi migratori hanno aumentato la componente di derivazione islamica all'interno di ogni paese. E' come dichiararsi guerra tra cittadini e la deriva è una vera e propria guerra civile "legittimata" da un credo religioso. Imperdonabile per entrambe le culture che invece, storicamente e naturalmente, sono destinate ad interagire in modo costruttivo. Inoltre occorre tener presente che ci si addentra in qualcosa che va ben oltre l'interazione razziale perché, a differenza di quanto si possa pensare, musulmana non è solo la persona definita araba, ma anche un qualsiasi finlandese, svizzero, canadese, onduregno, che ha deciso liberamente di credere nella religione islamica. Si va pertanto verso un ragionamento del tutto assurdo che spinge le persone verso il "libero arbitrio" nella valutazione di amici e nemici. "Le crociate del XXI secolo" nascerebbero nel caso in cui Francia, Europa e Stati Uniti ignorassero il monito russo e avviassero un'azione mirata a colpire lo Stato siriano (inteso come Stato). In questo caso Turchia, Arabia Saudita, Qatar, Emirati ed Israele sarebbero liberissimi di proseguire il loro gioco geopolitico nella regione con ottimi risultati. Se invece si optasse per una soluzione direzionata a risolvere realmente il problema con una coalizione tra Russia e Occidente allora ci sarebbe il coinvolgimento attivo di Siria, Iran, Libano e Giordania. Una condizione che metterebbe alle strette Turchia e soci costretti a chiudere il doppio gioco (occidente-estremisti) e sottostare ad un atteggiamento di isolamento nei confronti dell'ISIS. In questo modo i terroristi (che nulla hanno a che vedere con i veri dogmi dell'islam) verrebbero annientati in un lasso di tempo molto breve. Soluzione tuttavia che spingerebbe l'occidente a ripianificare tutta la strategia geopolitica sino ad ora sostenuta nel Medio Oriente e nel Mediterraneo. Ciò vuol dire che Francia, Inghilterra e USA dovranno abbandonare definitivamente ogni interazione illecita con i salafiti dell'ISIS e abbandonare la loro strumentalizzazione per destabilizzare e conquistare nuove piattaforme energetiche. Un passo indietro per evitare la catastrofe, è questo che occorre fare. Se non si accetta di collaborare con la Russia e non si fa un mea culpa su quanto sino ad ora fatto, allora possiamo dire addio al mondo che conosciamo. Piccola nota sugli Stati Uniti: Obama ha dichiarato di non impiegare forze di terra nella lotta all'ISIS. Bene, ci sono ovvie ragioni in questo: i conti in casa america non quadrano e gli esborsi in difesa sono stati ingenti negli ultimi anni. L'azione diretta in Afghanistan, Iraq e Libia ha creato un'insofferenza della popolazione americana nei confronti di azioni oltre oceano riassumibili in una semplice esclamazione "ma cosa importa a noi di quello che accade lì?". Domanda banale e stupida se si considerano le strategie di potere per il controllo dell'energia e di una posizione di leadership dinanzi all'emergere di nuove economie forti (Russia e Cina su tutte). Però sono temi poco popolari e più da alte sfere oligarche quindi ogni azione si legittima grazie all'opinione pubblica (non importa il vero obiettivo) e questa negli Stati Uniti è stanca. L’antagonismo popolare è un pericolo interno per i democratici visto che siamo a ridosso della campagna elettorale per le presidenziali del 2016. I democratici cercano di difendersi da una sconfitta che appare sempre più scontata e la difesa consiste proprio nel non esasperare la popolazione con una politica estera interventista su ogni fronte...a meno che un attentato non riesca a colpire la popolazione statunitense e questa torni a pretendere un'azione violenta in risposta dell'offesa subita. Giochi di equilibrio che in ogni caso vedono i democratici come l'attore sconfitto e destinato a soccombere all'intransigenza nazionale ed internazionale dei repubblicani. Ecco quindi perché se coalizione deve essere, questo è il momento dato che l'ascesa dei repubblicani rischia di rimescolare le carte in tavola e riportare l'antagonismo internazionale ad un alto e distruttivo livello di allarme.
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