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Introducción 


ETIOLOGÍA DE LA HOMOFOBIA




«Los anti-sociales», así se designaban a veces a los gays tras la Segunda Guerra Mundial, era en un principio una monografía sobre el Frente Homosexual de Acción Revolucionaria (FHAR, 1971-1974), el «primer movimiento homosexual de Francia». Quería analizar la importancia que adquirió un movimiento tan efímero y estudiar la influencia que tuvo en España y en México, donde surgieron poco tiempo después movimientos con el mismo nombre. Pero pronto mis investigaciones en los archivos me mostraron que la focalización en el FHAR era inadecuada, en particular porque el supuesto aumento de la represión de los homosexuales desde la subenmienda Mirguet de 1960 y las críticas al movimiento homófilo anterior, la asociación Arcadie de André Baudry (1954-1982), eran inexactas. Me llevaron, por tanto, a remontarme hasta la posguerra para estudiar el contexto más amplio de este movimiento, pues esta focalización en el FHAR estaba marcada por la importancia simbólica que adquirió este movimiento en la memoria gay y caía, por consiguiente, en la trampa del problema que intentaba resolver.


Decidí entonces estudiar todo el «mundo gay» desde 1945 hasta el final del periodo revolucionario con el fin de restituir el contexto socio-político, los discursos sobre la homosexualidad y los discursos de los «homosexuales», «homófilos» o «invertidos» como se les llamaba o como se llamaban a sí mismos según el contexto. Utilicé las mismas palabras empleadas entonces para ser fiel a la diversidad léxica y a las palabras del enunciante. Quise restituir, además, la subcultura gay en París y en Barcelona, donde Arcadie desempeñó una labor muy importante y donde el FHAR influenció igualmente a los movimientos que surgieron a finales del franquismo. Pensé que, de esta manera, evitaría caer en la mitificación del FHAR y de la «liberación».


Probablemente, esta crítica de la mitificación de los movimientos de liberación no hubiera sido posible sin los trabajos de George Chauncey. En efecto, la publicación del libro de Chauncey Gay New York en 1994 introdujo una ruptura en la historia de la homosexualidad1. Exploró los modos de vida y las prácticas subculturales de los gays en la ciudad de Nueva York entre 1890 y 19402. Elaboró el concepto de «mundo gay» para dar cuenta de la diversidad y de la multiplicidad de las interacciones. Su análisis implicaba disolver tres mitos: el mito del aislamiento, «que pretendía que la hostilidad para con los homosexuales hubiera impedido el desarrollo de una amplia subcultura gay y hubiera obligado a los gays a vivir unas vidas solitarias durante las décadas que precedieron la emergencia de un vasto movimiento gay»; el mito de la invisibilidad que suponía que unos mundos gays «estaban voluntariamente obligados al secreto y eran, por tanto, difíciles de encontrar para los gays aislados», y el mito de la interiorización, que afirmaba que los gays «habían interiorizado la mirada que la cultura dominante fijaba en ellos —unos seres enfermos, pervertidos e inmorales— y que el odio hacia sí mismos les había llevado a aceptar la represión en vez de resistir».


A partir de este trabajo de Chauncey, he querido comprobar si la invisibilidad era también un mito que caracterizaba la historia gay en Francia y en España tras la Segunda Guerra Mundial. Gracias a la amplia cantidad de archivos inéditos consultados, muestro que un mundo gay masculino fue también sumamente desarrollado y visible en París e incluso en Barcelona, bajo la dictadura, entre 1945 y 1975, como era de suponer tras el estudio de George Chauncey. Intento entender, pues, cómo es posible que hayamos olvidado hoy ese pasado tan visible y tan amplio, al que incluso periódicos y libros de la época hacían referencia. ¿Por qué prácticamente ninguna investigación se ha llevado a cabo sobre ese periodo mientras existen estudios sobre periodos anteriores y sobre los movimientos a partir de los años 1970?3


Parece que los análisis de los movimientos de liberación a partir de los años 1970 y su éxito posterior instauraron categorías retrospectivas de análisis binarios sobre la memoria gay. Esas categorías eran simplificadoras y no tenían sentido para las generaciones anteriores a los movimientos de liberación: antes/después; invisibilidad/visibilidad; estar en el armario/salir del armario; silencio/toma de palabra; persecución/liberación4. Estas categorías de análisis binarios llevaron a las generaciones posteriores a pensar el mundo gay anterior de manera sesgada y caricaturesca. Por consiguiente, este trabajo propone analizar el mito de la «liberación» restituyendo este momento en la historia de la homosexualidad a partir de la Segunda Guerra Mundial, y como punto de partida de la historia contemporánea de la homosexualidad. Critico, asimismo, dos ideas preconcebidas sobre la historia de los homosexuales antes de la liberación: el silencio y la persecución a los cuales los gays habrían sido condenados5. En efecto, prácticamente todas las publicaciones desde los años 1970 consideran que el mundo gay era casi inexistente antes de esta fecha. No habría habido «nada» «antes», o muy poco, únicamente el «silencio» al que los homosexuales estarían condenados debido a la «persecución». Sólo «después» de los movimientos de liberación, los gays se habrían organizado en «movimiento» para luchar contra la represión.


Es cierto que movimientos como los conocemos hoy día no existían entonces. Existían, sin embargo, asociaciones como Arcadie o grupúsculos como el Agrupamiento Homófilo para la Igualdad Sexual (AGHOIS) que tenían otra organización que los movimientos llamados revolucionarios y otras maneras de pensar la «homofilia» como decían entonces, pues la palabra «homosexual» se refería demasiado al aspecto sexual según ellos. Pero fue la politización «revolucionaria» de la homosexualidad por los movimientos de liberación lo que se materializó en las memorias, a pesar de una existencia muy breve. ¿Cómo movimientos revolucionarios tan efímeros han podido adquirir una importancia tan relevante? En el caso del Frente Homosexual de Acción Revolucionaria en Francia, esta importancia simbólica se debe en parte a que numerosos participantes ocuparon luego puestos destacados en el periodismo cultural y difundieron esta lectura política, criticando a la vez las interpretaciones anteriores6. Las caricaturas que sufrió Arcadie son en este caso paradigmáticas. Fue también una de las razones por las que prácticamente nadie ha estudiado este periodo.


No se trata aquí de negar que el tono de los discursos que defendían a los homosexuales en el contexto de 1968 supuso un cambio importante con respecto a otros discursos anteriores, pero ese contexto no significó la aparición de los mismos. Habían existido prácticamente de manera continua desde finales del siglo xix y se puede considerar que eran revolucionarios también según el contexto, aunque no se definieran como tales. En el caso de Arcadie, la asociación homófila de André Baudry, este movimiento aportó una ayuda fundamental al movimiento homófilo español durante el periodo llamado «revolucionario». Arcadie editó el boletín de la asociación homófila AGHOIS entre 1972 y 1975. Este boletín se preparaba de manera clandestina en Barcelona, pero no se podía mandar directamente a los suscriptores, pues los autores podían ser condenados por asociación ilegal. Arcadie se encargó entonces de mandar el boletín a los suscriptores españoles. Las autoridades francesas y españolas estaban al tanto y el ministro español de Exteriores e Interpol intervinieron directamente para prohibir esta «solidaridad homófila franco-española». Estos hechos demuestran que las caricaturas sobre el conservadurismo de Arcadie son infundadas. Y esta distinción entre el «conservadurismo» de Arcadie y la «subversión» del FHAR configuró la memoria gay y nos ha impedido estudiar otros discursos que no se definían como «revolucionarios». Aunque la asociación de André Baudry rechazara la idea de revolución defendida por el FHAR, no obstante, se puede considerar su discurso también como revolucionario, pues las acciones de Arcadie permitieron, por ejemplo, atenuar la ley de «peligrosidad y rehabilitación social» en España en 1970.


Mientras, en la misma época, algunos homosexuales que participaban en el proyecto del FHAR criticaban «las discusiones sin fin con los habituales del Flore» o un «caos inconmensurable» de las asambleas generales del FHAR. Además, el FHAR estaba dividido en varias tendencias, a veces contradictorias y no-revolucionarias. Por eso conviene más hablar de FHARs en plural. De hecho, veremos también que en el FHAR hubo sobre todo una revolución discursiva, y que muchos criticaron las discusiones que no llevaban a ninguna acción concreta. Parece, por tanto, que los más revolucionarios no eran forzosamente aquellos que se definían como tales7.


Además, todos los discursos críticos del orden sexual no proponían siempre la misma lectura política de la homosexualidad que el Frente Homosexual de Acción Revolucionaria a partir de 1971. Sin embargo, distintas estrategias de resistencia han existido siempre. El Corydon de Gide, el San Genet de Sartre y las obras de Genet, de García Lorca y Cernuda constituían los libros más famosos, pero existían también periodistas, médicos, asociaciones y otros escritores menos famosos que criticaban la concepción heterosexista de la sexualidad. El periódico Futur en los años 1950, la asociación Arcadie y su revista, los escritores Pierre Hahn, Daniel Guérin, Françoise d’Eaubonne o Terenci Moix en la prensa, así como la asociación homófila española y su boletín a partir de 1970. Los «invertidos» detenidos mostraban también mucho coraje frente a la policía y los jueces, pues muchos defendían su sexualidad durante los interrogatorios.


Hubo, sin embargo, una diferencia importante entre ambos países con respecto al tono y a la cantidad de discursos críticos. Fueron mucho más numerosos en Francia que en España porque en ésta la censura fue más desarrollada. Hubo solamente unos breves artículos en la prensa española y algunas publicaciones clandestinas con un tono más moderado que en Francia. Al haber menos fuentes sobre el caso catalán, esta diferencia explica por qué otorgo más espacio al caso francés.


Asimismo, los acontecimientos de mayo del 68 y el bullicio intelectual de los años 1970 influenciaron sobre todo al FHAR, mientras que Arcadie y el Movimiento Español de Liberación Homosexual (MELH) fueron al principio muy críticos con los movimientos izquierdistas. De manera que no sólo existieron discursos críticos antes de 1970, sino que además, a partir de esa fecha, no todos compartían la concepción izquierdista revolucionaria del FHAR. Es esa multiplicidad y diversidad de los discursos críticos que intento subrayar gracias a los archivos de la prensa, del FHAR, de Arcadie, del AGHOIS (un nombre que adoptó el MELH poco tiempo después de su creación) y los de su fundador Armand de Fluvià. Y ya que no compartían todos esa concepción revolucionaria, intento comprender cómo esa interpretación revolucionaria de la homosexualidad acabó imponiéndose mientras que los discursos revolucionarios del FHAR no llevaron a una ruptura de los modos de vida de los homosexuales ni a una modificación del trato judicial y jurídico para con ellos.


Este trabajo se propone, por consiguiente, en la misma línea que los trabajos de George Chauncey y Julian Jackson, situar los movimientos de liberación y los otros movimientos en su contexto histórico para mostrar que, en realidad, todos los discursos que defendían la homosexualidad pueden ser considerados como revolucionarios si los situamos en su contexto, pues llevaron a cambios importantes para los gays. Y esos otros discursos existieron antes, durante y después de la «liberación», lo cual demuestra que no hubo verdaderamente «silencio» antes de los años 1970. Fueron sólo las modalidades de los discursos y las interpretaciones de la homosexualidad las que fueron cambiando según el contexto en el que aparecieron.


Hay quienes consideran hoy este periodo llamado «revolucionario» como la época dorada de la subversión, una suerte de modelo insuperable que debería seguirse en la actualidad en vez de reivindicar el «matrimonio gay». Hace ya varias décadas que algunos oponen la subversión de los años 1970 al matrimonio considerado como «normativo». Es cierto que los militantes del FHAR consideraron el matrimonio en los años 1970 como una institución burguesa que había que subvertir. Sin embargo, Didier Eribon ha mostrado que el contexto produce unas reivindicaciones distintas y hoy día reivindicar el matrimonio y la igualdad corresponde, sin lugar a dudas, a una reivindicación subversiva en la línea emancipadora del FHAR, ya que cambia por completo la definición del matrimonio y de la familia8. Esta reivindicación rompe uno de los pilares fundamentales de la sociedad heterosexista, y las fuerzas conservadoras lo han visto claramente. Quienes reivindican la subversión de los años 1970 y están en contra de la igualdad porque critican el «integracionismo» de esas reivindicaciones están del mismo lado que las fuerzas reaccionarias, mientras estas fuerzas conservadoras hablan, en cambio, de desintegración o «fin de la humanidad». Michel Foucault mostró muy bien que el problema entre «subversión» e «integración» estaba mal planteado: «Quizás sea ingenuo reprocharle [a Arcadie] su conservadurismo: ya que está en la misma naturaleza humana de un movimiento así querer hacer admitir la homosexualidad por los valores establecidos, hacerla entrar en los marcos constitucionales. Y, si lo pensamos, es una tarea infinitamente más difícil, infinitamente más loca que querer habilitar unos espacios de libertad fuera de las instituciones. Ya que, en definitiva, esos espacios han existido siempre»9.


Por otra parte, el FHAR es considerado hoy por la memoria gay como subversivo, pero cuando uno se acerca a sus textos y a los testimonios de aquella época (y no lo que se ha dicho sobre el FHAR después), vemos que el carácter subversivo de este movimiento fue bastante breve y no compartido unánimemente. Guy Hocquenghem, uno de los líderes del movimiento, subrayó en 1972, apenas un año después de la creación del FHAR, que lo que resultaba subversivo al principio, como el desfile de los homosexuales revolucionarios el 1 de mayo de 1971, era esperado en otras manifestaciones. Por consiguiente, el Frente perdió rápidamente su fuerza subversiva. Hocquenghem afirmó también que «el pensamiento del FHAR se volvió normativo»10.


En definitiva, intento resolver el problema entre la leyenda sobre el FHAR y las ideas efectivas de este movimiento. Por eso el capítulo sobre el FHAR es el más largo del libro, recurriendo, además, a muchas citas. Pues es a partir del FHAR y de los movimientos de liberación que se han construido la memoria y las acciones gays contemporáneas.


Esta importancia dada a los «movimientos de liberación» focalizó también la atención de los investigadores en movimientos o asociaciones, dejando de lado las culturas gays o los modos de vida, como si estos últimos estuvieran intrínsecamente ligados a los movimientos11. Empero, desde el deslumbrante libro de George Chauncey, algunas obras de desigual importancia han visto la luz. En España, sólo existen tres obras divulgativas sobre los homosexuales bajo el régimen franquista. Caen en el mito de la persecución basándose en muy pocos testimonios12. En los países anglo-sajones, aparte del trabajo pionero de Chauncey, la investigación de Matt Houlbrook propone restituir el Londres queer13. Esta focalización en la sexualidad y la sociabilidad permitió hacer más visible la cultura de las clases populares, totalmente ausente de los estudios que se centraban solamente en las asociaciones, la literatura o el cine14. En efecto, a pesar de la importancia del trabajo de Alberto Mira, esos estudios, en su mayoría, analizan las interpretaciones de la homosexualidad en la obra de un autor o de un director, pero limitándose a menudo a representaciones de los homosexuales burgueses o a caricaturas de los homosexuales de las clases populares. No explora los modos de vida de los homosexuales y menos aún de los homosexuales de las clases populares. Y son esas prácticas las que he querido rescatar aquí.


Por consiguiente, esta investigación es una historia sociocultural de la homosexualidad. Propongo reconstituir las subculturas, los discursos sobre la homosexualidad y los discursos de los homosexuales, las políticas y la geografía relativas a la homosexualidad en Barcelona y en París entre 1945 y 1975. Analizo en primer lugar cómo la idea de derrota de la nación en el contexto de la posguerra estaba ligada a la pérdida de moralidad por parte de la población según las autoridades: prostitución, delincuencia juvenil, baja natalidad, homosexualidad y también el colaboracionismo o el comunismo, según el caso. Eran los males que la sociedad debía curar para regenerar la nación. Había una suerte de metáfora de la derrota de la nación como cuerpo enfermo por los males que padecía la población. Las autoridades pretendían curar estos males con unos discursos y unas políticas que no sólo reprimían esas prácticas, sino que también fomentaban la procreación y la familia como únicos objetivos de la sexualidad. Todo tipo de sexualidad contrario a este modelo era contrario a las «buenas costumbres». La figura del menor ocupó entonces un lugar destacado en lo que llamo la «concepción heterosexista de la sexualidad». Había que protegerlo de la «corrupción» que representaba el mundo del «vicio».


Toda una serie de discursos, como el de la medicina y la psiquiatría, el discurso de las autoridades religiosas, el discurso jurídico, el de asociaciones en defensa de la «moralidad pública» y la prensa, elaboraron y difundieron esta ideología sexual dominante. Fueron las herramientas principales que configuraron el «sistema cultural heterosexual», según la expresión de George Chauncey15. Esos diversos discursos han adquirido mucha importancia desde La voluntad de saber, pues, según Foucault, fueron esos discursos médicos los que crearon el «personaje» del homosexual a finales del siglo xix16. Chauncey muestra, sin embargo, que las representaciones y las identidades gays se crearon en la cultura popular y fueron creadas por ésta, no en y por los discursos científicos. Según él, las representaciones y las identidades no eran una creación de los discursos científicos porque se limitaban a revistas muy especializadas y tenían, por lo tanto, una influencia muy débil sobre los gays. Podemos afirmar incluso que esos discursos científicos constituían más bien la respuesta de las autoridades ante la «visibilidad» cada vez mayor del mundo gay. En efecto, hacían siempre referencia a esa «visibilidad», al «desarrollo» o al «aumento» de ese «vicio».


Esos discursos no describían realmente la homosexualidad, establecían más bien fronteras entre el mundo «normal» y el mundo de la «inversión». Los científicos ponían de relieve la diferencia sexual como un «deber» (el papel del padre, de la madre), la protección de los menores frente a la «corrupción» de los adultos y daban numerosos consejos prácticos a los padres, a los educadores y a los juristas para evitar esa «desviación». Todos estos dispositivos estaban entrelazados. Por ejemplo, las nociones médicas de «perversión», «paro del desarrollo» o «inmadurez» funcionaban también en el campo jurídico. Las nociones jurídicas funcionaban en el campo médico y las nociones médicas en el campo religioso. En numerosos casos, los jueces precisaban la ayuda de «especialistas» para obtener informes sobre la persona biológica, psíquica y social del delincuente. Esta ayuda les orientaba para encontrar la solución jurídica adecuada17.


He querido explicar así cuáles fueron algunos de los potentes mecanismos que impusieron de manera tan fehaciente tanto en el cuerpo social como en los psiquismos individuales la idea según la cual la homosexualidad sería «contranatura». ¿Qué estructuras permitieron que esta idea se convirtiera en una evidencia? ¿Cuáles fueron los mecanismos de esas instituciones que permitían reproducir en el orden social lo eterno heterosexual? Para responder a esas cuestiones he querido actualizar los análisis de La dominación masculina de Pierre Bourdieu18. Bourdieu no desarrolló mucho sus análisis sobre la dominación heterosexual, pero resulta posible aplicar sus análisis sobre la dominación masculina a la dominación heterosexual, pues los mecanismos de la dominación son a menudo los mismos, tanto si se trata del género, de la sexualidad, de la raza como de la edad19. Esas estructuras de dominación no eran ahistóricas o inconscientes. Eran, por el contrario, «el producto de un trabajo incesante (luego histórico) de reproducción al cual contribuyen agentes singulares […] e instituciones»20.


Así, la historia de la homosexualidad que pretendo escribir se centra en el análisis de los mecanismos de la ideología sexual dominante que constantemente intentaron diferenciar a los heterosexuales de los homosexuales. Quisiera mostrar que una historia de la homosexualidad no puede limitarse a analizar los hechos históricos y la experiencia de esos individuos. Son obviamente muy importantes, pero resulta más convincente analizar las condiciones sociales de producción de esos hechos históricos y la experiencia de esos individuos para sacar a la luz los mecanismos de poder que producen continuamente al Otro.


Pero si los discursos de las autoridades políticas, médicas y religiosas producían la ideología sexual dominante como reacción contra la «visibilidad» de los homosexuales para delimitar la norma, ¿en qué consistía esa visibilidad?21 En primer lugar, se manifestaba en la sexualidad en numerosos lugares públicos, de los cuales los urinarios fueron el sitio más característico de la subcultura gay22. Un intenso comercio sexual existía entonces en la mayoría de los urinarios de París y Barcelona. Esa visibilidad se manifestaba también en lugares de sociabilidad, como numerosos bares y clubes «especializados» en algunos barrios de París y Barcelona. Había espectáculos y concursos de travestis en los Campos Elíseos, en Montmartre o en el Barrio Chino de Barcelona. Algunas publicaciones los señalaban. Podíamos observar, por ejemplo en la calle o en las terrazas de ciertos cafés, a homosexuales afeminados, otros que se agarraban de la cintura o se besaban. La prostitución y la delincuencia eran también prácticas muy frecuentes en lugares especializados como Saint-Lazare, Montmartre, algunos bosques, el Barrio Chino y Montjuïc.


He intentado reconstituir la geografía y las prácticas de esas interacciones tanto sexuales como de sociabilidad gracias a los archivos de la Préfecture de Police de París, en particular una parte del legajo de la Brigada Mundana, el legajo de la Sala de lo Penal de la provincia del Sena en el Archivo de la ciudad de París, la prensa y los archivos jurídicos de los tribunales de vagos y maleantes, y de peligrosidad y rehabilitación social de Cataluña y Baleares conservados en Barcelona. Así muestro no sólo cómo funcionaban esas interacciones, sino también cómo las autoridades judiciales y policiales vigilaban de manera irregular el mundo gay. Contra una leyenda negra desde la subenmienda Mirguet en 1960 y las dos leyes franquistas en 1954 y 1970, las cifras demuestran que no hubo una persecución o una represión sistemática. Incluso existía cierta permisividad, inclusive en Barcelona bajo la dictadura.


En París, las autoridades centraban principalmente sus esfuerzos en desexualizar el espacio público, proteger a los menores y la «moralidad de las costumbres». La Brigada Mundana vigilaba de cerca a los adultos sospechosos o denunciados por relaciones con menores, independientemente de la clase social a la que pertenecía el individuo. En cambio, los homosexuales condenados bajo el franquismo en Barcelona pertenecían todos a las clases populares, pues la homosexualidad estaba condenada si tenía alguna relación con la delincuencia, la vagancia o la prostitución. Los homosexuales de las clases medias y acomodadas que tenían un trabajo «honesto» y que podían justificar sus ingresos no tenían nada que temer de la justicia. Desde luego, eran detenidos por la policía en los lugares de ligue o en los bares especializados, pero ninguno aparece condenado. La justicia española era, por tanto, una auténtica justicia de clase.


Este libro concierne sólo a la homosexualidad masculina, aunque a veces hace algunas referencias a las lesbianas y al lesbianismo. Esta ausencia se debe en parte a las diferencias culturales entre lesbianas y homosexuales. La sexualidad en los lugares públicos, por ejemplo, no constituye un elemento relevante de las culturas lesbianas. Las fuentes, pues, no son las mismas y el acceso es, en ocasiones, difícil. Me denegaron por ejemplo el acceso a los Archives Recherches Cultures Lesbiennes de París (ARCL) ¡por ser un hombre mientras rechazan explícitamente el sexismo en sus estatutos! Además, entre los 553 condenados por las leyes de vagos y maleantes y la de peligrosidad y rehabilitación social entre 1956 y 1980 en Barcelona aparece solamente una mujer. En los archivos judiciales en París hay prácticamente el mismo número de lesbianas. El FHAR, aunque fue al principio una iniciativa de lesbianas, contaba sólo con algunas entre sus filas, como en Arcadie y en el Agrupamiento Homófilo para la Igualdad Sexual. Y la «visibilidad» a la que hacía referencia la prensa tenía que ver en su mayoría con los hombres homosexuales. Por tanto, este trabajo de investigación sobre las lesbianas queda todavía por hacer23.


Varias razones justifican la comparación entre París y Barcelona. Las investigaciones comparativas sobre el tema se interesaron sobre todo por ciudades de Europa del norte como si existiera un corte entre dos mundos24: por un lado, un modelo identitario noreuropeo y, por otro, un «modelo mediterráneo»25. Ahora bien, parece que este corte no es tan evidente entre Francia y España desde la posguerra, al menos entre París y Barcelona, conocidas por ser más «abiertas» a los homosexuales26. Otras investigaciones deberán comprobar si estas ideas se pueden aplicar a otras ciudades27. Me parecía también interesante comparar dos países con regímenes políticos distintos porque esta diferencia impuso a su vez categorías de análisis binarios simplificadoras. Bajo la democracia los homosexuales serían «libres» mientras que bajo la dictatura franquista los homosexuales habrían conocido la «persecución» a gran escala. No obstante, los archivos demuestran que esta afirmación no es del todo cierta. Sendos gobiernos consideraron la homosexualidad de una manera muy parecida: un «vicio» o «enfermedad» que «corrompía» la juventud, y, por tanto, que había que reprimir o curar.


Existieron, por supuesto, algunas diferencias entre París y Barcelona. En primer lugar, algunos desfases cronológicos. La Guerra Civil se terminó en España en 1939 mientras que en esta fecha comenzó la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, elegí como punto de partida para ambos países el año 1945 pues sólo pude consultar los archivos españoles a partir de esta fecha. ¿Dónde se conservan los archivos relativos a los primeros años del franquismo? Esta pregunta queda aún hoy sin respuesta. Por otra parte, los movimientos de liberación no aparecieron en el mismo momento. Se creó un movimiento en España en 1970, pero defendió una concepción homófila de la homosexualidad gracias a la ayuda de Arcadie. Sólo defendió una concepción revolucionaria a partir de 1973, cuando recibió la influencia de otros movimientos, pero en esta fecha el FHAR estaba ya muy dividido. Además, que el movimiento español defendiese una concepción revolucionaria a partir de 1973 no quiere decir que rompiera con las tesis homófilas como el FHAR, sino más bien que se convirtió en un movimiento reformista-revolucionario. Esta investigación se detiene aproximadamente en 1975 porque se puede considerar el final del periodo revolucionario en ambos países.


Hubo también otras diferencias entre las dos ciudades. La represión policial fue bastante estable en Francia durante el periodo estudiado, mientras en España aumentó de manera significativa a partir de la nueva ley de 1970. Este aumento de la represión policial era, sin duda, una respuesta de las autoridades españolas para frenar la oleada de liberalización que recorría entonces Europa. La comparación entre París y Barcelona muestra que las condenas fueron similares porque las autoridades no condenaban si se trataba de la primera detención, sino sólo en caso de reincidencia. Parece que en algunas provincias catalanas hubo homosexuales que fueron condenados tras la primera detención. Es probable que las autoridades penales actuaran de la misma manera en otras pequeñas ciudades españolas. Futuras investigaciones a partir de otros archivos regionales deberán probarlo.


Asimismo, un hecho especialmente llamativo es que las cifras demuestran que la represión de la sexualidad en los lugares públicos fue más intensa en París que en Barcelona. La dictadura, en cambio, parece que reprimió más los discursos y las publicaciones. La moral de las autoridades españolas no se centraba particularmente en la represión de las relaciones sexuales entre hombres, sino sobre todo en la relación entre homosexualidad y delincuencia en los ambientes marginales y las relaciones con menores. Las autoridades francesas, por su parte, hicieron especial hincapié en evitar todo tipo de sexualidad en los lugares públicos. Ese moralismo a la francesa, asociado a la importancia otorgada a los discursos psicoanalíticos en Francia, explica en parte el «retraso» de ese país en conceder hoy la igualdad de derechos.


Este trabajo cuestiona también la actualidad de los gays y de todas las minorías sexuales. Algunos derechos fueron arrancados gracias a la determinación de diversos movimientos. Pero a pesar de numerosos cambios, al mismo tiempo tenemos la impresión de que pocas cosas han cambiado desde la liberación porque los discursos en contra de la homosexualidad siguen siendo los mismos. Desde al menos finales del siglo xix, cada vez que las fuerzas conservadoras han hablado de la homosexualidad, se han referido a la naturaleza, la superioridad de la natalidad y de la procreación, la fuerza de la nación, el peligro y la corrupción. Durante los debates sobre el Pacs (Pacte civil de solidarité) en Francia a finales de los años 1990, por ejemplo, un diputado pedía «más matrimonios, más niños para una Francia más fuerte»; otro diputado hablaba de «decadencia»; otro decía que «la nación no debe favorecer las desviaciones» y hablaban de la «vergüenza de ser francés». Los «debates» sobre el matrimonio para todos los ciudadanos independientemente de su sexualidad produjeron en España, y siguen haciéndolo en Francia, esa homofobia hablando del «porvenir de la humanidad». Los discursos sobre lo «contra-natura» o las «terapias de cambio» o de «curación» siguen existiendo y los crímenes homófobos continúan siendo numerosos. ¿Qué estructuras permiten que se sigan reproduciendo exactamente los mismos discursos desde hace décadas? ¿Qué ha hecho la liberación sexual para quebrantar esa matriz heterosexista? Parece que los movimientos de liberación no han conseguido cambiar prácticamente nada de esos pilares fundacionales de la sociedad heterosexista.


Parece también que, a pesar de ciertos avances para los gays y las lesbianas, otros temas han vuelto a entrar en el armario. Pensemos en particular en el caso de la pedofilia. En efecto, en 1973, un escritor francés abiertamente pedófilo, Tony Duvert, recibía en Francia el Premio Médicis. Sin embargo, hoy Duvert tendría dificultades para publicar sus libros, pues resulta imposible pronunciar cualquier palabra sobre el tema sin condenarla. En España también los archivos muestran que las relaciones homosexuales entre un mayor y un menor de edad (supuestamente de acuerdo) estaban condenadas a unos meses de cárcel o como máximo a un año en Barcelona y a tres años en otras provincias catalanas. No obstante, estoy leyendo en El País que la Audiencia de Madrid acaba de condenar a ocho años de cárcel a un adulto de veintitrés años «por abusar de una niña de trece años que consintió la relación»28. Significa que bajo la dictadura las penas al respecto fueron muchísimo menos severas que hoy. Esta noción de «consentimiento» parece estar en el centro de numerosos debates contemporáneos, como el velo y, sobre todo, la prostitución, ya que unas instancias superiores pueden decidir en mi lugar lo que está bien y lo que no a pesar de mi consentimiento. Este trabajo, por tanto, muestra que la evolución de la situación de los gays y de las minorías sexuales en general no es un lento proceso lineal hacia el progreso. Esta investigación es, pues, una invitación a reinventar la «liberación».
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Capítulo 1


La oleada moralizadora en la posguerra






El desarrollo de las políticas natalistas




La condena de la homosexualidad siempre ha estado ligada a la apología de la procreación, luego de la heterosexualidad. Para hacer apología de la procreación, las autoridades desarrollaron durante la posguerra una ideología familiarista y natalista. Francia y España eran entonces los países menos poblados de la Europa occidental. Ambos países se caracterizaban por una tasa elevada de personas mayores y la natalidad era insuficiente según las autoridades. Pero la Europa de la segunda mitad del siglo xx fue una Europa que se modernizó gracias a la renovación demográfica entre 1945 y 1974. A partir de 1946 hasta 1965, el aumento de la natalidad fue muy superior a los años anteriores. Tanto en Francia como en España, este aumento se debía sin duda a una política de población más completa y más eficiente que en otros países. Las autoridades destacaron a la familia y la procreación como únicos objetivos de la sexualidad. Como consecuencia lógica, todo tipo de sexualidad que no se correspondía con este modelo debía ser combatido como una de las causas de la denatalidad1.


En Francia se hizo famosa una frase del general De Gaulle acerca de las preocupaciones demográficas de las instituciones públicas. En marzo de 1945, por el porvenir de la nación, animó a la población a dar a luz a «doce millones de bonitos bebés que Francia necesita[ba] en diez años»2. Durante la guerra, entre las medidas más destacadas, las autoridades pusieron en marcha la creación, en junio de 1940, de un Ministerio de la Familia, que se convirtió en 1946 en Ministerio de la Sanidad Pública y de la Población; la creación de un Instituto Nacional de Higiene, de un Instituto Nacional de Estudios demográficos, y del Instituto de los Subsidios Prenatales; establecieron un cociente familiar, en diciembre de 1945, para el impuesto sobre la renta, que era un sistema mucho más ventajoso para las familias que las políticas llevadas a cabo anteriormente; y pusieron en marcha una política de protección sanitaria y social de la población (se creó entonces la Seguridad Social). Las autoridades establecieron también la prueba prenupcial, pruebas prenatales y el servicio de la higiene escolar y universitaria. El número de matrimonios aumentó también mucho entre 1946 y 1947 y no bajó ni durante la Guerra de Argelia. Sin embargo, el factor esencial del aumento de la natalidad no fue únicamente el aumento del número de matrimonios, sino sobre todo el aumento de la fecundidad.


En España, donde había un ligero desfase temporal con respecto a Francia porque la Guerra Civil había terminado en 1939 y el país no participó en la Segunda Guerra Mundial, el gobierno franquista puso también en marcha unas políticas natalistas. Al igual que en Francia tras la Segunda Guerra Mundial, en España, en 1939, existió un declive de la tasa de natalidad, hubo muchos fallecidos a causa del conflicto y la tasa de población estaba bajando. Los avances legislativos de la Segunda República, el declive de la tasa de natalidad, el control de los nacimientos y el neo-malthusianismo, el matrimonio civil, la relajación de las normas sexuales, el aborto y el derecho de voto para las mujeres fueron considerados por el régimen de Franco como los causantes de la decadencia moral del país. Por consiguiente, el gobierno abolió todos esos derechos. El declive de la natalidad se volvió una obsesión para las autoridades, que consideraron entonces a la mujer solamente por sus capacidades reproductivas, como esposa y «ángel del hogar». De hecho, España era uno de los países europeos con la tasa de actividad femenina más baja (8,3 por 100)3. El primer elemento pronatalista elaborado por el régimen, en particular por la Sección Femenina de la Falange, fue sin lugar a dudas la propaganda católica y fascista sobre la familia y la procreación para las mujeres: «combatir el malthusianismo y el neo-malthusianismo, animar a dar a luz, luchar contra la mortalidad infantil, promover la protección del niño, subvencionar las familias numerosas, facilitar una educación prematrimonial, hacer campañas contra el aborto clandestino y luchar contra la esterilidad»4. La maternidad debía ser la única función social de la mujer5.


En 1938, en plena contienda, se aprobó una ley de subsidio familiar. Contemplaba préstamos a los recién casados y a las familias numerosas y premios de natalidad. Se adoptó, además, una ley del aborto en enero de 1941, y se consideró desde entonces el aborto como un crimen «contra la integridad de la raza» al igual que anunciar o vender anticonceptivos6. Se creó, en noviembre de 1941, el Patronato de Protección a la Mujer para controlar la moralidad femenina. Su finalidad consistía en «impedir su explotación, apartarlas del vicio y educarlas con arreglo a las enseñanzas de la religión católica»7. Se trataba de ofrecerles ayuda para su «arrepentimiento y recristianización» y de defender las «buenas costumbres». En 1943 se estableció el premio a la familia más numerosa. Los miembros de las familias numerosas podían percibir también ciertas prestaciones para el transporte o la escuela, facilidades para el crédito, la vivienda o la asistencia sanitaria.


En 1948, las autoridades fundaron la Obra de Protección de Menores. Vigilaban estrechamente la desnudez y exhibición de cualquier parte del cuerpo que pudiera dar lugar a «pecaminosas intenciones»8. Según el historiador Borja de Riquer, «hubo una obsesión enfermiza con la vestimenta a utilizar en las playas y las piscinas. Se propuso, y en parte se logró, la separación por sexos en las playas, se impuso un cierto tipo de bañadores y se generalizó el uso del albornoz después del baño. La Comisión Episcopal de Moralidad y Ortodoxia llegó incluso a convocar en 1951, en Valencia, el primer «Congreso Nacional de Moralidad en Playas, Piscinas y márgenes de ríos», en el que se aprobaron las normas y las prohibiciones que las autoridades deberían imponer a todos los bañistas. También destaca la vigilancia constante del vestido femenino, con frecuentes indicaciones sobre cómo debían ser las faldas, los escotes, las mangas o las medias»9.


Además, las políticas natalistas y de moralidad pública durante el régimen franquista no sólo tenían unos programas de higiene social como en Francia, sino también unos aspectos de higiene racial. Aunque no llevaron a cabo políticas eugenésicas, sí es cierto que trataban de desarrollar la raza española, basada en la raza tradicional de Castilla, un modelo centralizado con aspiraciones nacionalistas para intentar anular las reivindicaciones nacionalistas de Cataluña y del País Vasco. Mary Nash habla al respecto de «españolización de la identidad cultural» pero no se contempló el genocidio o la esterilización10.






El Cartel de Acción Moral y Social en Francia




Esta ideología familiarista, amplificada tras la guerra pero mucho más antigua, fue acompañada, a partir de 1946, de una oleada de defensa del pudor simbolizada por el Cartel de Acción Moral y Social (CAMS). El CAMS fue un grupo de presión conservador y católico que, desde ese año, tomó el relevo de la Liga francesa para el levantamiento de la moralidad pública, fundada en 188311. André Mignot, el entonces secretario general, apodado «el papa de la familia francesa», fue el principal responsable de la intensa propaganda moralizadora desde la Liberación12. Pretendía «preocuparse por la preservación moral de la juventud, luchar contra las plagas destructoras de la vida francesa y todas las manifestaciones públicas de la inmoralidad»13. El órgano fue el periódico trimestral Rénovation14 y publicó también un Bulletin d’informations cada dos meses. Colaboró también estrechamente con los organismos especializados en la lucha contra las plagas sociales y con los movimientos de protección de la juventud, de la familia y de la «recuperación» del país15.


El CAMS luchó contra el proxenetismo con la promulgación de la ley de 13 de abril de 1946 que prohibió las mancebías. De hecho, la abolición de la prostitución fue el caballo de batalla del CAMS; aunque también luchó contra el alcoholismo, prohibió ciertas películas consideradas «inmorales», suprimió ciertas manifestaciones teatrales consideradas peligrosas para la juventud, «mejoró» ciertos programas de radio16, prohibió los espectáculos «demasiado sugestivos» en las ferias17 e intentó hacer respetar de manera más estricta el «Código de la familia». Consideraba que la calle, las publicaciones y el cine eran peligros probables para la juventud. Sin embargo, no encontramos ninguna referencia explícita a las relaciones homosexuales. Como mucho afirmaban que el «escándalo público exige de los magistrados una convicción firme y no un laxismo que lleva a todas las capitulaciones»18.


Este Cartel actuó a favor de la prohibición de la edición de publicaciones obscenas y de la represión de los escándalos públicos con la promulgación de los artículos 119 a 129 del Decreto-ley de 30 de julio de 1939. Desaparecieron así numerosas revistas pornográficas: 17 en 1939 y 28 en 1948-1949. Hizo campaña contra la prensa licenciosa y policíaca. Así, el 16 de julio de 1949, una ley rigió el contenido de las publicaciones destinadas a los jóvenes por temor a la delincuencia desde la guerra. Se creó una comisión de vigilancia y control19. Se prohibió en particular la venta en la vía pública de cierto número de publicaciones. Se prohibió, por ejemplo, la única revista «homófila», Arcadie, con una orden de 26 de mayo de 195420. En 1959, una comisión fue nombrada por el gobierno para la inspección de películas a fin de controlar «el aumento de la delincuencia». Un ejemplo de las actuaciones de esta comisión de vigilancia fue la censura de la película El tercer sexo de Harlan en 195921 y la prohibición a los menores de dieciocho años de la película sobre Oscar Wilde en 1961.


Ocho funcionarios de la Brigada Mundana, el grupo de los «OBM» (ultrajes a las buenas costumbres), se encargaron de vigilar la venta de películas, fotos, discos, libros y revistas pornográficas22. Además, desde 1946, el artículo 16 del Estatuto general del funcionario indicaba que «no se p[odía] nombrar a un empleo público a nadie que no sea de buena moralidad». Por otra parte, un artículo del código del trabajo de 30 de diciembre de 1910, que aún estaba en vigor, afirmaba que






«el maestro deb[ía] comportarse para con el aprendiz como un buen padre de familia; vigilar su conducta y sus costumbres, en la casa o fuera, y avisar a los padres o a sus representantes de las faltas graves que pudiera cometer o de las inclinaciones viciosas que pudiera manifestar»23.







Esta oleada moralizadora influyó también en las autoridades locales. A finales de 1948, Jacques Debu-Bridel, concejal de París, propuso cerrar todas las discotecas homosexuales de la capital. Tras esta propuesta se aprobó una orden gubernativa, el 1 de febrero de 1949, que prohibía a los hombres bailar juntos en público en París y que se aplicó probablemente hasta finales de la década de 196024. Aparecen en los archivos de la Brigada Mundana algunos ejemplos de esta orden. A principios de 1950, hubo en el «Betty Bar» en Montmartre una intervención de la policía por la noche. Un hombre de treinta y seis años, director de una fábrica, fue detenido por haber bailado con otro hombre de veintiséis años: «Se avisó al llamado S. que estaba cometiendo una infracción relativa a la orden gubernativa con fecha de 1 de febrero de 1949, artículo 2, y que un informe de multa se redactaría en su contra y contra su compañero. Se le convocó a la Oficina el 21 del mismo mes a las diez horas»25. Sin embargo, la ley podía esquivarse en la mayoría de los cabarets. Era perfectamente posible bailar en todos los bares o clubs de la capital donde la clientela homosexual era mayoritaria. Bastaba con establecer códigos y tener cuidado con los posibles controles policiales. Incluso si el policía iba de paisano, se le descubría fácilmente y daba tiempo para que los encargados parasen la música y avisasen a los hombres para que se separaran26.


Otra orden gubernativa mucho más antigua, de 22 de enero de 1907, prohibía travestirse en la vía pública «aparte de los domingos, lunes y día de carnaval y el jueves de cuaresma». Los travestis afectados por esa orden tenían que pagar una multa y cambiar de ropa para corresponder al sexo indicado en el documento de identidad. «Las atracciones o espectáculos llamados de “travestis” con hombres vestidos con ropa femenina [estaban también] prohibidos en los bailes públicos y los establecimientos en los que se podía consumir directamente». No obstante, no impidió que los espectáculos de Chez Michou, el Carrousel, el Alcazar o la Grande Eugène, los cabarets parisinos más famosos de la época, pudieran existir sin ningún problema27.






La Asamblea Nacional de la Cruzada de la Decencia en España




Un grupo de presión similar existió en España: «la Asamblea Nacional de la Cruzada de la Decencia». Fue fundada en 1958 y organizó su primer congreso en mayo del mismo año en Madrid28. Este lobby católico intentó promover la moralidad católica por medio de conferencias. La primera fue animada por Manuel Fraga, entonces delegado de Asociaciones del Movimiento y antes de ser un famoso ministro del régimen y luego presidente del Partido Popular durante la democracia. Trató de las causas de la «plaga de inmoralidad» en las calles, en los espectáculos públicos, las piscinas, las fiestas, las modas y los anuncios, y dio algunas soluciones para combatirlas. Tras esa primera conferencia, el obispo de Ciudad Real anunció una próxima instrucción de los obispos españoles en materia de moralidad. Al final, otras dos conferencias clausuraron esa primera asamblea: Alejandro Martínez Gil habló de «la Iglesia como promotora de la moralidad» y el marqués de Vivel desarrolló el tema de «la moral y la familia». La segunda asamblea fue celebrada dos años más tarde, de nuevo en la capital, el 25 de abril de 1960. Fue presidida por el obispo de la diócesis de Madrid-Alcalá, el «doctor Eijo Garay» y el tema principal fue «la moral cristiana»29. Otras asambleas se celebraron según el mismo esquema cada dos años. La tercera tuvo lugar a finales de mayo de 1962 bajo la dirección de la «Comisión Episcopal de Ortodoxia y de Moralidad»30. Estas asambleas tuvieron lugar hasta 1967, fecha en la que este lobby adoptó el nombre de «Asamblea Nacional Pro Moralidad Pública»31. Desgraciadamente, después de esta fecha no disponemos de ninguna información adicional sobre este grupo de presión.


Esta ideología promotora de la moralidad y de la familia no apareció tras la Guerra Civil. Es mucho más antigua y, al igual que en Francia, siempre tuvo consecuencias directas para con los gays. No obstante, incrementó su labor en esa época y las autoridades aplicaron con más rigor las leyes que defendían la moralidad pública. Algunas leyes menores prohibían ciertas manifestaciones o informaciones relativas a los homosexuales. El artículo 165 bis del Código Penal franquista de 1944, abrogado por Decreto-ley de 1 de abril de 1977, estipulaba: «Serán castigados con la pena de arresto mayor y una multa de 10.000 a 100.000 pesetas los que infringen, con impresos, las limitaciones impuestas por las leyes a la libertad de expresión y al derecho de difusión de información mediante publicación de informaciones falsas o informaciones peligrosas para la moral o las buenas costumbres»32. El artículo 166 del Código Penal consideraba que las reuniones y manifestaciones eran ilícitas y el artículo 172 consideraba también ilícitas las asociaciones «contrarias a la moral pública o a las buenas costumbres»33. El artículo 432 castigaba la exposición o la proclamación de las doctrinas contrarias a la moral pública, la venta, la distribución y la exhibición de pornografía entre los menores de dieciséis años y los disminuidos psíquicos, con una multa de 10.000 a 100.000 pesetas. Por otra parte, el 2 de febrero de 1956, el artículo 112 del Reglamento de los Servicios de Prisiones estipulaba que los «actos contrarios a la moral y a las buenas costumbres» cometidos por los reclusos eran faltas muy graves. Luego, el 1 de febrero de 1971, el Ministerio de Educación y Ciencia incluyó en una disposición legal la homosexualidad como incompatible para enseñar en primaria34.






La regeneración de la nación frente a la decadencia moral




La regeneración moral de la posguerra estuvo sobre todo ligada a la idea de derrota de la nación durante el conflicto. Por eso todas estas políticas natalistas fueron acompañadas de cierto nacionalismo viril con el objetivo de enderezar la patria y regenerar la «grandeza» de España35. En Francia, el regeneracionismo nacionalista y familiarista consistió en depurar el país de sus colaboradores con el enemigo. En efecto, algunos afirmaban que la derrota de 1940 se debía a la feminización de la nación francesa, por eso había que depurar a sus enemigos tras la guerra36. Encontramos en esa época muchos delitos por «indignidad nacional», por haber pertenecido al partido pro-alemán NRP. El objetivo era salvar la raza y la nación de la derrota debida a la «República feminizada» por los «desviados», «perversos» y «especímenes tarados de la raza»37. Entre los responsables de la derrota estaban, pues, los homosexuales. Se les consideraba como «espías» porque, según las autoridades, privilegiaban sus deseos sexuales antes que el interés patriótico.


De hecho, apareció muy a menudo el vínculo entre colaboracionismo y homosexualidad, pues varios escritores «pederastas» fueron colaboracionistas: Marcel Jouhandeau, Robert Brasillach y Henry de Montherlant, mientras la resistencia era sinónima de virilidad38. Pero este vínculo entre homosexualidad y valores negativos es más antiguo. Se remonta a los años 1930, cuando algunos textos unieron homosexualidad y fascismo y se elogiaba la supervirilidad masculina frente a la democracia «afeminada». Esta asociación semántica entre homosexualidad y colaboracionismo fue una idea muy extendida, como lo demuestra un informe de la Brigada Mundana de 1949: un hombre de cincuenta años «alojó durante la Ocupación a jóvenes en su casa y el aspecto afeminado que tenían no dejaba ninguna duda acerca de sus costumbres. Al parecer, aseguró que eran resistentes. En vista del caso, no debían resistirse mucho tiempo a algunas tentativas»39.


Este vínculo entre homosexualidad y fascismo o colaboracionismo era frecuente en numerosas películas (Roma, ciudad abierta de Roberto Rossellini en 1945, Los malditos de René Clément en 1947, La cuerda de Alfred Hitchcock en 1948), lo que dio una amplia difusión a estas ideas. El cine no sólo se limitó a vincular homosexualidad y fascismo, mostraba también casi siempre una imagen negativa de la homosexualidad. Daba una imagen patológica, peligrosa o cómica según el caso: El desconocido de Alfred Hitchcock en 1951, El conformista de Bertolucci en 1969, Las tribulaciones del estudiante Törless de Schlöndorff en 1966, Los condenados de Visconti en 1969, Los chicos de la banda de Friedkin en 196940.


Esta correlación entre homosexualidad y traición a la nación apareció, asimismo, bajo distintas facetas en la prensa41. Se hablaba entonces de los homosexuales como una suerte de secta subterránea e invisible con sus propios códigos42, una especie de espías que socavarían los valores dominantes de la sociedad y cuyos ejemplos paradigmáticos a evitar serían Sodoma y Gomorra y el proselitismo43. Los homosexuales estarían en todas partes y estarían «aumentando de manera fulminante»44, pues el cerco de las costumbres se estaba abriendo y daba así paso a una «epidemia» de males sociales. Esta supuesta liberalización de las costumbres por los conflictos bélicos llevaba a los homosexuales mayores a pervertir a los jóvenes gracias, a menudo, al «dinero corruptor». Esa pérdida de moralidad produciría una sociedad enferma donde se crearían «redes del vicio»45 con sus guaridas. La Brigada Mundana parisina hablaba al respecto de una «cofradía» de pederastas46. Se les consideraba «traidores»47. El homosexual no sólo era un traidor a la nación, sino también un traidor a la familia y a la masculinidad.


En España, dadas las características fascistas del régimen nacionalcatólico, la correlación con la homosexualidad no tenía que ver con el fascismo o con el colaboracionismo, sino con el comunismo y el ateísmo como enemigos de la patria48. Esta asociación fue desarrollada principalmente por un escritor y policía franquista, anticomunista, antimasónico y antisemita, Mauricio Carlvilla (que se hacía llamar Karl para tener consonancia más germánica), en una obra sobre los «sodomitas» publicada por primera vez en 1956 y ampliamente difundida ya que fue reeditada más de diez veces49. En este libro, el autor se dedicó a elaborar una teoría rocambolesca sobre los vínculos entre homosexualidad, comunismo y ateísmo. Según él, el «sodomita» y el comunista eran dos «aberraciones» porque eran contrarios a la familia. El sodomita era considerado contrario a la familia porque su sexualidad era «antigenésica», «estéril». Este argumento retomaba la idea católica del «suicidio de la especie» utilizado desde al menos los textos canónicos. En cuanto al argumento contra el comunismo, éste sería contrario a la familia porque «ésta es el motivo natural de la propiedad individual». El comunismo llevaría así al «suicidio de la sociedad», ya que destruiría la base de la organización social. Es, en todo caso, la asociación «objetiva» establecida por el policía Karl. Además, aunque la sodomía concernía sobre todo a las clases artistocráticas, capitalistas y burguesas según el autor, éstas eran, sin embargo, comunistas porque provocaban un escándalo entre el proletariado que decidía dirigirse entonces hacia la revolución.


Pero esta relación «objetiva» y «consustancial» entre el «homosexualismo» y el comunismo iba más lejos. Se debería, en primer lugar, al ateísmo, pues «sin Dios, el hombre rompe todo freno moral y ético» y lleva al pecador a la «depravación»50. En el caso del comunismo, que es también antiteista, es además «satánico». Carlavilla afirmó así que el gozne que unía el comunismo con el homosexualismo era el «satanismo»51. Por consiguiente, la negación de la propiedad, de la familia y de dios llevaría al satanismo y a la «dictadura divinizada del Estado Comunista», pues el sodomita odiaría la sociedad de los «hombres normales»52. Se dirigiría entonces hacia la revolución para aniquilar la «sociedad más normal», es decir la sociedad cristiana según Karl, por medio del «cataclismo atómico». Sería «la pandestrucción social»53.


Por tanto, toda sexualidad contraria al modelo de vida moral y procreativo era «contraria a las buenas costumbres» tanto en España como en Francia. Impregnado de esta ideología, el almirante francés Darlan, entonces ministro de la Marina, número dos del gobierno de Vichy, fue uno de los promotores de la ordenanza de 194254 para proteger la moralidad de la Marina como consecuencia de un «importante caso de homosexualidad en el que estaban comprometidos marineros y civiles»55, lo que, de hecho, era muy común desde varias décadas56.


El ejército francés recibió instrucciones precisas de la Dirección del personal militar dadas por los Estados Unidos a los aliados atlánticos para depurar sus servicios de «personajes que tienen defectos particularmente vulnerables»57. Se sabía que los militares ejercían la prostitución durante los permisos o cuando los marineros llegaban a los puertos58. Esta actividad era arriesgada para los clientes: robo, violencia o humillación eran algunos de los ejemplos más frecuentes. Incluso podían ser condenados por «atentado contra el pudor cometido con menores», pues muchos de esos marineros o jóvenes militares no tenían aún ventiún años, la mayoría de edad. Pero los tribunales no sólo condenaban a los clientes, condenaban también a los militares y a los marineros. Los jóvenes voluntarios podían perder su trabajo según la ley sobre «los trastornos mentales», incluido «el desajuste de los sentidos y de las secreciones glandulares». De hecho, una de las causas para declarar inútil o no apto para el servicio militar era la atracción «fuera natura» de un hombre por otro hombre59. Además, las decisiones jurídicas implicaban toda una valoración médica: visitas, contra-visitas, preguntas del médico militar, nuevos remedios para reequilibrar las secreciones glandulares, etc. Podía llevar en algunos casos incluso al suicidio60. Pero ni los militares ni los civiles homosexuales franceses sufrieron la represión a gran escala que soportaron los homosexuales americanos en la misma época61.


Por otra parte, a finales de 1945, el departamento franco-americano de la dirección de la policía redactó una nota sobre la legislación americana relativa a la homosexualidad en el ejército porque un militar francés de treinta y siete años, casado y padre de tres hijos, «desertó» del domicilio conyugal para ir a vivir con un militar americano «con aspecto afeminado, [y] actor de teatro en América. Vivían en un estudio y el francés sólo volvía a su antiguo domicilio en raras ocasiones por cuestiones de conveniencia». La Brigada Mundana siguió todos sus desplazamientos en coche. El americano era un «homosexual exteriormente caracterizado» y el francés estaba en trámites de divorcio y dimitió de la dirección de un colegio católico62. Impregnado de esta ideología moralizadora, un oficial general de la República declaró la expulsión de un militar que había tenido relaciones sexuales con otro hombre «por respeto a ese Dios en el que [creía]»63.


Esta oleada en defensa del pudor se puede considerar además como el contrapunto del famoso informe Kinsey, que tuvo una influencia considerable en el mundo científico y entre los homosexuales de todo el mundo64. Fue interpretado como un «mensaje de liberación» por los oprimidos sexuales65. Fue traducido al francés en 1948 y al español en 1949. Mostraba que la distinción entre heterosexualidad y homosexualidad no era tan tajante como se pensaba (el 37 por 100 de los americanos había tenido una relación homosexual al menos una vez en su vida)66. Las tesis de Kinsey provocaron la desestabilización de las normas socio-sexuales. Incluso presentían la liberación sexual y una cierta reforma de las costumbres, puesto que el informe demostraba que la sociedad americana ultra-conservadora no era en realidad tan puritana y que tal vez sus conclusiones podían aplicarse a Europa.








Capítulo 2 


La diferenciación sexual: un «deber»






La polarización de los roles sociales según el sexo




La oleada moralizadora de la posguerra estuvo ligada a la valorización de un modelo sexual y familiar encaminado únicamente al matrimonio y a la reproducción. Las medidas emprendidas para fomentar ese modelo no provenían solamente de las autoridades políticas, sino también de la Iglesia, de la medicina y de la psiquiatría. De hecho, la concepción de la sexualidad de las autoridades católicas inspiró profundamente a la medicina y la psiquiatría. Desde finales del siglo xix, los psiquiatras y psicoanalistas consiguieron conquistar el discurso oficial sobre la homosexualidad gracias a la «objetividad» e «imparcialidad» de la ciencia, mientras que este discurso estaba antes de esta fecha en las manos de los juristas y los moralistas. El discurso religioso fue perdiendo influencia a lo largo de los años 1950 por los cambios sociales y económicos en Francia y en España, pero los discursos científicos sobre la sexualidad que se impusieron en el espacio público estaban también impregnados de la ideología familiarista y procreativa de la Iglesia. Sus concepciones de la sexualidad eran, de hecho, muy similares. Se patologizaba a la homosexualidad con todo un dispositivo disciplinario que oscilaba entre descripción y prescripción. Los psiquiatras y psicoanalistas se convirtieron así, poco a poco, en los nuevos moralistas del siglo xx y fueron cada vez más influyentes tras la guerra.


Se publicaron entonces numerosas obras de vulgarización que criticaban las prácticas sexuales no conceptivas y se difundían en la prensa y en la literatura hasta impregnar el inconsciente colectivo1. Hablaban de la homosexualidad, pero, en general, sólo de la masculina2 porque se consideraba la homosexualidad femenina menos peligrosa, ya que era menos «visible»3. La mayoría de los científicos y teólogos se centraba principalmente en tres ejes fundamentales para analizarla: su naturaleza, sus causas y sus posibles tratamientos. En realidad, en vez de estudiar la homosexualidad, defendían en sus obras la polarización de los roles sociales según el sexo, la supuesta complementariedad del hombre y la mujer y el carácter cultural de la homosexualidad. En efecto, no podía ser innata, sino no hubiera tenido sentido buscar una cura4. En definitiva, las autoridades católicas y médicas consideraban la homosexualidad como una enfermedad contagiosa, como una perversión del instinto sexual o como una desviación sexual que había que curar por motivos de higiene social5.


La Iglesia católica quería imponer los dogmas que prescribía su doctrina: la unión entre un hombre y una mujer debía materializarse en el matrimonio y el amor «fiel y exclusivo hasta la muerte» y debía tener como meta la reproducción según la voluntad del Creador6. Según la Iglesia, la unión y la procreación correspondían a los dos aspectos inseparables de su doctrina y pertenecían a la naturaleza misma del hombre. Por eso la contracepción, la esterilización y el aborto eran condenados por el Magisterio porque no respetaban «el orden establecido por Dios»7, que la Iglesia católica avalaba con directrices pastorales: el cuidado de sí, crear un clima favorable a la castidad, etc.


En el contexto de las reivindicaciones a favor de la contracepción y del aborto cada vez más importantes en Francia y España en los años 1960, las autoridades católicas se preocuparon mucho de la regulación de los nacimientos. Los moralistas católicos publicaron entonces la Encíclica del papa Pablo VI, Humanae vitae8, en 1968. Esta encíclica puede ser considerada como una respuesta de la Iglesia a esas reivindicaciones sobre la regulación de los nacimientos.


Este texto sólo hacía referencia a las relaciones entre hombre y mujer. No se mencionaban las «desviaciones sexuales». De hecho, hubo pocos textos oficiales de la Iglesia católica que trataran expresamente de la «homosexualidad» antes de 19759. Pero tras la politización y mediatización internacional de la cuestión homosexual a principios de los años 1970 la Iglesia no podía guardar silencio más tiempo y manifestó sus opiniones al respecto. Antes se hacía referencia a menudo a las fuentes teológicas para reprobarla10.


En España, donde la Iglesia tenía una influencia y un poder en el seno del régimen mucho mayor que en Francia, la concepción religiosa de la sexualidad era la misma que en otros países católicos, puesto que se basaba en los textos oficiales11. Así, por ejemplo, el arzobispo de Barcelona dio varias conferencias en 1969 sobre las «luces y las sombras» en la Iglesia12, y, entre otras recomendaciones, invitaba a los cristianos a una «espiritualidad matrimonial»13. Según este arzobispo, significaba fortalecer el matrimonio y la familia frente «al erotismo materialista que se propaga[ba]». Según él, no había que romper la ley de la continuidad de las familias cristianas, pues el que la rompía no hacía más que «suicidarse». «E[ra] muy importante promover eso para crear en los hogares centros de vida cristiana»14. La tarea de la Iglesia consistía en educar las mentes para desarrollar la concepción familiar cristiana en la que el homosexual no tenía cabida, y los padres debían enseñar a sus hijos a discernir entre la «pureza» y el «mal». Algunos daban toda una serie de consejos que los educadores debían adoptar si deseaban que sus hijos no se alejaran del bien relativo a la sexualidad15.


La concepción de la sexualidad de los médicos y de los psiquiatras era parecida. Algunas obras médicas publicadas en aquella época eran representativas de lo que era la homosexualidad para la medicina y la psiquiatría. Pienso en particular en Hans Giese, sexólogo y director del Instituto de Investigaciones Sexológicas de Hamburgo en las décadas 1950-196016 y del que luego se supo era homosexual17. Publicó La homosexualidad del hombre18, traducida al francés en 1959. Pienso también en el libro de Allen y Berg, Los problemas de la homosexualidad19, traducido al francés en 1962, y en la obra del célebre doctor Eck, Sodoma20, publicada en 1966. Se trataba de libros importantes para los «homófilos», puesto que fueron debatidos y criticados en la revista Arcadie, que algunos lectores españoles también leían21.


Eck era un psiquiatra y psicoanalista católico famoso entre los homófilos por sus teorías en contra de la homosexualidad. En un principio, el libro de Eck se anunciaba en la revista Arcadie como «un libro de primer orden que todo homófilo tiene el deber de leer y de hacer leer, ni apología ni estricto moralismo… Todos los problemas morales, religiosos, jurídicos… La primera obra francesa verdadera sobre la homofilia», al menos así se lo describió el doctor Eck a Baudry, el director de Arcadie22. Pero cuando salió el libro, Baudry y los arcadianos vieron sus esperanzas reducidas a nada23.


Otros artículos aparecieron en esa época a propósito de la homosexualidad pero aproximándose a ella con medias palabras, en particular las conferencias mensuales dadas en el Centro Católico de Educación Familiar de París, que servía de instrumento a la jerarquía católica para difundir la doctrina de la Iglesia. Encontramos en varias ocasiones al doctor Eck y al abad Marc Oraison24. Esas conferencias eran, en general, impartidas por médicos y trataban de «madurez sexual», de «trastornos de la sexualidad y sus causas», del «papel de los padres en el encauzamiento de los hijos hacia la madurez sexual y afectiva»25, de «continencia», «dominio de sí», «equilibrio afectivo y sexual en la familia» o de «hacerse y mantenerse como verdaderos adultos»26.


En España, las obras del profesor de medicina legal Valentín Pérez Argilés, del psiquiatra militar Antonio Vallejo Nágera y del neuropsiquiatra Juan José López Ibor (futuro presidente en 1968 de la Asociación Mundial de Psiquiatría, el mismo año en que se publicó el Diagnostical and Statistical manual for Mental Disorders, DSM II) fueron las más significativas porque esos especialistas ocupaban un lugar importante en la jerarquía médica del régimen27. Sin embargo, la homosexualidad no ocupaba un lugar destacado en sus obras, contrariamente al caso francés. En general, no solían ser obras de divulgación como en Francia. Parece ser que las obras de esos médicos, heterosexuales, católicos y fieles al régimen, tuvieron poca influencia entre el público «homófilo» porque se limitaban a especialistas o a estudiantes de medicina. Además, utilizaban su posición de autoridad para difundir en la prensa sus ideas sobre «la necesidad de la diferencia sexual» y el «deber» del hombre de «exaltar los elementos propiamente viriles» y «sofocar los elementos femeninos» en él28. Estaban dotados de una gran credibilidad gracias a la importancia social de la ciencia.


Ese poder fue, de hecho, utilizado por las autoridades jurídicas. El juez de peligrosidad de Barcelona Antonio Sabater Tomás se inspiró directamente en las ideas del médico Pérez Argilés sobre la homosexualidad cuando redactó, a finales de los años 1960, el texto de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social promulgado en 1970. Las valoraciones de los médicos fueron utilizadas también durante juicios por vagancia y homosexualidad o delincuencia y homosexualidad. El médico forense examinaba a la persona detenida y expresaba sus conclusiones en un informe que servía de aval científico a una decisión jurídica. Antes de sentenciar, se leía el informe de los «expertos», que solía contener este tipo de observación: «se halla considerado como homosexual, presentando, según dictamen emitido por los peritos forenses, signos reveladores de aquella condición, siendo sus ademanes amanerados y feminoides»29.


La desviación sexual era considerada por algunos como el efecto de la indiferenciación de los sexos. Esta idea de la necesaria diferenciación sexual estaba ligada en España a la nueva moda hippie y a las reivindicaciones de los derechos de la mujer en los años 1960 y 1970. La mujer empezaba a llevar pantalones y algunos hombres se dejaban crecer el pelo, llevaban collares grandes, pendientes y se daban la mano. Esta moda del «unisex» fue muy criticada. El famoso escritor catalán Salvador Espriu habló, por ejemplo, de «monstruosidad» para calificar esta evolución de las modas estéticas. Pensaba que la mujer «evolucionaría a través de su falda, que reafirmaría mucho más su personalidad» y que todos los derechos que la mujer pedía «no le [eran] necesarios [y] no le conven[ían]»30. Además, según esta teoría de la diferenciación sexual, las mujeres que adoptaban la nueva moda y pedían nuevos derechos eran consideradas en general «viragos»31. La nueva moda y la lucha de las mujeres por nuevos derechos sociales fueron, por tanto, asociadas a la virilización de éstas, al mismo tiempo que a la desvirilización y desviación sexual de los hombres. Esta correlación entre la pérdida de la diferencia sexual y la patología servía para desacreditar los avances sociales. Estas ideas buscaban reforzar los valores viriles de la nación. Algunos, por ejemplo, consideraban que la nación era más viril o «civilizada» cuanto menos homosexuales tenía32.






La educación heterosexual en Francia para evitar el contagio de la homosexualidad




La obsesión por la pérdida de la diferencia de los sexos llevó a varios médicos y educadores, al igual que a la jerarquía católica, a producir un discurso educativo dirigido a los padres (a veces incluso a los juristas) que valoraba la diferencia sexual con el fin de frenar la homosexualidad33. Algunos consideraban que la homosexualidad se debía a razones psicológicas, psicoanalíticas o de educación: «una manifestación neurótica debida a una fijación en el estadio edípico»34. Hablaban del factor antisocial como de una «inmadurez afectiva»35 o de un «desarrollo afectivo inacabado, una falta de madurez»36, una «frustración con respecto a la afectividad infantil»37, un fenómeno psicopatológico ligado a una etapa del desarrollo del individuo, «que se aleja de lo que se considera como la norma habitual, que conlleva sufrimiento y peligrosa para la persona afectada, y pone en peligro su entorno»38, pero esta etapa no «debía» ser definitiva. La etapa definitiva tenía que ser la heterosexualidad. Se situaban siempre en el ámbito del deber: deber hacer, deber ser, pues, según ellos, «el progreso sexual se encuentra en la diferencia sexual»39.


Esta idea de desviación o bloqueo se debía a una educación anormal por parte de los padres. En efecto, el apego excesivo para con la madre se producía cuando había inversión de los roles entre el padre y la madre, es decir cuando la madre era demasiado presente y el padre demasiado ausente. «La madre abusiva relegando al padre a un segundo plano es una causa frecuente de homosexualidad»40. Un padre ausente o que se quedara en la retaguardia en la educación de su hijo —pues sólo hablaban de chicos— sería responsable de su homosexualidad.


Daban consejos bastante precisos. Para llegar al buen estado del desarrollo, el individuo debía vivir en un medio heterosexual homogéneo. La fidelidad y una vida duradera en común eran consideradas como las características cualitativas de una buena relación formal, mientras la infidelidad era calificada de «costumbre destructiva»41. Algunos afirmaron, por ejemplo, que el niño necesitaba un medio estable, «sentir la presencia afectuosa de sus padres y, en la medida de lo posible, estar rodeado de hermanos»42; evitar un hogar desgraciado; evitar los matrimonios precipitados, el divorcio y los padres que van cada uno por su lado y ven poco a sus hijos. Un chico debía también crecer «al lado de un hombre capaz de asumir este papel»43 para enseñarle a «reaccionar normalmente»44. Siempre era demasiado o demasiado poco. Los padres debían acercarse lo más posible a la línea de conducta ideal. En caso contrario, los niños se harían homosexuales. Algunos médicos aconsejaban incluso evitar los traumatismos con el seno durante la lactancia materna, tratar los intestinos sin preocupación excesiva (evitar los supositorios y optar por los laxantes), preferir la escuela mixta y no impedir la masturbación45, pues la mayoría de estos pedagogos prefería centrarse en una «sana prevención», ya que la tasa de «curación» era muy débil según ellos46. Por tanto, todos estos discursos no describían realmente la homosexualidad, sino que prescribían sobre todo cómo ser un buen heterosexual.


Esos educadores invitaban también a los padres a vigilar los lugares de entretenimiento donde los menores se reunían, pues, según ellos, los homosexuales aprovechaban esos salones de juego para buscar a sus «presas»47. Por eso los padres, educadores y legisladores tenían que tomar medidas contra ese «virus» que contagiaba todas las regiones del mundo, puesto que ya no se escondía y amenazaba a la juventud de la nación48. Se difundían a menudo en la prensa diversas ideas relativas al contagio de la homosexualidad, en particular la idea según la cual los homosexuales adultos, y sobre todo los mayores, contagiaban la homosexualidad a los jóvenes frágiles e indefensos. Según Eck, «no hay que escuchar a los señores que os abordan»49. Se agitaba entonces la ilusión del viejo pervertido senil.
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