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			A todos mis muchos amigos del Partido Popular dedicados a la política en los tiempos que aquí se relatan,
para que recuerden esos años intensos, felices y sufridos
y se sientan orgullosos de haberse hallado allí.
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			Introducción


			Todo lo que el hombre ha hecho
en la historia lo ha soñado antes.


			María Zambrano


			Este libro trata sobre los ocho años de gobierno del Partido Popular, comprendidos entre 1996 y 2004. No es una crónica pormenorizada de esos años, ya que, de lo contrario, sería farragoso, inabarcable e impreciso. He escogido una serie de episodios que, en su momento, impactaron en la opinión pública generando amplias controversias y que aún hoy siguen siendo recurrentes en muchas conversaciones. Con otros episodios no ha sido así, pero constituyeron hitos importantes en la trayectoria de esos gobiernos.


			Es un libro escrito por alguien que vivió de cerca los hechos que se narran. No lo ha escrito un historiador; los historiadores estaban en las bibliotecas, los archivos o en sus cátedras. No está escrito por un periodista; los periodistas estaban en sus redacciones o en la calle. Está escrito por alguien que estaba allí y por los que allí estaban. En este sentido, puede considerarse un libro coral. Casi todos los protagonistas están vivos, afortunadamente. ¡Qué buen momento, ahora que se cumplen 25 años de la llegada al Gobierno del Partido Popular, para mirar atrás y, desde la distancia, comprobar qué representó para España un gobierno que, cuando llegó, lo hizo, claramente, con las asignaturas muy bien estudiadas!


			El camino que el partido hubo de recorrer hasta 1996 fue necesario para encuadrar un espacio ideológico propio, buscar las personas adecuadas y capaces de armar un programa de gobierno que resolviese los grandes problemas y los desajustes que la nación sufría, para luego ofrecérselo a los ciudadanos pidiendo su confianza.


			La persona que, tras difíciles negociaciones, ocupó la Presidencia del Gobierno, José María Aznar, venía sabiendo lo que había que hacer, lo que España necesitaba. Faltaba comprobar si, realmente, estaba en lo cierto, o si, por el contrario, tanto él como todos nosotros estábamos equivocados.


			En 1996, los ciudadanos nos dieron una raquítica victoria, quizá porque no se fiaban del todo. Sin embargo, tras cuatro años de prueba, el entusiasmo de los electores otorgó, en el año 2000, una mayoría absoluta al partido de gobierno y a su presidente.


			Lo que aquí narro no es totalmente objetivo; no puede serlo porque yo no soy una cosa o un objeto inanimado, hay objetos inanimados que tampoco son objetivos una cámara fotográfica, por ejemplo, dado que la maneja un sujeto. Somos personas y estamos ceñidos a nuestros propios puntos de vista, que no son más que las posiciones en las que nos situamos para mirar algo. Si nos ubicásemos en posiciones diferentes, veríamos algo distinto aun cuando mirásemos lo mismo. Puede que no sea absolutamente objetivo, pero es verdadero. La palabra verdad viene del latín verus, que expresa la correspondencia entre lo que se dice y lo que es; y los hechos, como los datos, no se discuten, sino que se comprueban. Muchos no quieren comprobarlos, porque los niegan. Negar lo que no nos gusta ver es habitual en la condición humana, porque nos permite ser más felices.


			Como la política la hacen las personas, aquí aparecen muchas de estas y sus opiniones. La mayoría son políticos que vivieron de cerca estos hechos, como ya he dicho. A casi todos los conozco: a unos los he entrevistado, a otros no ha sido necesario, porque lo que tenían que decir de interés sobre un asunto ya lo han plasmado en libros, artículos, conferencias, declaraciones… Puesto que los ministros están obligados a guardar secreto sobre las deliberaciones de los Consejos, mi principal interés ha estado en lo que podían opinar otros actores muy directos: secretarios de Estado, portavoces parlamentarios de las diferentes áreas políticas, diputados…


			Al contrario de lo que la gente cree, la mayoría de ellos han sufrido, y a veces mucho, en un momento u otro de su actividad pública. No se han escapado a la sentencia del conde de Romanones, que decía que el que no quiera sufrir que no se dedique a la política. El sufrimiento es inherente a ella.


			Los hemiciclos de las cámaras los ocupan políticos llegados hasta allí por las más diversas razones. A unos les mueve el romanticismo de cumplir viejos y nobles sueños; a otros les invade un deseo insano de venganza, quieren volver al ayer y cambiar la historia, en un acto de espiritismo convocan al pasado para que regrese, sin pensar que, si el pasado regresa, puede ser aterrador. Algún otro pertenece, sin más, a esa minoría de gente a los que el triunfo del daño les hace felices; son esos que en un rincón del corazón llevan enraizado el odio a la excelencia. También hay trepadores decentes, es decir, con principios —aunque es evidente que es más fácil silenciar nuestras conciencias que nuestros deseos. Asimismo, hay otra clase de políticos —que pueden encontrarse en diferentes partidos— cuyo principal objetivo es cambiar una realidad que no les gusta. Estos últimos saben que no podemos elegir de dónde venimos, pero sí adónde vamos. Están dispuestos a todos los sacrificios necesarios para conseguir una sociedad mejor. Luchan por sus ideales, abriéndoles paso entre los hechos que se resisten a ser cambiados. Y si, además, están dispuestos al sacrificio por el interés general, en ese momento crecerán y se elevarán; serán entonces apreciados por todos, porque la gente hoy solo busca alguien a quien respetar. Estos estarán en el camino de convertirse en hombres de Estado si cuentan con las dos mejores cualidades de un político : la ética y el sentido de la realidad. Si antes o después es capaz de un cierto nivel de autocrítica, eso le engrandece y humaniza. Pero en el fondo de cada ser humano hay un animal, una criatura cuyo único objetivo es la supervivencia. La mayoría puede controlar ese animal interno, pero todos conocemos a gentes que ceden ante sus impulsos más elementales y cuyos actos, en ocasiones, tienen terribles consecuencias. Si, en un momento, tomamos un camino equivocado, todos podemos llegar a convertirnos en gente lamentable.


			Mas bajando ahora a la vida concreta, hay que decir que los políticos comparten lo que decía Churchill —y eso tranquiliza mucho— de que la diferencia entre la guerra y la política es que en la política te pueden matar muchas veces. Pero suele ocurrir que, cuando regresas de nuevo a la vida, nunca más rías ni vuelvas a ser el mismo. Pero un hombre que sufrió mucho en la política, Georges Pompidou, decía: «Al final, la felicidad es una butaca junto al fuego, por la noche y en compañía de un alma amiga». Yo añadiría: «Y con una copa de vino en la mano».
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			La marcha al centro


			Solo puedes decir la verdad cuando hablas del pasado. Porque, cuando las cosas suceden y las explicamos en presente, aún no sabemos calibrarlas; y el futuro solo es especulación.


			James Ellroy


			Se llega lejos cuando se viene de lejos. Esto no es un proverbio chino, sino una obviedad, pero es evidente que para ello te has cansado, has persistido y has hecho el esfuerzo. Aun así, quizás todavía no has alcanzado tu meta. A la gente del Partido Popular le costó mucho tiempo y esfuerzo alcanzar la suya.


			En 1976, una federación de diferentes organizaciones políticas, lideradas por antiguos altos cargos franquistas a cuyo frente estaba Manuel Fraga1, fundaron Alianza Popular. En 1983 la banca y los empresarios dando por hecho de que Manuel Fraga era incapaz de batir a Felipe Gonzalez, en una operación auspiciada por CIU, crearon el partido Reformista Democrático, PRD, presidido por Antonio Garrigues Walker, nutrido de liberales y centristas huérfanos de la UCD. Entonces CIU buscaba votos indirectos allí donde pensaba que no podía obtenerlos y el PRD no se presentó en Cataluña. El candidato a la presidencia del Gobierno en las Generales del 1996 fue Miguel Roca, por lo que se bautizó esta apuesta como “operación Roca” u “operación reformista”. El resultado fue magnífico para CIU a quien votaron liberales y centristas en Cataluña y el PRD no sacó ni un diputado en el resto de España.


			En 1989, Alianza Popular fue sustituida por el Partido Popular, al que se incorporó el Partido Liberal y un gran número de cuadros de la Democracia Cristiana. En el verano de 1989, Fraga se reúne en Perbes, en su casa de vacaciones, con sus más importantes colaboradores, con el fin de deliberar para proponer un nuevo presidente del Partido Popular, dado que él había tomado la decisión de no presentarse a nuevas elecciones generales. Se analizaron tres candidatos: Isabel Tocino, favorita de don Manuel; Miguel Herrero de Miñón, quien, a pesar de su potente cabeza, no gustaba al anfitrión; y José María Aznar, el único entre los tres candidatos que poseía experiencia de gobierno en Castilla y León.


			Los convocados —Francisco Álvarez–Cascos, secretario general del partido; los secretarios generales adjuntos de Organización y Acción Electoral, Juan José Lucas y Rodrigo Rato; y el coordinador parlamentario del grupo en el Congreso, Federico Trillo, quien se unió posteriormente— acordaron proponer a la Junta Directiva Nacional del partido, a principios de septiembre, el nombre de José María Aznar como candidato del Partido Popular a la Presidencia del Gobierno.


			Cuando Felipe González llegó al Gobierno en 1982, su proyecto era modernizar España, que “España funcione”. Era un patriota y fue un hombre de Estado. Tiempo atrás se había puesto al frente de un partido marxista y lo había conducido al centro político, al centro izquierda genuinamente social demócrata2. Cuando González ganó por primera vez las elecciones, en 1982, compuso el primer gobierno socialista absolutamente puro, dado que en la segunda República el PSOE gobernó siempre con diferentes coaliciones. Una de las primeras decisiones fue la devaluación de la peseta respecto al dólar en un 7,6%; a continuación, cogió el programa económico electoral, con el que había ganado las elecciones, y lo echó a la papelera. Este programa se basaba en las tesis doctrinarias de Keynes y confiaban la recuperación a la expansión de la demanda con el estímulo estatal, el gasto público. Poco antes, François Mitterrand en Francia, en coalición con los comunistas (¡qué antiguo todo!), había apostado por Keynes y por las nacionalizaciones de grandes grupos económicos. Eso era lo contrario de lo que estaban haciendo sus vecinos alemanes, que habían adoptado claras políticas antiinflacionistas corrigiendo el gasto. El franco francés se devaluó tres veces en poco tiempo y la inflación se situó en el 11%.


			La crisis generada por la subida del precio del petróleo en el año 1973-74 se llevó por delante a gran número de talleres y fabricas dado que las subidas de carburantes liquidaron sus beneficios. Los pactos de la Moncloa de 1977 consiguieron activar la economía, de nuevo, pero a costa de una disminución del valor neto de los salarios que se los comía una inflación cercana al 30% pero que de esta manera pudo ser embridada. Desde luego a nadie se le ocurrió una reindustrialización de nuestro tejido productivo de manera que cuando la revolución de Irán provocó la siguiente subida de los precios del petróleo en 1979-80 desarboló aun más nuestra economía sufriéndolo especialmente nuestras pequeñas industrias a la vez que afectaba también seriamente las de los demás países industrializados. El resultado fue un desempleo masivo. A esto se sumaron las crisis financieras que comenzaron a finales de los ochenta para remitir entre 1984–1985. En España esta crisis alcanzó su máxima repercusión en la nacionalización–expropiación de RUMASA.


			Los sindicatos achacaban al Gobierno políticas de derechas, mientras este decía que esa era la única política económica posible. Llevaron su malestar al límite y plantearon al Gobierno una huelga general el 14 de diciembre de 1988. Esa huelga fue una de las más exitosas conocidas. El gobierno socialista entró en shock e interpretó que las críticas sindicales aportaban un doloroso efecto deslegitimador. Su inmediata reacción fue dar un volantazo a la izquierda. Entre otras cosas, revalorización de las pensiones con la inflación, catorce pagas a pensionistas, equiparación de las pensiones de jubilación y viudedad al salario mínimo interprofesional. Estos indudables avances llevaron al imaginario general la creencia de que las pensiones y la Seguridad Social que disfrutamos se deben a los gobiernos socialistas3. Dado que un gran porcentaje de los empleos creados desde el año 1985 eran contratos temporales, el gobierno del PSOE pudo afrontar tan duro ajuste.


			A pesar de que José María Aznar recibió su candidatura solo unos meses antes de las elecciones de 1989, en medio de una dura recesión, consiguió 108 diputados igualando el techo electoral de Fraga. Por primera vez el PSOE perdió la mayoría absoluta, pero continuaba siendo indiscutido por todos los sectores económicos y sociales del país, dado que no se vislumbraba alternativa al liderazgo felipista.


			Ya en el año 1988, en una conferencia en el club Siglo XXI, Aznar había expuesto las líneas maestras de lo que debería ser la acción de gobierno de su futuro Partido Popular.


			En dicha conferencia expuso la necesidad de articular con urgencia un proyecto con un hilo conductor general sólido y resistente sobre el que se pudiese sostener un programa que, ya que el socialismo había perdido sus aristas y rasgos más singulares, permitiese a la oposición salir de la perplejidad de pensar que le habían arrebatado su espacio e ideas. Era necesario definirse nítidamente como la otra política, que sí podía hacerse desde la óptica liberal.


			El papel del Estado había arrebatado parcelas de actuación a la sociedad que tenían que ser devueltas a los ciudadanos. El espacio de centro derecha, decía Aznar, tiene que sustentarse en el fortalecimiento de la sociedad civil y la recuperación del vigor democrático de la sociedad y sus instituciones. Lo contrario alejaba a los políticos de los ciudadanos que los percibirían como gente solo pendiente de sus intereses personales y de partido. Una conducta liberal, por el contrario, es la que hace del compromiso con la gente su principal guía. Es la que se basa en la moderación, la tolerancia y el diálogo. Para Aznar, esto era en sí mismo una estrategia legítima y sincera para ganar, para pasar de una resistencia sin opciones a liderar una alternativa de victoria, que en su opinión representaba el Partido Popular.


			Tiempo después, Aznar reflexionaba: “Cuando la UCD trasmitió el poder, aprobada la Constitución, había cumplido un necesario papel de manera admirable, pero el equilibrio que el centro político representaba había desaparecido, porque la auténtica realidad de la vida política, social, cultural y económica de España se hallaba cabalmente representada”. Y sigue: “A partir de ese momento, dedicaría todos mis esfuerzos, toda mi capacidad política e intelectual, a recomponer el centro político español”. Continúa: “En la posibilidad de articular un poderoso centro político radicaba una de las claves de la historia contemporánea española”. Añade: “Sería preciso ir elaborando un modelo de partido que permitiera sentirse representado con holgura a un amplio espacio de la ciudadanía. Era el momento, para nosotros, de construir de manera lenta, pausada y sólida esa fuerza de centro derecha, que, cuando fuera llamada a gobernar por los españoles, tuviera rodados sus motores”4.


			En el año 1989, tras las elecciones, José María Aznar se pone manos a la obra, tenía que hacer un viaje similar al que González había hecho, llevar su partido desde la derecha al centro político. Propuso a la Junta Directiva Nacional el nombramiento de lo que va a ser su equipo de confianza. Contando con Álvarez Cascos como Secretario General, designa a Rodrigo Rato Portavoz Parlamentario; Juan José Lucas, Secretario General Adjunto de Organización; y a Arturo Moreno Garcerán, Secretario General Adjunto de Acción Electoral y Formación, con la misión de profesionalizar el aparato electoral del PP, convirtiéndolo en un permanente agente electoral. Asimismo, se aborda una reestructuración del partido suprimiendo todas las vicepresidencias, hasta un total de siete. Álvarez Cascos, sin cuyo concurso el proceso que llevó el Partido Popular al poder no hubiera sido posible, lo resumió diciendo que se trataba de adelgazar y muscular ese partido. Se concentró todo el poder en la Presidencia, Secretaría General y Secretarías Generales Adjuntas. El objetivo era reorganizar, reconstruir y refundar el centroderecha.


			Con este propósito auténticamente refundador, se celebró el mítico Congreso de Sevilla (31 de marzo y 1 de abril de 1990), auténtico punto de arranque del viaje al centro, a la vez que constituyó el bautismo de Aznar como líder de un partido moderado, unido e independiente, y a quien Manuel Fraga pasó públicamente la antorcha, en un momento especialmente emocional para todos, cuando en público rompió la carta de dimisión de Aznar fechada en blanco, afirmando que le dejaba “sin tutelas ni tutías”.


			En el Secretario General Adjunto, Arturo Moreno, recayó la organización de este Congreso bajo el lema “Centrados con la libertad”, como síntesis del proyecto liberal y centrado que se ponía en marcha. La derecha se echó a un lado para ceder sitio y compartir un espacio con el centro liberal. Era necesario, en primer lugar, ampliar el espectro social del Partido incorporando personas de reconocido prestigio que hubieran trabajado y militado en la UCD. Asimismo, se necesitaba una renovación generacional y también intergeneracional. Jóvenes políticos curtidos en las juventudes de UCD, liberales, incluso antiguos militantes comunistas. Abogados, economistas, sociólogos, politólogos, profesores, empresarios, etc. Estos debían cohabitar, en perfecta complementariedad, con personas procedentes de Alianza Popular y otros de diferentes círculos políticos que pertenecían a generaciones precedentes. Era necesaria una apertura política a nuevos sectores sociales y crecer hacia el centro a través de una renovación de los dirigentes del partido preparados y solventes con marcado perfil moderado, abierto. Se trataba de fijar una nueva orientación política sobre tres pilares: el centro, el cambio, la continuidad Nacional5.


			En la clausura del congreso, Aznar aseguró: “Prometo llevar este partido al poder… empeño mi palabra, me comprometo solemnemente a llevar este partido a la victoria”.


			Pero, como dijo Ortega, la acción sin reflexión es barbarie. Para la reflexión se creó la Fundación para Análisis y Estudios Sociales (FAES). Aznar tenía interés en conocer cómo funcionaban los “think tanks” anglosajones que habían potenciado a Reagan y a Thatcher. Por ello entró en contacto con los embajadores de EEUU y Reino Unido, a fin de que facilitasen un “visitors program” al que envió a Miguel Ángel Cortés, el cual estuvo durante dos semanas en EEUU y Reino Unido, y estudió su método y funcionamiento. Este es el origen de FAES, un laboratorio de ideas, que posteriormente se revelaría como un formidable instrumento de análisis y propuestas políticas, indispensable en los posteriores años de gobierno.


			Sobre la dificultad de la tarea de relevar al Gobierno y el cómo la sociedad lo percibía, dan una idea las palabras de Graciano Palomo al respecto: “Resultaba una quimera pensar siquiera en la sustitución del más formidable líder político democrático español de todo el siglo”6.


			En ese esfuerzo se estaba en el mes de abril de 1990, cuando una rocambolesca historia de seguimiento y escuchas telefónicas a un concejal del Partido en Valencia, Salvador Palop (cuyo hermano estaba siendo investigado por narcotráfico), descubrieron un caso que la propaganda del PSOE calificó de financiación irregular del PP. Nada se pudo demostrar, porque nadie se enriqueció. El juez instructor de Valencia dictó auto de procesamiento contra varios miembros del PP, entre los que se encontraba su tesorero Rosendo Naseiro y Ángel Sanchís, diputado por Valencia y también antiguo tesorero del partido. Eduardo Zaplana, el prohombre valenciano del partido y tiempo después ministro, también aparecía en las grabaciones.


			Políticamente, este caso se produjo muy poco tiempo después del “caso Juan Guerra”, de modo que Aznar solicitó una comisión de investigación en el Congreso y otra en el Partido, condicionada a las Conclusiones del Tribunal Supremo. El Supremo abrió juicio oral y, como cuestión previa en dicha vista, declaró la nulidad del caso al ser ilegales las escuchas, ya que estas no habían contado con tutela judicial; un juez las había rechazado previamente, y la policía las siguió manteniendo en su poder (con la posibilidad de ser manipuladas), con la intención de que, por reparto, el asunto pasara a un juez de izquierdas, el juez Manglano.


			Con un Aznar recién llegado, se necesitaba un conflicto abierto para demostrar lo distintos que éramos del PSOE. “Dos por el precio de uno”, dijo Felipe González al respecto, cuando se pidió la dimisión de Alfonso Guerra por lo de su hermano. Porque en España solo se dimite “in articulo mortis”. Arturo Moreno, uno de los políticos más prometedores del partido en ese momento, que no fue ni imputado ni procesado, ni siquiera llamado como testigo, asumió la responsabilidad de unas cintas ilegales, juzgadas por los medios que exigían cabezas. Él puso la suya voluntariamente en el tajo, para que no siguiese creciendo la marea y para que la asunción de responsabilidades políticas quedase en su nivel7. Una vez conocida la sentencia del Tribunal Supremo, que declaraba la nulidad del proceso, el Partido no reabrió sus conclusiones, con lo que pareció, contra el criterio legal, que daba por buenas las cintas. Arturo Moreno quedó en la sombra colaborando con la FAES y con el partido en épocas electorales.


			En septiembre del año 1992, con un gobierno socialista en pleno deterioro, que, tras la Expo de Sevilla y los Juegos Olímpicos de Barcelona, tenía la economía en tasas negativas de crecimiento y un monumental paro, pero que conservaba una potente estructura organizativa en todo el territorio nacional, José María Aznar aseguraba a la Junta Directiva Nacional del PP que éste había iniciado la transformación definitiva que le permitiría convertirse en el partido de gobierno. Para ello, no solo era preciso desplazarse hacia el centro, sino conseguir agrupar el voto disperso del mismo.


			A finales de 1992, Aznar ofreció a Rafael Calvo Ortega, presidente del CDS, integrarse de manera significada en la candidatura del PP a las Elecciones Generales. Este prefería una alianza parlamentaria de los dos partidos, pues decía que sumarían más por separado que juntos. En las elecciones de 1993 el CDS obtiene 415.000 votos y no saca ni un diputado, tampoco un senador.


			En el Congreso del Partido Popular de 1993, antes de las elecciones, Aznar pronunció una aclamada y profética frase que Arturo Moreno introdujo en su discurso: “ prefiero abrir las ventanas a levantar las alfombras, las cuentas claras a las auditorias de infarto8, el aire puro al ventilador de la porquería, decir la verdad a la ambigüedad calculada y servir a los demás que morir de éxito”. Estaba poniendo de relieve la ausencia de cualquier idea de revancha o revisionismo, su deseo de continuidad, de no saltarse páginas de la historia de España, la búsqueda de la concordia nacional.


			El 26 de enero de 1993, meses después de las elecciones, José María Aznar es entrevistado en un programa monográfico de Antena 3 por Mercedes Milá, con inusitada expectación mediática y popular. Al terminar el programa es felicitado por la presentadora; resultaba evidente que el candidato del Partido Popular tenía la talla y el nivel suficiente como para dirigir la alternativa al gobierno socialista. En ese momento ya contaba con un partido que, sin perder su origen de derechas, había sabido desplazarse al centro, condición indispensable para situarse en la linde con el centro izquierda y disputar su hegemonía.


			Destacados periodistas aconsejaban a Aznar que, para perfeccionar este camino, debía superar el problema del PP y permitir que PNV y CiU se sintieran cómodos y que asumiese y resolviese este reto9. Se iniciaba un año electoral repleto de grandes esperanzas para el partido de la oposición.


			En mayo de 1993, en Antena 3, se lleva a cabo el primer debate electoral televisado en directo de la historia de España entre dos candidatos: Felipe González y José María Aznar. Contra todo pronóstico, el debate lo gana de una manera contundente Aznar. He leído por algún sitio que Fidel Castro, cuando meses después se reunió en la Habana con Rosa Díez, le dijo que sintió escalofríos cuando se enteró que el primer debate lo había ganado Aznar.


			En el segundo debate, días después y en Telecinco, Aznar, buscando cuajar una alternativa concreta al Gobierno, dejó a un lado el tema que más divierte y encrespa a las audiencias: la corrupción. Intentar explicar detalladamente, a según qué horas, un programa electoral en la televisión lleva de inmediato a la gente a la somnolencia o a centrarse mentalmente en sus problemas cotidianos. De pronto, González resucitó a la audiencia y espetó a Aznar: “Usted lo que quiere es quitar ocho mil pesetas a los pensionistas”. Se acabó el debate.


			En esa época, sacar el dóberman a pasear siempre daba excelentes resultados. Durante la campaña electoral, en los mítines andaluces y extremeños del PSOE se exhibieron las cartillas de racionamiento de después de la guerra, para decir que eso es lo que nos traería la derecha. Las encuestas poco favorables a González, le llevaron a utilizar políticamente, quizá por primera vez en democracia, la guerra civil. Se inició así la manipulación espúrea de la Historia con fines electorales. Posteriormente, cuando el perro se quedó sin dientes por viejo, Zapatero y sucesores optaron por sacar a Franco a dar una vuelta cada vez que convenía estimular el aguerrido voto frente al fascismo que guadaña en mano cabalga un espectral caballo. Cualquier cosa era útil al Gobierno para intentar paliar el aluvión de malas noticias.


			El 13 de mayo se anuncia la tercera devaluación de la peseta, el paro se situaba en niveles extraordinarios y la tendencia era al alza. Las inmediatas Elecciones Generales del 6 de junio las ganó Felipe González. El PSOE obtuvo 9.150.083 votos y 159 diputados. El PP, 8.201.463 y 141 diputados. Las esperanzas del centro derecha se frustraron, pero era evidente que, si hacíamos las cosas bien, a la próxima iría la vencida.


			Era necesario buscar una mayoría más amplia para el nuevo gobierno socialista. González pensó casi de inmediato en Pujol, cuyos apoyos ya había tenido, pero también existían otras posibilidades. Julio Anguita cuenta que Alfonso Guerra le llamó; Guerra cuenta que Anguita le llamó a él, porque prefería explorar otras opciones. “Yo le envié un proyecto de acuerdo y al día siguiente anunciaron el pacto con CiU y PNV”10. Esto da idea de lo difícil que siempre ha sido para el PSOE pactar con los comunistas. En nuestros tiempos, el dilema de la sartén o el fuego nuestro presidente Sánchez lo ha resuelto con la agilidad que le caracteriza, optando por ambos. ¿Por qué no?


			En los días posteriores a las elecciones generales de 1993, Aznar pidió a sus diputados que nos comportársenos como lo que ya éramos, una alternativa real con credibilidad. Para evitar las fuertes demandas nacionalistas a cambio de apoyar los presupuestos del nuevo Gobierno, Aznar ofreció al futuro presidente el apoyo incondicional en asuntos claves de interés político general y en materia económica. El Gobierno ya contaba con Pujol, y lo rechazó para no dar protagonismo al PP.


			Fue un difícil momento para su líder, que vio su figura puesta en cuestión una vez más. Se le acusaba de ejercer una oposición destructiva, de no tender puentes con el Gobierno y despreciar el diálogo, de no ser capaz de utilizar el enorme caudal de votos que tenía en sus manos para influir en la marcha de la nación y defender los intereses de las pequeñas y medianas empresas, que al final son los creadores de empleo y bienestar.


			La estrategia de ácida confrontación del PP se suavizó conforme avanzó la legislatura, buscando lo que se dio en llamar “impulso democrático”, que defendía la reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados, la elección del Defensor del Pueblo, y la renovación del Consejo de RTVE y del CGPJ. Los acuerdos no fueron posibles, a pesar de que la situación político–económica del país era insostenible. El presidente González anunció su deseo de presentarse a un quinto mandato.


			Por esas fechas, se fraguó una operación política planificada concienzudamente. Se buscaba situar a Mario Conde al frente de la oposición, bien como sustituto de Aznar, o bien creando un nuevo partido. “Financiaba seminarios políticos en Moscú a los que el presidente popular no era invitado, visitaba oficialmente al Papa, saneando las deterioradas arcas vaticanas, y pocas semanas antes se había hecho con el control de Antena 3 Televisión11. La figura de Conde alcanzó proporciones de estrella entre amplios sectores de la población, especialmente entre los jóvenes que admiraban sus logros y carisma.


			El Partido Popular, en tanto, perfilaba su programa económico. Rodrigo Rato estaba al frente de ello. Los progresistas, como les ha dado por autodefinirse a las izquierdas, lo son en el sentido del progreso hacia la quiebra, el paro y el control del individuo. Pero ocurre que el progreso o es irreversible o no es progreso. Y todas, o casi todas, sus medidas y políticas han tenido que ser revertidas, cuando la situación a la que abocan a la nación y a sus ciudadanos llega a límites intolerables. Llega un día en que la gente quiere tener trabajo, servicios sociales, infraestructuras culturales y viarias, etc., y prefieren ser libres a que se lo controlen todo. Y prefieren gastarse ellos su dinero, en lugar de que lo gaste un señor ideologizado e instalado en un despacho desde donde hace los presupuestos del Estado y subvenciona a sus amigos. Y la gente, como no es idiota, sabe que tiene que pagar impuestos, porque la sociedad que quiere cuesta mucho dinero, pero también quiere que se le permita vivir razonablemente bien y ahorrar un poco para financiar sus proyectos emprendedores e ilusiones. Todo eso solo es posible en un escenario generador de riqueza, que no tiene nada que ver con los esquemas mentales instalados en las mentes “progresistas” e imposibles de erradicar.


			Pero las derechas socio–liberales tampoco son progresistas del todo, porque si nos atenemos a la anterior definición de que el progreso o es irreversible o no es progreso, en cuanto llegan las izquierdas lo primero que hacen es revertir todas las políticas y medidas de sus predecesores que el realismo más elemental les permite. Esos progresistas odian a Rodrigo Rato, no por lo malo que haya podido hacer años después, y que todos recusamos, sino por lo bueno que hizo. Consiguió lo que ellos nunca consiguieron.


			El programa económico de Rodrigo Rato era el clásico programa liberal condensado en: menos impuestos, reducción del sector público privatizando las empresas en ruina, fin del derroche a los sectores subvencionados, bajar el déficit.


			Una importantísima parte de militantes, unos cien mil, había participado en seminarios y cursos de formación que el Partido había organizado a lo largo y ancho del territorio nacional e interiorizado la labor que nuestro futuro gobierno tenía por delante; y, lo más importante, se sentían partícipes de ella. En el Congreso Nacional del PP de 1996, tres meses antes de la victoria electoral, se crearon 26 comisiones de estudios a las que se incorporaron diferentes expertos junto a los parlamentarios nacionales y portavoces autonómicos: en total unas 2.500 personas. El programa electoral y nuestra futura obra de gobierno estaban listos para “pasar de las musas al teatro”. La fundación FAES había marcado el camino desde hacía tiempo, con diferentes áreas de estudio en las que los más destacados expertos colaboraron. En Cataluña también nos preparábamos para asaltar el fortín. El PP de Cataluña (PPC) montó también comisiones de estudio sobre diferentes ámbitos de actuación a las que se incorporaron destacados expertos y profesionales que aportaron significativas iniciativas al programa nacional del partido.


			El fortín inexpugnable se basaba en la mayoría absoluta de CiU en el Parlament (desde 1984 hasta 1995; mayoría relativa hasta 2003), la personalidad de Jordi Pujol en el ámbito catalán, verdadero Dalai Lama de los viejos tiempos, en esa mezcla de poder temporal y espiritual que controlaba una sociedad clientelizada y un aparato de partido que llegaba hasta el último rincón de Cataluña.


			En ese escenario había mucha gente que creía que CiU, a pesar de su poderosa posición, no representaba todo el sentir ciudadano, que en absoluto estaban de acuerdo en la existencia de dos clases de catalanes: el buen catalán o el mal catalán según el pasaporte que te endosasen; que solo había una clase de catalán, el catalán libre.


			Alejo Vidal-Quadras y yo éramos viejos amigos unidos por lazos familiares. Yo estaba volcado en un par de pequeñas empresas que tenía y en la administración de mi patrimonio, no muy sobrado en esa época. Me licencié en su día en Ciencias Políticas y Sociología, y como eso no servía para gran cosa, como decía mi padre, aparte de amueblarte la cabeza como cualquier otra carrera universitaria, me obligó a espabilarme en otros ámbitos. Cuando Alejo, ya presidente del PPC, comenzaba a encarar sus primeros asaltos electorales como candidato a la presidencia de la Generalitat, me pidió que le ayudase como sociólogo que yo era y como alguien de quien se fiaba. Recientemente habían sido descubiertos micrófonos ocultos en su despacho y habían grabado conversaciones importantes. Yo no había ejercido nunca de sociólogo, pero evidentemente sabía de sondeos, encuestas, análisis de opinión, etc., algo más que otros —todos, gente valiosa, que andaban por allí—. De todas maneras, cuando hablábamos de sondeos electorales, yo le decía que estuviese tranquilo, porque los sondeos eran respuestas condicionadas por una pregunta que luego da pie a una conjetura. Había que echarse unas risas de vez en cuando. Pero, cuando los sondeos no nos gustaban, él me decía: “Podrán los encantadores quitarnos la ventura, pero el esfuerzo y el ánimo no podrán, amigo Sancho”. Me pidió que fuese gerente de las campañas electorales y especialmente la de las autonómicas de 1995. En esta exitosa campaña contamos con la total entrega de Javier Arenas, vicesecretario de Organización del PP, con amplia experiencia práctica en estas lides; nosotros éramos unos novatos. Arenas tiene una fascinante personalidad, producto de su fuerte empatía. También es sabio, muy sabio; a su lado siempre se aprende algo. Tras el espectacular avance en esas elecciones, en 1993 Alejo me puso en la lista de diputados al Congreso, con el apoyo y amparo inicial de Javier Arenas12.


			A finales de 1995, todas las patronales y los diferentes sectores de actividad económica cerraron filas con Aznar; la estabilidad política era indispensable para el crecimiento y las reformas de un modelo ya agotado.


			Jordi Pujol adelantó las elecciones en Cataluña cinco meses antes. Resultaba ya insoportable el largo abrazo con el PSOE que, prácticamente, era el partido democrático más desprestigiado de Europa. Josep Antoni Duran i Lleida dijo la noche electoral que ese abrazo había durado demasiado tiempo y había constituido un grave error.


			En junio de 1994 ocurrió en Barcelona un hecho extraordinario. En las elecciones al Parlamento Europeo el Partido Popular superó por cinco mil votos al Partido Socialista de Cataluña. Esto era el anuncio de lo que vendría después. En noviembre de 1995, en Cataluña se produjo un vuelco electoral. Alejo Vidal-Quadras consigue un extraordinario resultado para nuestro partido. CiU baja diez escaños y pierde la mayoría absoluta. PSC baja seis, Partido Popular de Cataluña sube diez y se convierte en la tercera fuerza. Sin un resultado como este, el PP no podía aspirar a gobernar España, porque el número de diputados que Cataluña aporta al Congreso en unas elecciones generales hace indispensable una fuerte posición en la autonomía. Para CiU supuso no solo perder la mayoría absoluta, sino algo muy doloroso para Pujol: perder la presidencia del Parlament. Cuando la combinación de los grupos de la oposición consiguió para Joan Raventós, del PSC, la presidencia de la cámara catalana, Jordi Pujol no daba crédito a lo que sus ojos veían. Focalizó todo su odio en Alejo Vidal-Quadras, a quien hacía responsable de esto. En los últimos meses de gobierno del PSOE, los ataques personales al candidato del PP alcanzan una extrema virulencia, se orquestan encuestas que reducían la intención de voto a la oposición y se retoman los argumentos del miedo a “la Derecha”.


			Felipe González se vio obligado a convocar elecciones, cuando aún no habían pasado tres años de las anteriores, al no conseguir el apoyo a los presupuestos por haber roto el pacto de gobierno su socio de Convergència i Unió. En plena campaña electoral, Santiago Carrillo escribe el prólogo del libro La tierra prometida, escrito por Graciano Palomo. En él, Carrillo afirma: “Los españoles están escaldados de las políticas de derechas. Si gobierna el PP, ha de demostrar que es democrático, así como su respeto por las libertades ciudadanas, también su consideración por los Derechos Humanos, y habrá que ver cuál es su actitud el día que pierda las elecciones y tenga que entregar el poder. Habrá que ver, asimismo, si combate al terrorismo sin saltarse el Estado de Derecho”. Acababa alertando, de que “hay que estar en guardia ante la política social del PP, no sea que entre a saco en el Estado de Bienestar”.


			El domingo tres de marzo de 1996 se llevaron a cabo las Elecciones Generales para la VI legislatura, con una participación del 73,38%. El PP obtiene 156 diputados, sube 15, con el 38,79% de los votos (Arriola había pronosticado 168 diputados, lo que generó cierto desaliento en el PP). El PSOE, 141 diputados; baja 18, con el 37,63%. IU, 21 diputados, y sube 3 con el 10,54%. CiU, 16 diputados, baja 1. Otros partidos, 11 diputados con el 5,25% de los votos.


			Al día siguiente, el periódico El País titulaba: “El PSOE, con 141 escaños, supera los 9 millones de votos de 1993”, y añade: “El PP, con 15 escaños más de los que tenía hasta ahora, está por debajo de los 159 del PSOE en 1993”. El PSOE pierde 18 diputados, pero sus 9,3 millones de votos superan los logrados en las anteriores Generales y su diferencia con el PP es solo de 340.000 votos13.


			La Vanguardia, el 4 de marzo, señala: “Ni absoluta ni suficiente”. Y en su editorial: “Los resultados de ayer son una práctica reproducción de los de 1993… el PP no ha sabido o no ha podido aprovechar la excelente plataforma de lanzamiento que le brindaron sus notables avances en las recientes elecciones autonómicas”. Añadía: “Eso implica una llamada a la responsabilidad por parte de todas las fuerzas políticas con representación parlamentaria… la aritmética electoral determina que no habrá más remedio que avanzar en la senda de los pactos y las coaliciones, si no se quiere convocar de nuevo al electorado anticipadamente”.


			El ABC, tras subrayar que, con casi el ochenta por ciento de participación, es una de las más altas de la democracia, en un artículo de sus páginas interiores dice: “Destacados dirigentes de CiU descartaron ayer la posibilidad de dar su apoyo a la investidura de José María Aznar como jefe del Gobierno, con el argumento de que el buen resultado de la coalición se ha debido en gran parte a su compromiso electoral de ‘parar al PP’. En los dos partidos que integran CiU, según EFE, se afirmaba anoche que ‘es prácticamente imposible’ que CiU pueda apoyar la investidura de Aznar, por lo que habrá que decidir si se vota en contra o la coalición se abstiene.”14 Por otra parte, Pujol pedía al PP que reflexionase sobre el hecho de que “da miedo a los catalanes”15.


			Según estas noticias, “el PNV aseguró estar dispuesto a respetar el liderazgo de Aznar y propondrá que las próximas presidencias del Congreso y del Senado recaigan en los grupos minoritarios”. Se leía en el periódico: “El presidente del PNV, Xabier Arzalluz, declaró por su parte que ‘es necesario un gobierno sólido por el bien de todos’ y se comprometió en sus primeras declaraciones a no poner zancadillas a José María Aznar en su tarea de formarlo”.


			


			

				

					1 Manuel Fraga Iribarne fue ministro de Información y Turismo (1962–1969), embajador de España en el Reino Unido, y, tras la muerte de Franco, vicepresidente del Gobierno y ministro de Gobernación (1975–1976). Presidió Alianza Popular hasta 1987, cuando Antonio Hernández Mancha se hizo cargo de la formación. Una vez que Alianza Popular se transformó en el Partido Popular, Hernández Mancha dejó de liderar la organización y, durante unos meses, Fraga volvió a tomar las riendas del partido.


				


				

					2 El canciller alemán Helmut Kohl, gran amigo de España y de González, se refería coloquial y cariñosamente a este como Morgenstern, es decir “lucero del alba” o “estrella de la mañana”. Javier Ybarra cuenta que en el entorno de la cancillería alemana llaman, también coloquial y afectuosamente, al presidente Sánchez, a quien consideran un hombre correcto y educado, Abendstern, “lucero vespertino”.


				


				

					3 Estas afirmaciones ignoran que el creador de la Seguridad Social moderna en España fue José Antonio Girón de Velasco, ministro de Franco desde 1941 a 1957. Instauró la obligatoriedad de las pagas extraordinarias de Navidad y verano. Creó las Magistraturas de Trabajo, el Instituto de Medicina Higiene y Seguridad en el Trabajo, el Seguro de Enfermedad, el seguro de vejez e invalidez, la pensión de viudedad, las universidades laborales, las vacaciones retribuidas, las festividades laborales retribuidas, la jornada laboral máxima, la legislación sobre Viviendas de Protección Oficial, las Escuelas de Capacitación Social de los trabajadores, el subsidio de vejez. Recuperó un nivel de vida superior al de los felices años veinte elevando el nivel de dignidad del mundo del trabajo. Vid. José Martín Brocos, Diccionario Biográfico Español, tomo 23 (Real Academia de la Historia, 2010).


							Como curiosidad reseñamos que Girón de Velasco prologó un libro en 1952 de Manuel Iglesias en el que se destacaban los logros en materia de derechos sociales del régimen de Franco. Manuel es abuelo del actual vicepresidente del Gobierno Pablo Iglesias, del que yo esperaba algo parecido a lo que su abuelo dice que consiguió Girón.


				


				

					4 José María Aznar, la Segunda Transición, Espasa Calpe (Madrid 1994).


				


				

					5 El viaje al centro se convirtió en la obsesión del X Congreso. El secretario general Álvarez Cascos proclamaba “Si queremos evitar un posible bandazo a la izquierda, debemos marchar hacia el centro por el camino de las reformas”.


				


				

					6 Graciano Palomo y J.A. Martínez Vega, la tierra prometida. Madrid. Editado por Javier Vergara (Madrid, 1996).


				


				

					7 Es evidente que la capacidad personal de sacrificio en aras de lo colectivo se ha devaluado con el tiempo. Arturo Moreno fue sustituido como vicesecretario general por Mariano Rajoy.


				


				

					8 El primer gobierno socialista amenazó a la UCD con auditoras de infarto.


				


				

					9 José L. Martín Prieto en el Prólogo de El Túnel. La larga marcha de José María Aznar y la derecha española hacia el poder, de Graciano Palomo (Ediciones Temas de Hoy, Madrid, 1993).


				


				

					10 José María Brunet, La Vanguardia (8 de julio de 2019).


				


				

					11 Graciano Palomo. El Tunel. 


				


				

					12 Estas no son mis memorias, por lo que es irrelevante lo que he contado; lo hago por no aparecer de pronto en el hemiciclo del Congreso sin que se sepa cómo llegué allí.


				


				

					13 “La dulce derrota”, que dijo Alfonso Guerra.


				


				

					14 Esos acalorados portavoces ignoraban la experta reflexión del conde de Romanones, cuando aclaraba a sus diputados que, cuando él decía “nunca jamás”, quería decir “por el momento”.


				


				

					15 Evidentemente, el miedo se lo había metido él para justificar su largo y cálido abrazo al felipismo y el dóberman con collar de pinchos en el cuello y espumarajos en la boca que había soltado el PSOE a lo largo de toda la campaña.
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