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NOTIZIE BIOGRAFICHE



 

1797 – 1821




Marie Joseph Louis AdolpheThiers nasce a Marsiglia il 15 aprile 1797. Il padre è Louis-Charles Thiers, un avvocato originario di Aix-en-Provence, vedovo da poche settimane. La madre, Marie-Madeleine Amic, è una sua amante, che Louis-Charles sposa il 13 maggio seguente, legittimando il figlio appena nato. Tuttavia, pochi giorni dopo Louis-Charles lascia moglie e figlio e scompare senza lasciare un recapito. Nonostante le ristrettezze economiche, AdolpheThiers riesce, con l’aiuto di alcuni parenti, a intraprendere gli studi, dapprima diplomandosi al liceo di Marsiglia e in seguito conseguendo la laurea in legge a Aix-en-Provence. Dal 1818 al 1821 esercita la professione di avvocato; tuttavia, insoddisfatto, decide di trasferirsi a Parigi per diventare uno scrittore.


 


 


1821 – 1830


 

Arrivato a Parigi a 24 anni, Thiers in pochi mesi riesce a impiegarsi come giornalista per Le Constitutionnel di Charles-Guillame Étienne, uno dei principali giornali dell’opposizione alla restaurata monarchia. In breve Thiers diventa uno dei giornalisti più letti in città. Ciò gli consente di essere introdotto nei salotti degli oppositori dei Borboni e frequentare diverse personalità dell’epoca; il più importante è il principe di Talleyrand, che diverrà il suo vero e proprio mentore politico.


 


Tra il 1823 e il 1827 pubblica i dieci volumi della Storia della Rivoluzione Francese. L’opera è un grande successo, sia dal punto di vista commerciale – fruttando all’autore guadagni considerevoli per l’epoca – sia soprattutto dal punto di vista politico – fornendo appoggio morale agli oppositori del trono.


 


 


1830


 

A partire dal 1829 Thiers intensifica i suoi attacchi sulla stampa alla monarchia di Carlo X, reclamando l’adozione di una costituzione parlamentare sul modello inglese. Interrotta la collaborazione con Le Constitutionnel a causa della veemenza dei suoi articoli, nel 1830 è tra i co-fondatori di un nuovo giornale di opposizione, Le National. La pubblicazione entra presto nel mirino della magistratura con l’accusa di oltraggio al Re e alla famiglia reale.


 


Nelle convulse giornate della "Rivoluzione di luglio", Thiers è tra i protagonisti. Dopo che le elezioni del 27 Luglio hanno decretato la vittoria dell’opposizione, chiede a più riprese l’abdicazione di re Carlo X. Come conseguenza, il giornale è chiuso con la forza e Thiers deve fuggire per evitare l’arresto. In seguito, quando il re è costretto all’esilio, ha un ruolo attivo nel convincere il cugino Luigi Filippo d’Orleans ad accettare il trono come Re costituzionale.


 


 


1830 – 1836


 

Instaurato il nuovo regime, Thiers intraprende la carriera politica. Nel 1832 viene eletto alla Camera dei Deputati, dove si segnala per le posizioni estremamente riformatrici. Parallelamente riceve i primi incarichi di governo, che culminano nel 1833 con il Ministero dell’Interno, rinnovato successivamente nel biennio 1834-36. In questa veste, fa scalpore il suo ruolo attivo nella repressione dei moti popolari dell’aprile 1834 (il cosiddetto "Massacro di Rue Transnonain"). Nello stesso periodo cresce la sua fama di letterato, dovuta principalmente all’opera sulla Rivoluzione Francese e culminata con la nomina a membro dell’Accademia Francese.


 


 


1836 – 1848


 

Nel 1836 ottiene per la prima volta l’incarico di Primo Ministro. L’esperienza di governo dura meno di un anno: dopo un rapporto sempre più complicato con Luigi Filippo, in agosto Thiers rassegna le dimissioni in seguito a disaccordo sul Re su un’ipotesi di riforma della politica diplomatica. Riprende la presidenza del Consiglio nel 1840, ma ancora una volta abbandona dopo pochi mesi per contrasti con il Re a proposito della politica estera. Tornato all’opposizione e ormai deterioratosi il rapporto con Luigi Filippo, dedica gli anni successivi alla scrittura, pubblicando nel 1840 il primo volume della Storia del Consolato e dell’Impero.


 


 


1848 – 1870


 

Allo scoppio della rivoluzione di febbraio, Thiers si schiera con gli oppositori di Luigi Filippo. Nel corso del tempo ha maturato convinzioni repubblicane, vede dunque con favore l’instaurazione della Seconda Repubblica e appoggia l’elezione a presidente di Luigi Napoleone. Tuttavia, quando quest’ultimo nel 1851 prende il potere assoluto con un colpo di stato, fa opposizione ed è costretto all’esilio. Ritornato in patria nel 1852, si terrà lontano dalla politica fino agli ’60 del secolo, quando il Secondo Impero di Napoleone III farà delle parziali concessioni in senso liberale. In questo periodo completa la Storia del Consolato e dell’Impero, il cui ultimo volume esce nel 1862.


 


 


1870 – 1877


 

Thiers è tra i deputati contrari alla guerra contro la Prussia. Dopo la disfatta di Sedan e la caduta di Napoleone III, è chiamato a guidare il governo provvisorio, con il gravoso compito di trattare la resa con i Prussiani. Ciò porta nel 1871 al Trattato di Francoforte, con il quale la Francia accetta dure condizioni territoriali ed economiche. L’impopolarità derivatagli è tra le cause della rivoluzione del maggio 1871, che instaura la cosiddetta Comune di Parigi e che Thiers contribuisce a reprimere con la forza.


 


Nell’agosto 1871, instaurata la Terza Repubblica, viene eletto Presidente e traghetta il Paese nel difficile periodo post-bellico, riuscendo a portare avanti diverse riforme e a ripianare il debito di guerra. Tuttavia, nel 1873 è costretto alle dimissioni. Sarà il suo ultimo incarico di tipo esecutivo: Thiers continua a sedere alla Camera fino alla morte, nel 1877. Al funerale riceve gli onori militari e assistono circa un milione di persone.
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TOMO V




CAPITOLO PRIMO


Continuazione del processo di Luigi XVI. Sua difesa. – Discussioni tumultuose alla Convenzione. – I girondini propongono l’appello al popolo; opinione del deputato Salles; discorso di Robespierre; discorso di Vergniaud. – Proposizione delle questioni. – Luigi XVI è dichiarato reo e condannato a morte, senza appello al popolo, e senza dilazione all’esecuzione. Particolari intorno alle discussioni e ai voti dati. – Assassinio del deputato Lepelletier-Saint-Fargeau. Agitazione in Parigi. – Luigi XVI dà l’addio alla famiglia; suoi ultimi momenti nella prigione e sul patibolo.


Il tempo concesso a Luigi XVI per preparare la sua difesa era appena bastante per scorrere l’immense materie sulle quali doveva fondarsi. I suoi due difensori domandarono raggiunta d’un terzo, più giovane e più attivo, che componesse e pronunziasse la difesa, mentre essi ne cercavano e preparavano i mezzi. Il giovine aggiunto fu l’avvocato Desèze, che aveva difeso Besenval dopo il 14 luglio. La Convenzione, avendo consentita la difesa, non negò un nuovo savio, e Desèze ebbe facoltà, al pari di Malesherbes e di Tronchet, di penetrare nel Tempio. Una deputazione vi portava tutti i giorni le carte, e le mostrava a Luigi XVI, il quale le riceveva con molta freddezza, e come se il processo avesse riguardato un altro, diceva una relazione del comune. Mostrava ai deputati massima urbanità, e faceva loro somministrar da mangiare quando le sessioni erano troppo lunghe. Mentre in tal guisa occupavasi del processo, aveva trovato un mezzo di corrispondere colla famiglia. Le scriveva colla carta e colle penne che gli erano state date per attendere alla difesa, e le principesse tracciavano sulla carta le loro risposte colla punta d’uno spillo. Alcuna volta ravvolgevansi i biglietti in un gomitolo di filo, che un servitor della mensa, portando il vitto, gettava sotto la tavola; alcun’altra con una corda li calavano da un piano all’altro. Gli sfortunati prigionieri si porgevano in tal modo le nuove di loro salute, e trovavano grande consolazione nel sapere che non eran malati.


Finalmente Desèze, lavorando giorno e notte, aveva finito la difesa. Il re gli fece togliere tutto quello che era troppo oratorio, e volle attenersi alla semplice discussione degli argomenti che aveva da far valere. Il 26, alle nove e mezza del mattino, tutta la forza armata era in moto per condurlo dal Tempio ai Foglianti, colle medesime cautele e col medesimo ordine che nella sua prima comparsa. Salito nella carrozza del gonfaloniere, ragionò seco nel tragitto colla medesima tranquillità dell’usato; parlarono di Seneca, di Tito Livio, di spedali; disse fino una facezia assai spiritosa ad uno dei municipali che in vettura aveva il cappello in capo. Arrivato ai Foglianti, mostrò molte premure pei suoi difensori, s’assise al loro fianco nell’assemblea, guardò con molta calma i banchi ove sedevano i suoi accusatori e i suoi giudici, sembrò cercare sui loro volti l’impressione che produceva l’arringa di Desèze, e più d’una volta favellò, sorridendo, con Tronchet e Malesherbes. L’assemblea accolse la difesa con cupo, silenzio, e non dimostrò alcuna disapprovazione.


Il difensore occupossi prima dei principii di diritto, quindi dei fatti imputati a Luigi XVI. Quantunque l’assemblea, decretando che il re sarebbe giudicato da lei, avesse implicitamente deciso che non poteva invocarsi l’inviolabilità, Desèze chiaramente mostrò che nulla poteva limitar la difesa, la quale rimaneva intiera anche dopo il decreto; laonde se Luigi giudicava di sostenere l’inviolabilità, aveva diritto di farla valere. Fu costretto primieramente a riconoscere la sovranità del popolo; e, come tutti i difensori della costituzione del 1791, sostenne che la sovranità, benchè signora assoluta, poteva impegnarsi; che l’aveva voluto verso Luigi XVI, stipulando l’inviolabilità; che nel sistema della monarchia non aveva voluto un assurdo; perciò l’impegno doveva essere eseguito; e tutti i delitti possibili, il re n’avesse pure commessi, non potevano esser puniti che colla decadenza. Disse che, senza di ciò, la costituzione del 1791 sarebbe stata una barbara insidia tesa a Luigi XVI, poichè li sarebbe stato promesso colla segreta intenzione di non mantenere; che se rittulavansi a Luigi i suoi diritti di re, bisognava almeno lasciargli quelli di cittadino, e chiese ove erano le forme conservatrici che tutti i cittadini hanno diritto di reclamare, come la distinzione tra i giudici d’accusa e quelli della sentenza, il diritto di ricusare, la pluralità de’ due terzi, il voto segreto, ed il silenzio dei giudici mentre formavano la loro opinione. Aggiunse, con ardire che non incontrò se non perfetto silenzio, che cercava per tutto dei giudici e non trovava che accusatori. Passò poi alla discussione dei fatti, che classò in due divisioni, quelli che avevano preceduto, e quelli che avevano seguito l’accettazione dell’atto costituzionale. I primi eran coperti dall’accettazione dell’atto, e gli altri dall’inviolabilità. Tuttavia non rifiutava di discuterli, e il fece con vantaggio, perchè erasi accumulata una moltitudine di fatti insignificanti, in difetto della prova precisa delle pratiche cogli stranieri; delitto, onde aveasi la persuisione, ma la prova positiva sempre mancava. Rigettò vittoriosamente l’accusa d’aver versato il sangue francese il 10 agosto. In quel giorno in fatti l’aggressore non fu Luigi XVI, ma il popolo. Era legittimo che Luigi XVI, assalito, cercasse di difendersi, e prendesse le necessarie precauzioni. I magistrati medesimi l’avevano approvato, e avean dato alle milizie l’ordine formale di respinger la forza colla forza. Ad onta di ciò, diceva Desèze, il re non aveva voluto far uso di quella facoltà, che teneva dalla natura e dalla legge, e s’era ritirato in seno al corpo legislativo per evitare ogni effusione di sangue. Il combattimento che era seguitato, non lo riguardava più, e doveva meritargli rendimento di grazie anzi che vendetta, giacchè per ordine di sua mano gli Svizzeri avevano abbandonato la difesa del castello e di loro vita. Era dunque manifesta ingiustizia rimproverare a Luigi XVI d’avere sparso il sangue francese, e intorno a ciò era stato irreprensibile; s’era in vece mostrato pieno di riguardi e di virtù.


Il difensore finì con queste brevi e giuste parole, le sole ove fu questione delle virtù di Luigi XVI.


“Luigi era salito al soglio di vent’anni, e di vent’anni porse dal soglio l’esempio dei costumi; non vi trasse alcuna debolezza colpevole nè alcuna corruttrice passione; vi fu economo, giusto, severo, e vi si mostrò sempre il fermo amico del popolo. Il popolo desiderava la distruzione d’un’imposizione calamitosa che gravava sopra di lui, ei la distrusse: il popolo chiedeva l’abolizione della servitù, ei cominciò dall’abolirla nei suoi dominii: il popolo sollecitava riforme nella legislazione criminale per mitigare la sorte degli accusati, ei fece le riforme: il popolo voleva che migliaja di Francesi, che il rigore delle nostre consuetudini aveva fin’allora privati dei diritti spettanti ai cittadini, acquistassero questi diritti o li recuperassero, ei li fece loro godere colle sue leggi: il popolo voleva la libertà, ei gliela diede! Prevennelo ancora coi suoi sacrifizii; eppure in nome di questo popolo oggi si domanda..... Cittadini, io non finisco..... m’arresto davanti alla storia: pensate che quella giudicherà il vostro giudizio, ed il suo sarà il giudizio dei secoli!”


Luigi XVI, prendendo la parola subito dopo del suo difensore, pronunziò alcune parole scritte. “Vi sono stati esposti, disse, i miei mezzi di difesa; io non li rinnuoverò; parlandovi forse per l’ultima volta, io vi dichiaro che la mia coscienza non mi rimprovera niente, e i miei difensori v’hanno detto la verità.


Non ho mai temuto che la mia condotta fosse esaminata pubblicamente; ma il mio cuore è trafitto di trovare nell’atto di accusa l’imputazione d’aver voluto fare spargere il sangue del popolo, e specialmente che mi siano attribuite le calamità del 10 agosto!


Confesso che le tante prove da me date in tutti i tempi del mio amore del popolo, e la maniera colla quale m’era sempre condotto, mi parevano dover provare che io non temeva d’espormi per risparmiare il suo sangue, e per allontanare per sempre da me simile imputazione.”


Il presidente domandò quindi a Luigi XVI se gli restava più nulla da dire per la sua difesa. Luigi XVI avendo dichiarato di aver detto tutto, il presidente annunziogli che poteva ritirarsi. Condotto in una sala vicina coi suoi difensori, s’occupò con premura del giovine Desèze, che appariva dal lungo arringare affaticato. Ricondotto quindi in vettura, parlò colla medesima serenità a coloro che lo scortavano, e giunse al Tempio alle cinque.


Appena ebbe lasciato la Convenzione, vi sorse violenta tempesta. Gli uni volevano che s’aprisse la discussione; gli altri, lamentandosi dei continui ritardi recati alla decisione del processo, domandavano immantinente la chiama, dicendo che in tutti i tribunali, dopo avere udito l’accusato, si passava ai voti. Lanjuinais covava fin dal principio del processo uno sdegno che il suo impetuoso carattere non gli permetteva di più contenere. Corre alla tribuna, ed in mezzo alle grida eccitate dal suo cospetto, chiede non già la dilazione della discussione, ma l’annullazione medesima del processo; grida che il tempo degli uomini feroci è passato, che non bisogna disonorar l’assemblea facendole giudicare Luigi XVI; che niuno in Francia ne ha il diritto, e l’assemblea particolarmente, non ha alcun titolo per farlo; che se vuole agire come corpo politico, ella non può prendere che provvedimenti di sicurezza contro il passato re; ma se agisce come tribunale, essa è fuori di tutti i principii, perchè è far giudicare il vinto dal vincitore, giacchè la maggior parte dei membri presenti si son dichiarati i cospiratori del 10 agosto. – Alla parola di cospiratori, si solleva da tutte le parti spaventevol tumulto. Gridasi al dovere! all’Abazia! giù dalla tribuna! – Lanjuinais vuole in vano giustificare la parola cospiratori, dicendo che ivi dovea prendersi in senso favorevole, e che il 10 agosto fu una cospirazione gloriosa: continua in mezzo al rumore, e finisce dichiarando che vorrebbe piuttosto mille volte perire, che condannare contro tutte le leggi il più abominevole fra i tiranni!


Una moltitudine d’oratori gli succede, ed il tumulto non fa che crescere. Non vuolsi udir più nulla, abbandonano i posti, si mischiano, si formano in gruppi, s’ingiuriano, si minacciano, ed il presidente è costretto a coprirsi. Dopo un’ora d’agitazione finalmente ritorna la calma, e l’assemblea, seguendo l’avviso di coloro che domandavano la discussione sul processo di Luigi XVI, dichiara che la discussione è aperta, e che sarà continuata, posto da parte ogni altro affare, fino alla pronunzia della sentenza.


La discussione è dunque ripresa il 27; la folla degli oratori già sentiti ricomparisce alla tribuna. Saint-Just di bel nuovo si mostra. La presenza di Luigi XVI, umiliato, vinto, e nell’infortunio sempre sereno, ha fatto nascere nell’animo suo alcune obiezioni. Ma risponde a queste obiezioni chiamando Luigi un tiranno modesto ed accorto, che ha oppresso con modestia, che si difende con modestia, e contro la dolcezza insinuante del quale bisogna colla maggiore sollecitudine premunirsi. Aveva convocato gli stati generali, ma per umiliare la nobiltà e regnare colla divisione; quindi, quando aveva veduto sì rapidamente sorgere la potenza degli stati, aveva voluto distruggerla. Il 14 luglio, il 5, e 6 ottobre, fu visto adunare mezzi segreti per opprimere il popolo; ma ogni fiata che le sue cospirazioni venivan deluse dalla vigorìa nazionale, fingeva di ritornare in sè stesso, e mostrava di sua sconfitta e della vittoria del popolo un’ipocrita gioja non naturale. Dopo, non potendo più far uso della forza, corrompeva i difensori della libertà, congiurava collo straniero, e metteva in disperazione i ministri, uno dei quali era stato costretto a scrivergli: Le vostre relazioni segrete m’impediscono di eseguire le leggi, e mi congedo. Finalmente aveva fino al 10 agosto adoprato tutti i mezzi della più profonda perfidia, ed anche al presente affettava simulata dolcezza per muovere i suoi giudici, e a loro sottrarsi.


Di tal maniera l’incertezze sì naturali di Luigi XVI si pingevano in uno spirito violento, il quale scorgeva forte e meditata perfidia ove non era che debolezza e rammarico del passato. Altri oratori succedettero a Saint-Just, ed impazientemente aspettavasi che i girondini prendessero la parola. Non s’erano ancora dichiarati, e tardava che si spiegassero. Abbiamo già visto quali erano le loro incertezze e disposizioni a commoversi, e l’inclinazione a scusare in Luigi XVI una resistenza che meglio dei loro nemici erano capaci a comprendere. Vergniaud confessò ad alcuni amici che si sentiva intenerito. Senza esser forse così commossi, tutti gli altri erano inclinati a prendere interesse per la vittima; ed in tale situazione imaginarono un mezzo che mostra la loro commozione e l’angustia del loro stato: questo mezzo fu l’appello al popolo. Disgravarsi d’una perigliosa responsabilità, e rigettare sulla nazione il rimprovero di barbarie se il re fosse condannato, o quello di monarchia se fosse assoluto, tale fu la mira dei girondini, e fu atto di debolezza. Poichè eran commossi alla vista dell’alto infortunio di Luigi XVI, dovevano avere il coraggio di difenderlo essi medesimi, e non provocare la guerra civile col rimettere alle quarantaquattro mila sezioni, che componevan la Francia, una questione che avrebbe infallibilmente messo a fronte tutte le parti, e sollevate le più furiose passioni. Bisognava afferrare fortemente l’autorità, e avere il coraggio d’usarla da sè, senza sgravarsi sulla moltitudine d’un incarico, di cui non era capace, che avrebbe esposto la patria ad una spaventevole confusione. Quivi i girondini porsero ai loro nemici immenso vantaggio, autorizzandoli a divulgare che fomentavano la guerra civile, e facendo sospettare del loro coraggio e della loro schiettezza. Quindi non mancossi di dire fra i giacomini, che coloro che volevano assolvere Luigi XVI erano più schietti e più stimabili di coloro che volevano appellare al popolo. Ma tale è l’usata condotta delle parti moderate: conducendosi quivi come nel 2 e 3 settembre, i girondini esitavano a cimentarsi per un re che riguardavano come nemico, che, nella loro persuasione, aveva voluto distruggerli col ferro straniero; e tuttavia, commossi all’aspetto di quel vinto nemico, cercavano di difenderlo, sdegnavansi della violenza usata verso di lui, e facevano tanto per perder sè stessi, ma non tanto per salvarlo.


Salles, quegli che fra tutti meglio prestavasi alle fantasie di Louvet, ed anche sorpassavalo in supporre immaginarie trame, il primo propose e sostenne nell’adunanza de’ 27 il sistema dell’appello al popolo. Abbandonando a tutto il biasimo dei repubblicani la condotta di Luigi XVI, e confessando che meritava tutta la severità che poteva adoprarsi, fece nondimeno osservare che l’assemblea non doveva esercitare una vendetta, ma un grand’atto di politica; perciò sostenne che la questione dovea giudicarsi nell’aspetto dell’interesse pubblico. Quindi nei due casi o di assoluzione o di condanna vedeva enormi inconvenienze. L’assoluzione sarebbe un’eterna causa di discordie, e il re diverrebbe il punto di riunione di tutte le parti. La memoria dei suoi delitti sarebbe continuamente rammentata all’assemblea per rimproverarle la sua indulgenza: tale impunità sarebbe un pubblico scandalo che forse provocherebbe popolari sollevazioni, e servirebbe di pretesto a tutti gli agitatori. Gli uomini atroci che già avevano sconvolto lo stato coi loro delitti, non mancherebbero di valersi di quest’atto di clemenza per commettere nuovi eccessi, come s’eran valsi della lentezza dei tribunali per eseguire le stragi del settembre. Da ogni lato infine accuserebbesi la Convenzione di non avere avuto il coraggio di finire tutte le agitazioni, e fondar la repubblica con forte e terribile esempio.


Condannando il re, egli lascerebbe alla famiglia tutte le pretensioni del suo lignaggio, e le lascerebbe a fratelli più pericolosi, perchè meno screditati per debolezza. Il popolo non vedendo più i delitti, ma il supplizio diverrebbe forse pietoso della sorte del re, ed i faziosi troverebbero ancora in questa inclinazione un mezzo d’eccitarlo contro la Convenzione nazionale. I principi d’Europa serbavano cupo silenzio nella aspettazione d’un avvenimento che speravano dover sollevare l’indignazione generale; ma da che la testa del re fosse caduta, tutti, prevalendosi di questo pretesto, si scaglierebbero insieme addosso alla Francia per lacerarla. Forse allora la Francia, nel delirio de’ suoi tormenti, rampognerebbe alla Convenzione un atto che le avrebbe fruttato guerra crudele e calamitosa.


Tal è, diceva Salles, la trista alternativa offerta alla Convenzione nazionale. In uno stato simile, tocca alla nazione stessa a decidersi, e a risolvere la sua sorte risolvendo quella di Luigi XVI. Il pericolo della guerra civile è chimerico, perchè la guerra civile non s’è accesa convocando l’assemblee prime per nominare la Convenzione, che doveva decidere della sorte della Francia, e non pare che più si tema in un caso ugualmente grave, giacchè a queste medesime assemblee prime si deferisce la sanzione della costituzione. Invano si oppongono le lunghezze e le difficoltà d’una nuova deliberazione in quarantaquattro mila assemblee; perchè non si tratta di deliberare, ma di scegliere senza discussione fra due proposizioni presentate dalla Convenzione. Si proporrà così la questione all’assemblee prime: Luigi XVI sarà punito di morte, o ritenuto fino alla pace? Esse risponderanno con queste parole: Ritenuto, o messo a morte. Per mezzo di corrieri straordinarj la risposta può giungere in quindici giorni dall’estremità più remote della Francia.


Questa opinione era stata udita con assai diverse inclinazioni; Serres, deputato dell’Alte Alpi, si disdice del suo primo avviso, che era per la sentenza, e domanda l’appello al popolo. Barbaroux combatte la difesa di Luigi XVI senza prendere conclusioni, perchè non ardiva assolverlo contro il voto de’ suoi mandanti, nè condannarlo contro quello de’ suoi amici. Buzot si dichiara per l’appello al popolo; tuttavia modifica l’opinione di Salles, e chiede che la Convenzione prenda ella stessa il principio votando la morte, senza chiedere all’assemblee prime che la semplice sanzione della sentenza. Rabaut Saint-Etienne, predicatore protestante già per li suoi meriti distinto nella costituente, si sdegna del cumulo di poteri esercitati dalla Convenzione. “Quanto a me, dic’egli, io sono stanco della mia parte di dispotismo; sono affaticato, tormentato, straziato dalla tirannia che esercito per mia parte, e anelo il momento in cui avremo creato un tribunale che mi faccia deporre le forme e il contegno del tiranno.... Voi cercate delle ragioni politiche; queste ragioni sono nella storia... Il popolo di Londra, che tanto aveva sollecitato il supplizio del re, fu il primo a maledire i suoi giudici e a prostarsi innanzi al suo successore. Quando Carlo II salì al soglio, la città gli offerse un superbo banchetto, il popolo abbandonossi alla gioja più strana, e corse ad assistere al supplizio di quei medesimi giudici che poscia Carlo immolò all’ombra di suo padre. Popolo di Parigi, parlamento di Francia, m’avete inteso?...”
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