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			Prefacio




			
			Aquí y ahora, ha pasado casi un año desde las elecciones al Parlamento Europeo de 2014. Ha sido un terremoto político y social en esta tierra nuestra, la vieja España, y –¿por qué no?– también algo envejecida y deteriorada Transición. A más de 35 años desde que se aprobara la Constitución española, algunas de las costuras que tan difíciles fueron de enhebrar tras las elecciones de 1977 parecen deshilachadas y a punto de reventar.

			Sin embargo, todavía seguimos activos algunos testigos –aunque sea sólo como atónitos observadores– que, además de vivir este largo periodo de régimen democrático, por imperfecto que fuera, recordamos nuestras experiencias en algunos de los episodios del siglo XX en España: la dictadura de Primo de Rivera; las elecciones municipales de 1931 y la renuncia del rey; la implantación de la II República y sus diferentes periodos, incluido el de la guerra, la derrota y el exilio de 1939; los largos años de la dictadura franquista, y, finalmente, la primera transición, las elecciones de 1977 y el largo desarrollo del bipartidismo de las últimas décadas. 

			El largo y complicado rosario de acontecimientos entre 1978 y 2015, tan cuestionado en los últimos años, parece haberse roto definitivamente tras las elecciones europeas del año pasado. Para un pionero del «europeísmo», decidido partidario de la Unión Europea desde hace más de sesenta y cinco años, la coincidencia de la crisis española y –¿por qué no decirlo?– de la crisis de la Unión Europea, es un suceso doloroso, decepcionante, amargo, difícilmente comprensible y que exige una reflexión urgente, autocrítica y feroz. 

			

Después de algunos intentos fallidos de publicación, parece que ha llegado el momento de que estos papeles salgan a la luz. Fueron escritos con la pasión y la ilusión de aquellos años de utopía juvenil, que nos resultaba «realizable» y que nos entretuvo durante demasiados años hasta la culminación del ingreso de España en la Unión.

			He seleccionado estos textos, escritos entre 1952 y 1958, los seis años que se corresponden con el tomo segundo de los «Retazos de memoria» que recogen mis experiencias vividas entre 1927 y 1956, de próxima publicación.

			No es necesario subrayar los condicionantes ambientales, las circunstancias y el entorno que nos rodeaba en aquellos años cincuenta, una época de transición bastante diferente de la Transición posterior a 1975.

			

		

	
		
			Introducción[1]





			
			A lo largo de tres años, entre el otoño de 1951 y el de 1954, me tocó vivir una época de apasionada y contradictoria exaltación, una aventura y experiencia personal inolvidables: como secretario técnico del jefe nacional del SEU (Sindicato Español Universitario) y, enseguida, responsable de su Departamento de Relaciones Culturales, asistí al desarrollo de un proceso difícil y complicado por el que se trataba de modernizar, poner al día y hasta cierto punto transformar una estructura sindical estudiantil anquilosada y obsoleta, en busca de modelos de representatividad y modernización. Pero, además, implicado personalmente en un movimiento a favor del europeísmo y de la integración europea necesariamente difuso y resbaladizo, me entregué a él desde una postura juvenil y universitaria pretendidamente rebelde y crecientemente liberal que tiñó y definió mis planteamientos y posiciones. 

			Trataba de servir crítica y personalmente un ideario del que me había ido impregnando desde la adolescencia, como consecuencia de la acción familiar, de la escuela y de las organizaciones sociales en las que estaba implicado, desarrollando y practicando líneas de comportamiento y sentimientos aprendidos, y que se enseñaban como la única realidad existente y posible.

			

He contado esta aventura en unas memorias que cubren esos años y, como testimonio y complemento de esos recuerdos, recojo aquí algunos ensayos y artículos de prensa, unos publicados y otros que se quedaron inéditos. Fueron escritos en aquella época y durante un corto periodo posterior que llegaría hasta la primavera de 1956, cuando se produjo el levantamiento estudiantil, mi entrada en la prisión de Carabanchel y el «juicio de los estudiantes» en abril de ese mismo año. 

			La que puedo calificar como «ruptura de 1954» es un movimiento de voluntad que se prolongó en mi interior durante varios meses, a partir de la profunda reflexión intelectual y política de comienzos de aquel año, época en la que elaboré los materiales reunidos más tarde en una obrita inédita, Frente a Europa, conjunto de reflexiones en torno a las afirmaciones europeístas de nuestros mejores pensadores, desde Ángel Ganivet a María Zambrano[2]. A partir de aquel momento y hasta mi salida del SEU, a finales de 1954, transcurrieron varios meses de intensa y compleja evolución.

			El año largo que transcurre durante 1955 y los primeros meses de 1956 fueron una época de afirmación oposicionista y de encuentro con personas y proyectos en busca de soluciones y propuestas de futuro. Lo he contado en «Retazos de memoria». Quienes entonces hervíamos de inquietudes, estábamos convencidos de vivir un cambio que desgraciadamente se tuvo que retrasar a lo largo de dos décadas más. La ingenuidad y el simplismo de aquellos planteamientos pudieron madurar y desarrollarse, sin embargo, gracias a este tiempo de espera. 

			Más tarde, al salir de la cárcel, expulsado de la dirección de la agencia de viajes que constituía mi ocupación profesional, tuve que emigrar a Barcelona, donde encontré trabajo y seguí ocupándome con menor intensidad, pero con evidente interés, de los problemas europeos y de las relaciones entre España y Europa. De esta última etapa, 1957 y 1958, he seleccionado algunos textos en la línea del trabajo europeísta del momento, publicados en revistas y boletines sectoriales de Barcelona.

			A través de los materiales aquí reunidos, se puede observar un proceso político e intelectual que fue evolucionando con el tiempo y que trataba de responder a las exigencias y a los retos que se planteaban, sucesiva y necesariamente, al compás de la transformación de cada uno de nosotros y de la realidad en la que estábamos inmersos. 

			

			


		
			Ensayos y otros textos




			
			

			1952




			
			

EL FEDERALISMO EUROPEO: DOCTRINA Y MOVIMIENTO[3]




			En este momento acabo de cerrar las páginas de un libro reciente. Su autor es un personaje conocido en el mundo de la política. Su tesis, no menos conocida, la necesidad de la unión europea. La fecha de publicación, marzo de 1951. Descorro el velo: se titula S’unir ou perir. Su autor es Paul Reynaud. Unirse o perecer. El dilema está ahí: claro, exacto, presionante, duro. O se logra esta Europa unida, reconocida como necesidad del momento y del futuro, o se cae en la esclavitud de la política antieuropea de Moscú. 

			El libro de Reynaud vale, realmente, muy poco. Es un resumen de hechos, necesidades, intentos, todos los cuales se han producido a partir de 1945. Militar, económica, políticamente, los europeos no han sabido –en este tiempo– resolver los problemas que se han ido planteando, las tremendas incógnitas que pesan sobre todos como consecuencia del dilema y de su porqué.

			Pero Europa preocupa. Preocupa a los rusos en su tentativa sagaz y perenne de conquistarla como base y plataforma. Preocupa a los americanos que acaban de conocer la realidad de su poca fuerza en cuanto falla el continente como barrera o como contrapeso. Preocupa a los europeos –a los desprovistos de conciencia europea– y a los que se cuestionan la existencia y la posibilidad de una fuerza nueva, resolutiva o cuando menos equilibradora de las antinomias actuales. Europa es una posibilidad. Entre las dos fuerzas tensivas y dramáticas de la hora presente, Europa se abre como esperanza en el pequeño resquicio que resta en la mente de los hombres, ensordecida y brutalizada por propagandas de todos los signos.

			Pero Europa puede ser también un objeto más, una cortina de humo más en las campañas de prensa y en el dirigismo de las conciencias de los hombres. Importa, por tanto, aprender a distinguir la propaganda de la realidad, comenzar planteándose la misma existencia del dilema y establecer sus fundamentos y sus razones esenciales. Sólo entonces cabe llegar a la separación del montaje accesorio de lo que constituye una firme y segura base de elaboración y de trabajo europeo.

			S’unir ou perir puede entenderse desde dos posiciones muy distintas: como consigna de la propaganda americana o como necesidad europea vital. América necesita de Europa. Es algo que está totalmente claro, aunque no lo haya estado siempre y mucho menos para los americanos. Lo abonan razones de todo signo: militares, económicas, políticas y culturales. Lo que ya no es tan claro –y es tarea del intelectual y del político europeo deslindar y fijar fronteras– es el interés americano por convertir Europa en simple mercado de excedentes políticos, culturales y económicos.

			El dilema, por tanto, no debe limitarse ni emplearse como arma momentánea frente a Rusia, sino como real y propio problema europeo, que exige una solución europea frente a Rusia y frente a todo lo que no sea Europa, o sea una burda, por bien intencionada, caricatura de Europa. Pues el dilema no ha nacido ahora por imposición ni por fuerza de ningún acontecimiento actual. S’unir ou perir es una expresión europea, es una actitud europea que ha tenido sucesivas y trascendentales ocasiones de planteamiento y resolución, aunque ésta no resultara hasta hoy definitiva. Es una actitud última, porque el poderío y la razón de las fuerzas tensivas extra europeas la exigen radical y total. Y son precisamente estas mismas fuerzas las que impiden, de un modo o de otro, la rápida toma de conciencia popular por parte de los europeos del dramático peligro que representa unirse o perecer.

			Grupos minoritarios, intelectuales, políticos, han sabido encontrar el porqué y la sinrazón de las propagandas extra europeas y descubrir la abierta y prometedora posibilidad del Continente. Estos grupos, cuya expresión y comienzo se remonta a lo sumo a cuatro años, han recogido la constante y eterna problemática europea, la han adaptado a las necesidades actuales y han hecho una doctrina que –si bien posee elementos partidistas y miopes– es un primer paso, un paso esperanzador en el camino de la nueva y eterna Europa.

			Europa nos preocupa. Es a estos grupos y a tantos pensadores solitarios a donde tenemos que llegarnos para encontrar la cierta y exacta palpitación de la posible Europa de nuestras intenciones. Casi siempre, el resultado de nuestra pesquisición no nos satisface. Pero siempre, indudablemente, obtenemos más clara y rotunda la conciencia de nuestro ineludible e irremediable quehacer europeo.

			

Primer encuentro con el federalismo



			A principios de 1950, se me planteó el problema europeo como resultado del ruido periodístico y de la apertura en mi interior de una clara conciencia del peligro y de las posibilidades en que se encontraba Europa. Inicié entonces una serie de relaciones con jóvenes europeos que me permitieron, por de pronto, la petición de revistas y periódicos con los que ampliar y completar mis preocupaciones.

			Así, en el número de febrero de 1949 de La Revue Française de l’Élite, tuve el primer encuentro con los federalistas. Henri Clouard, en la sección «Movimientos de Ideas», publicaba unas notas sobre el porvenir del federalismo. Era la primera vez, desde hacía varios años, que en una revista extranjera de tal categoría veía un mapa de Europa en el que España figuraba sin excluir, decolorar, ligada esencialmente por una «route europénne» a los demás países del continente.

			Mi simpatía inicial se acrecentó al comenzar a leer: «El hombre contemporáneo busca un modo de encontrar su camino. Quiere readaptarse al universo que lo ha descentrado. Se ha perdido la armonía del hombre con las cosas: situaciones, fuerzas, instituciones. ¿Cómo va a ser posible volverla a encontrar? En el miedo que embarga al hombre de hoy y que lo tiene constreñido a elementales operaciones de subsistencia y de adhesión impensada a fórmulas más aparentes que eficaces de salvación, sólo un medio aparece como viable. Es el hombre federalista y la federación de Europa.

			»En Francia, el federalismo posee una sólida y profunda tradición: pasa por Proudhon y Georges Sorel, por Mistral y Barrés, por los sindicalistas de la época heroica, por más de medio siglo de mutualismo y cooperación. Pero es una tradición modesta y casi subterránea. ¿Habrá llegado el momento de salir a la luz del sol? Un movimiento reciente y actual lo propone como respuesta a nuestras terribles necesidades».

			

El hombre actual sufre de palabrería y necesita verdadera libertad. Necesita sentirse libre en un mundo a su alcance, en el que pueda ejercer la actividad creadora sin trabas, ordenada y saludablemente. El estatismo, el capitalismo, el socialismo han ido alejando al hombre de las realidades inmediatas y de los organismos naturales de convivencia para incrustarlo en masivas organizaciones políticas y sociales que lo desconocen y suprimen como persona y como ser humano. Es necesario volver a considerar al hombre en su medio, en su primaria actividad, en sus relaciones naturales de convivencia.

			Por otro lado, ante el peligro tremendo en que se encuentra Europa, la solución federalista aparece tentadora y difícil. «La Sociedad de Naciones fracasó. La ONU debe fracasar. Nada puede esperarse de los tratados de alianza o de paz. Una vez descartada la idea de unificación por la fuerza (Napoleón, Hitler, Stalin), no existe otra posibilidad para vencer la guerra que un gobierno supranacional de Europa.»

			El federalismo, en este punto, es exigente. No desea una unión de Estados, ni siquiera una actividad en este sentido que fuese movida o promovida por los gobiernos. Esta Europa, este gobierno supranacional, tiene que ser el último estadio de una serie de impulsos espontáneos y naturales, de esfuerzos parciales, de uniones de todas las especies, a irse desarrollando poco a poco y por la base, en movimiento constante de abajo hacia arriba.

			«Importa liberar las comunidades todavía vivientes, devolverles su fuerza interna gracias a la autonomía, y después federarlas en el equilibrio, sin lo cual el hombre moderno no sería más que una máquina. Es en los grupos de base donde se forma el verdadero sentido cívico, donde se controla la verdadera responsabilidad, donde las funciones públicas están a la altura del hombre, donde los pueblos destrozados pueden rehacer sus virtudes. El organismo supra-federal que sustituya al Estado no será un caparazón destinado a ahogar y amparar los desórdenes sociales de hoy: tendrá que cumplir las aspiraciones y satisfacer las exigencias de los hombres libres.»

			La fuerza del federalismo y su porvenir, según Clouard, reside en la posibilidad de utilizar el miedo del hombre europeo para hacer nacer en él un sentimiento y un deseo heroicos. «¿Existen entre nosotros muchos hombres que se sientan dispuestos a morir por Europa? Que el miedo sea buen consejero». Proudhon había advertido: «El siglo XX abrirá la era de las federaciones o la Humanidad reiniciará un purgatorio de mil años». Robert Aron dice que «la historia del siglo XX se asemeja a veces a un descenso hacia el infierno. ¡Aceleraciones de la historia!».

			

La actitud federalista



			En Montreux, agosto de 1947, la Unión Europea de Federalistas tiene su segundo congreso. El panorama europeo es desolador. A un año del discurso de Churchill en Zurich, sólo ciertos movimientos políticos han logrado iniciar una preocupación europea. Es el momento de definirse, de presentar un cuadro, un proyecto de quehacer, una empresa común atractiva y resolutiva.

			El «United Europa» de Churchill y la rama francesa de Siegfred, Reynaud, etc. solicitan la atención de los europeos hacia la consecución de una serie de organismos supra-estatales que armonicen los intereses de las naciones y a través de una acción de signo parcial –pool acero-carbón, transportes, agricultura– obtengan como resultado el encuentro, casi insensible, con una Europa conjuntada y ensamblada en su totalidad.

			El Comité Internacional para los Estados Unidos Socialistas de Europa pretende hacer valer el socialismo como la solución más auténtica y el fundamento mismo de la nueva Europa. Es una enorme exageración partidista y no exenta de resentimiento, que apoyándose en una realidad indiscutible quiere convertir su solución parcial en total y exclusiva solución europea. El fracaso subsiguiente a esta situación llevará al cambio de título, apareciendo en adelante como Movimiento Socialista por los Estados Unidos de Europa.

			Por su parte, los Nuevos Equipos Internacionales, de signo demócrata cristiano y que hasta el momento se habían limitado a una tímida salida al campo de los problemas internacionales, afirman su sentido europeo y establecen una base de preocupación doctrinaria por la unificación de Europa.

			La Unión Europea de Federalistas, con tan pocos años como los demás movimientos europeos, va a definirse, va a concretar su doctrina política, su proyecto europeo. Es Denis de Rougemont, eminente pensador suizo, quien tiene la palabra: «El peligro que presenta la definición de nuestra actitud federalista es tal, que puede llevarnos muy bien a generalizaciones teóricas y, sin embargo, nada hay más contrario a la especie misma del federalismo que el espíritu teórico y la generalización». Palabras prometedoras que permiten adivinar la exactitud y la altura de miras de los conceptos que van a expresarse a continuación.

			«Vana cosa es hablar de problemas políticos si con antelación no se posee una cierta idea de hombre. Porque toda política implica esa idea del hombre y contribuye a promover un tipo de humanidad, se quiera o no se quiera, se sepa o no se sepa. ¿Cuál es, pues, la definición de hombre sobre la que tenemos que ponernos de acuerdo o, mejor dicho, sobre la que estamos de acuerdo tácitamente, en nuestro deseo de un régimen federalista? Yo no estaría hablando aquí si pensara que el tipo de hombre más deseable es el individuo aislado, libre de toda responsabilidad con respecto a la comunidad. En este caso tendría bastante con mi jardín. Tampoco hablaría ahora si pensara que el hombre no es más que un soldado político, totalmente absorbido por el servicio de la comunidad. Porque entonces, al menos en espíritu, estaría al otro lado del telón de acero. 

			»Si hablo del hombre, si lo quiero, es porque sé que el hombre es un ser con doble responsabilidad. Por un lado, ligado a su única y propia vocación. Recordemos, pues, a los individualistas, que el hombre no puede realizarse íntegramente sin encontrarse empeñado a la vez en el complejo social. Y a los colectivistas, recordemos que las conquistas sociales no son nada si no consiguen hacer más libre al individuo, a cada individuo, en el ejercicio de su vocación. Es el hombre, por tanto, a la vez un ser libre y empeñado, a la vez autónomo y solidario. Vive en tensión entre estos dos polos: el particular y el general. Entre estas dos responsabilidades: su vocación y la ciudad. Entre estos dos amores: el que se debe a sí mismo y el que debe a su pró­jimo. 

			»Este hombre, que vive en tensión, en lucha creadora, en diálogo permanente es la persona. 

			»Así tenemos definidos tres tipos humanos, que coinciden con tres tipos de regímenes políticos. Al hombre considerado como puro individuo, libre pero no empeñado, corresponde un régimen democrático tendente a la anarquía, abocado al desorden, preámbulo siempre de la tiranía. Al hombre considerado como soldado político, totalmente empeñado pero no libre, corresponde el régimen totalitario. Finalmente, al hombre como persona, a la vez libre y empeñado, viviendo en tensión entre la autonomía y la solidaridad, corresponde el régimen federalista.

			»Añadiré aún, para completar este esquema demasiado rápido pero que me parece indispensable, que no se puede pensar en la persona como término medio entre el individuo sin responsabilidad y el soldado político sin libertad. La persona es el hombre real, y los otros dos no son más que desviaciones morbosas, dimisiones del humanismo completo. La persona no está a medio camino entre la peste y el cólera, sino que representa la salud cívica. Un hombre que bebe agua y se lava no está a medio camino entre el que se muere de sed y el que se ahoga». 

			Era necesario traducir el desarrollo completo del pensamiento de Denis de Rougemont para que apareciese claro y exacto, con ese lenguaje que hace de la obra del escritor suizo una de las más atractivas en el panorama de la Europa actual. Pero, además, la intención es sana y la actitud certera. El hombre es la base de esta concepción política y, según la idea que se tenga de él, así será la construcción posterior. El fundamento-hombre del federalismo es recto. La construcción política federalista, si es capaz de exagerar y de equivocarse, permanece también, por obra y gracia de ese fundamento, en la posibilidad de corrección y de consecución de objetivos y fines.

			Por lo que respecta a la actitud europea del federalismo, se establecen aquí seis principios fundamentales:

			

1.	Que la federación nace de la renuncia a toda idea de hegemonía organizadora a ejercer por una de las naciones componentes. 

			2.	Que el federalismo nace de la renuncia a todo espíritu de sistema ideológico.

			3.	Que el federalismo desconoce el problema de las minorías.

			4.	Que la federación no tiene como fin borrar las diversidades y fundir todas las naciones en un bloque, sino al contrario, salvar sus cualidades propias.

			5.	Que el federalismo se basa en el amor de la complejidad, por contraste con el simplismo que caracteriza el espíritu totalitario. Y 

			6.	Que una federación se forma de próximo en próximo por medio de personas y de grupos y no a partir de un centro o por medio de los Gobiernos.

			

Este último principio –del modo como los federalistas ven la unificación de Europa– lo desarrolla Denis de Rougemont extensamente: «Veo componer la federación europea lentamente, un poco en todas partes y de todas las formas. Aquí es un acuerdo económico; allí es una parentela cultural que se afirma. Aquí son dos iglesias de confesiones vecinas que se abren una a la otra y allí es un grupo de pequeños países que forman una unión aduanera. Y sobre todo son las personas, creando corrientes de intercambio europeo. Nada es inútil. Y todo, que parece tan disperso, tan poco eficaz, forma poco a poco estructuras complejas, dibuja las líneas de una osamenta y el sistema de vasos sanguíneos de lo que más tarde será el cuerpo de los Estados Unidos de Europa».

			Conviene recordar que estas palabras han sido pronunciadas en 1947. El peligro ruso no está presionando aún sobre Berlín y el autor, como tantos otros europeos optimistas, cree en un espacio de tiempo lo suficientemente largo para hacer posible la construcción de esa Europa futura, sobre una osamenta que ha de iniciarse y acabarse lentamente. Denis de Rougemont no ha sabido ver en Rusia el constante peligro oriental sobre Europa, la tentación extra europea de una doctrina europea de nacimiento, capaz de dar al traste con pasmosa facilidad con toda la esperanza federalista y su procedimiento lento y difícil.

			No obstante, al final de su conferencia plantea la antinomia actual y lo que él llama la opción decisiva: «No hay en el mundo del siglo XX más que dos campos, dos políticas, dos posibles actitudes humanas. Estas no son la izquierda y la derecha, difíciles de separar y discernir en sus manifestaciones. No son capitalismo y socialismo, uno tendiendo al estatismo y el otro a hacerse nacional. No son la tradición y el progreso, que pretende por igual la defensa de la libertad. No son tampoco la justicia y la libertad, tan difíciles de oponer en la realidad como en los principios. Hoy, teniendo como fondo esos viejos debates, hay el totalitarismo y el federalismo, una amenaza y una esperanza».

			Que el federalismo es una de las dos actitudes humanas de hoy, significa, recortando el nombre y volviendo al principio de la idea, que frente al totalitarismo, no ya político sino humano de hoy, la solución, la alternativa reside en una ideología que se fundamenta y basa en el concepto de «hombre como persona» de que habla Denis de Rougemont. Esto sí me parece cierto y justo. Aquí no interesa mucho entablar polémica con los federalistas por su intento de exclusivizar la solución. Lo que interesa es resaltar la importancia que supone que hombres europeos, con vigencia e influencia sobre extensos sectores del pensamiento continental, acepten y empleen conceptos e ideas que muchos años antes se han expresado y utilizado entre españoles.

			Esto es decisivo y permite abrirnos a la esperanza, firmemente mantenida de que una inteligente salida nuestra a Europa, en el plano intelectual y especulativo, puede proporcionarnos una victoria máxima de cuya posibilidad no nos damos cuenta ni parece a veces que nos importe mucho.

			

El contenido social del federalismo



			En el Foyer des Etudiants Catholiques de Strasbourg se halla constituido un grupo intelectual de relevante interés: Intelectuels Chrétiens Sociaux d’Alsace (ICS). Este grupo, cuya fundación se remonta a los comienzos de 1945, tiene por objetivo despertar y atraer a la vida social a tantos cristianos cuya única preocupación es la vida interior sin excesivos contactos con la realidad social de su mundo. El ICS tiene una actividad fundamental: organizar ciclos de conferencias sobre asuntos de interés público y de la máxima actualidad. De diciembre de 1948 a marzo de 1949 tuvo lugar el ciclo dedicado a Europa. Escritores y economistas pasaron por su cátedra tratando casi como adivinos de los diversos aspectos de la unificación continental.

			En aquella ocasión, Alexandre Marc, secretario de la UEF (Unión Europea de Federalistas) explicó el aspecto social de la unión europea desde el punto de vista del federalismo. Todavía el federalismo no ha logrado su máxima expresión, pero las líneas fundamentales de su concepción están ya delineadas en la mente de Marc, quien concede mayor importancia a este aspecto sobre el puramente internacionalista del movimiento. 

			«En nuestras sociedades modernas el hombre habita doblemente enajenado: 1. Por el Estado, la Administración, la Burocracia; 2. Por el Capital, la Máquina, el Dinero. ¿Cómo reacciona el federalismo ante este fenómeno? El federalismo dice: el individuo es una abstracción. El hombre está empeñado en las siguientes comunidades: 1. Una comunidad de sangre: la familia; 2. Una comunidad de proximidad: el municipio; y 3. Una comunidad de trabajo: la profesión. El hombre se realiza a través de estos tres tipos de comunidad. Por tanto, reencontrar las células vivas de la sociedad es reconstruirla sobre esta triple base, a partir de estas comunidades primarias».

			Encuentro dos notas de interés en el federalismo. Una, su anticapitalismo. Es anticapitalista por dos razones: una, porque es cristiano y le horroriza la miseria que engendra, pero además porque se ha servido de las armas y del nacionalismo para ejercer una acción imperialista sobre los demás. Es algo esencialmente opuesto a la actitud federalista. La segunda nota interesante es este dejar de lado la complicación política y venirse a las entidades naturales de convivencia en las que se realiza el hombre. En realidad, esta solución estaba implícita en la idea de hombre de los federalistas.

			El camino es idéntico hasta aquí al que siguió muchos años antes José Antonio. Primero, el hombre, la idea de hombre, la convicción de hombre, portador de valores eternos, sujeto de derechos y deberes, libre dentro de un orden. Después, el descubrimiento de que el hombre no ha nacido perteneciendo a un partido político, sino en una familia, en un municipio y que trabaja en una empresa, convive en un sindicato.

			Ahora bien, sobre esta base fundamental, ¿cuál es la solución federalista? Las fórmulas federalistas, dice Marc, son dos: 

			

1. Fusión de la competencia, de la responsabilidad y de la iniciativa. Es la vieja solución de los sindicalistas, la de la balanza proudhoniana: hacer coincidir las tres categorías. Si éstas persisten separadas, se produce desequilibrio. Es preciso revalorizar el trabajo en todos sus aspectos, porque está oprimido hoy: a) pues su producto es objeto de un recargo excesivo; b) pues está deshumanizado, mecanizado; y c) pues el modo como viven en general los trabajadores es inhumano. 

			2. Empresa libre en una estructura planificada. Es imposible construir una sociedad a la altura del hombre sin un principio de organización. Por reacción contra el dirigismo asistimos hoy a una renovación del liberalismo. Pero los federalistas creen que la libre circulación no puede darse más que en un cuadro organizado. La libertad exige un contrapeso: el plan económico.

			

Orientación económica del federalismo



			Alexandre Marc ha venido a España en el verano de 1950. En San Sebastián asiste a las Conversaciones Católicas Internacionales, cuyo lema de trabajo es: «Bases cristianas para la unidad de Europa». Allí están Eugenio d’Ors, Gonzague de Reynolds, André Molitor, Julián Pemartín, Jean Rolin, Azaola... Marc explica lo que es el federalismo integral, constructor de la paz, revolucionario, un federalismo que pide la ruptura con el desorden establecido y la promoción de un orden nuevo. Fija, sobre todo, su orientación económica: «Nuestro programa económico se precisa a la luz de la doble condenación del individualismo ‘atomístico’ y del colectivismo gregario. Por una parte, rechazamos el capitalismo pretendidamente liberal, que subordinando los valores humanos al poder del dinero hace nacer la inseguridad, la miseria en la abundancia, la injusticia social, el desorden internacional. Por otra parte, rechazamos igualmente el colectivismo totalitario, tentado por cualquier medio y como sea a hacer reinar su justicia a expensas de los derechos del hombre y de las comunidades».

			La posición anticapitalista y anticolectivista no necesita demasiadas aclaraciones, pues la entendemos y comprendemos perfectamente. Lo que nace entonces es nuestro deseo de ver hasta dónde llegará el federalismo en la búsqueda de soluciones. Porque lo fundamental no es la negación. No es la oposición ni el análisis de los males sociales, sino la búsqueda de soluciones válidas y eficaces, de fórmulas de superación. ¿Qué es lo que quiere el federalismo? «Se trata de abolir el desorden, la injusticia y la miseria engendrados por el capitalismo y levantar la organización racional de la producción y de la distribución que garantice el libre desenvolvimiento de la persona humana».

			Esto está bien como principio general. Pero ¿a través de qué medios se va a poner en ejecución?, ¿valiéndose de métodos estatales que provocarían una concentración de poder y de funciones?, ¿valiéndose de métodos co­lectivistas? La solución se acerca, desde luego, al colectivismo, a un cierto colectivismo más que al estatismo. El colectivismo federalista se caracteriza por la planificación de las estructuras y sobre todo por la descentralización radical de los poderes económicos en todas las escalas. De este modo se hace posible la verdadera participación obrera en la gestión de la empresa. Y la fórmula a emplear para esta participación debe buscarse en los organismos cooperativos de todas las clases, pero nunca en los esta­tales.

			Según Marc, el federalismo se orienta hacia un nuevo tipo de economía, cuyos principios fundamentales podrían ser:



			1.	La base de la sociedad federal está constituida por el reconocimiento de los derechos inalienables del hombre, no sólo políticamente sino económicos y sociales; no sólo individuales, sino colectivos y comunitarios.

			2.	Los derechos del hombre deben estar reconocidos por una Carta de carácter supranacional y cuyas posibles modificaciones estarían sujetas a garantías más sólidas que las que cubran el resto de la Constitución.

			3.	Como en toda sociedad federalista, la principal garantía de los derechos será el resultado del juego normal de las instituciones.

			4.	Estas instituciones suponen el reconocimiento de la autonomía de todas las colectividades naturales o voluntarias conformes con las disposiciones de la Carta. La autonomía de cada colectividad debe ser completa en la esfera de su competencia. Sus límites serán: las disposiciones de la Carta, la autonomía de las otras colectividades y los acuerdos libremente concertados.

			5.	Las instituciones más próximas del hombre son las que deben retener un máximo de autoridad, compatible con el justo equilibrio del conjunto de los poderes.

			6.	Las instituciones superiores no deberían acaparar derechos de instituciones inferiores cuando éstas sean aptas para llenar convenientemente su misión y cumplirla con eficacia.

			7.	Las fórmulas de cooperación institucional de gestión directa por los interesados son preferibles en todos los dominios, y a eficacias iguales, a las fórmulas de centralización, unión, burocratización.

			8.	El respeto de la Carta de Derechos y de las estructuras federales estará garantizado por un conjunto de instituciones, en cuya cima debe situarse una Corte Suprema.

			9.	Las sentencias de la Corte Suprema serán obligatorias, para lo cual ésta debe disponer de poderes suficientes para asegurar su ejecución.

			10.	La Corte Suprema estará constituida de manera que descarte toda posible interferencia gubernamental.

			

No cabe duda –dejando de lado la cuestión de la eficacia, la oportunidad o la conveniencia actuales de la doctrina federalista–, que una tal concepción tiende a transformar los supuestos y las formas sociales de hoy en los dominios concretos de la propiedad, la producción, la empresa, etc. 

			Veamos ahora cuál es el pensamiento federalista respecto de cada una de ellas: 



			1.	Respecto de la propiedad, el federalismo pide: 

			a)	Su generalización, o sea permitir a los desposeídos el acceso a la propiedad, liquidando la condición proletaria.

			b)	Su diferenciación, que tenga en cuenta la naturaleza de las cosas. Esto es, reconocer que esa naturaleza implica tanto la apropiación individual como la apropiación colectiva, bajo todas sus formas variables: familiar, municipal, profesional, sindical, asociativa, cooperativa. Salvo en casos limitados, emite las más expresas reservas sobre las pretensiones de la propiedad estatal.

			c)	Su desintoxicación. Es decir, restituir a la propiedad su carácter de prolongamiento de la persona, impidiéndole ser un medio de opresión o de explotación del hombre por el hombre.

			2.	Respecto de la empresa, el pensamiento federalista la concibe como una federación de individuos o de equipos de trabajo autónomos. De este modo quiere excluirse la prepotencia del Dinero-Rey y del Estado-Moloch. Se abre, por lo tanto, a la posibilidad para todos los interesados, de tratar y de contratar en un pie de igualdad.

				La igualdad entre los contratantes estaría garantizada por: 

				a) la transformación de la propiedad; 

				b) la promesa de una verdadera seguridad social.

			3.	Respecto de la producción, el federalismo distingue la producción de riquezas en general y la de bienes primarios. Estos pertenecen, por definición, al dominio de la seguridad social. Los bienes primarios deben repartirse y en consecuencia producirse en cantidad suficiente para asegurar a todos un mínimo vital decente y constantemente perfectible. Esto quiere decir que en la economía federalista, al lado de un «sector liberal» se colocará un «sector de producción prescrita». Sin embargo, la planificación necesaria no será ni centralista, ni opresora, ni tecnócrata. Será ágil, ascendente, impulsada por las necesidades reales del consumidor. La existencia de los dos sectores, entre los que se intercalará un sistema de exclusas apropiadas, no significará la diferenciación de empresas en tipos opuestos.

			

Hay, por último, un aspecto muy interesante del federalismo económico y que conviene explicar aquí. Se trata de la organización profesional. Alexandre Marc, recalcando en este punto el carácter revolucionario del federalismo, dice: «En una sociedad federalista la organización por profesiones o por sindicatos debe subsistir, cierto, pero será completada y por otra parte trascendida, superada, por la organización por ‘ramas’ (o ramos) de actividades [...] y así como los equipos de trabajo estarán constituidos como federaciones de trabajadores y las empresas como federaciones de equipos de trabajo, los ramos de actividad representarán federaciones de empresas. Estas se elevarán como algo solidario, libre, pero orgánicamente estructuradas».

			¿Significa esto una aproximación al sindicalismo vertical? El orador no es muy explícito. Al final de la conferencia reconoce sus limitaciones y su imperfección. No obstante y como saliendo al paso de interpretaciones erróneas, explica: «Para evitar todo equívoco, me permito subrayar que las estructuras que acabo de esbozar son muy diferentes de las estructuras ‘corporativas’, tanto las de la Edad Media como las elaboradas por ciertos teóricos del siglo último y aquellos por las que se declaran los regímenes de tipo fascista».

			La pregunta queda en pie: ¿hasta dónde puede llegar el federalismo por este camino que en tantos puntos se asemeja y entrecruza con nuestras propias concepciones?

			

El federalismo por la unificación de Europa



			La Fédération, el movimiento federalista francés, al iniciarse el año 1951 se dirige a todos los franceses en un appel: «La Federación llama a todos aquellos que se quieren responsables de sí mismos y de su familia, responsables con sus conciudadanos y colegas de su municipio, de su región, del país, de sus sindicatos y de sus profesiones, de sus comunidades culturales o religiosas». 

			El cuanto al aspecto europeo, el appel dice: 

			«Europa, cuna de la civilización, tierra de cristiandad, rica en múltiples experiencias a lo largo de su historia, poseedora del más estupendo de los patrimonios intelectuales y morales, el mayor número de juristas, de economistas y sociólogos, de técnicos y sabios, habitada por poblaciones de alto grado de evolución. Europa, devastada por las guerras infernales del siglo XX. Europa, dividida y destrozada. Europa en ruinas y siempre codiciada, donde todo está por reconstruir. 

			»Constituye, sin duda alguna, el área geográfica donde el espíritu federalista y las instituciones federales tienen la máxima posibilidad de desenvolvimiento. Este espíritu y estas instituciones existen ya y son los sólidos puntos de apoyo de nuestra recuperación. No se trata de hacer tabla rasa, de inventar según los planos de una geometría social absurda en sí, sino de arreglar, de completar, de revivificar y, sobre todo, de promover una política de toma de conciencia de los ciudadanos sometidos a una centralización secular, a fin de que descubra la vía de su liberación. 

			»Las naciones occidentales se ahogan en sus fronteras arcaicas. Debilitadas y paralizadas en cierta medida, son incapaces de encontrar soluciones a los problemas exteriores e interiores que se presentan cada vez con mayor agudeza. Sus conflictos han perdido toda significación real. Entre los dos imperios, el del Este y el del Oeste, no reencontrarán su prosperidad económica y su equilibrio social, no asegurarán su seguridad y su independencia y no mantendrán sus posesiones de ultramar más que coordinando sus producciones y creando un vasto mercado económico, constituyendo un ejército y adoptando una actitud común con respecto a sus territorios asociados, a sus aliados y a sus adversarios: es decir, federándose. 

			»La Federación europea, tercera fuerza, potencia cuyo interés más evidente estaría en evitar un conflicto general que extendiéndose hasta sus fronteras, constituiría para ella una catástrofe irremediable, ayudaría notablemente al mantenimiento de la paz en el mundo».

			Este programa ya no es el inicial, un tanto cándido y excesivamente optimista de los primeros Congresos. El fracaso sucesivo de cuantas tentativas se fueron produciendo a partir de 1946 ha hecho meditar a los federalistas, dando lugar a una actitud doble. Por un lado, exigente de rapidez y eficacia en la unificación europea. Por otro, de retirada de las posiciones más avanzadas, conformándola a la de otras organizaciones y conjuntando su fuerza con la de otros movimientos europeos.

			El camino federalista es interesante. En La Haya, en 1948, sus representantes piden con el máximo ardor revolucionario la convocatoria de elecciones europeas, la constitución de una Asamblea europea, en suma, el fin inmediato de los gobiernos y de las fronteras existentes. Estas peticiones no son atendidas. En Estrasburgo, una vez constituido el Consejo de Europa y en las reuniones de 1950, la Unión Europea de Federalistas celebra su Congreso anual. Sus miembros en la Asamblea mueven el ambiente y se convoca a una gran manifestación popular en la que asambleístas de todos los colores, partidos y tendencias deben obligarse a un pacto europeo que provocará mayor rapidez y eficacia en los trabajos del Consejo. El intento fracasa y se reduce a una manifestación estudiantil y federalista que muestra su absoluta disconformidad con la lentitud del Consejo Europeo. Una violenta campaña de prensa federalista pide el fin de dicho organismo. 

			Entre tanto, la tendencia funcionalista del movimiento United Europa va ganando adeptos y se declara francamente triunfante en la segunda etapa de las reuniones de Estrasburgo. La reacción federalista se produce a los pocos meses. En París se celebra el Tercer Congreso anual de la UEF. De las conclusiones que adoptan las diversas comisiones y de su declaración de política general se deduce una cierta evolución del pensamiento federalista, cuyas exigencias teóricas van a adaptarse más a las realidades del momento.

			Así, aunque se exija un pacto federal, éste quedará abierto a todas las naciones, pero sin obligar a las que no lo acepten. Se pretende crear una pequeña Europa, la «Unión Carlomagna» de Coudenhove-Kalegi, a la que se vayan uniendo más tarde las naciones reacias. Una importante medida de táctica política va a ser tomada en este Congreso. Es necesario ampliar la fuerza propia y buscar apoyos ajenos. Los federalistas desde este momento forman un solo bloque con estos otros dos movimientos: los Nuevos Equipos Internacionales, democristianos de signo doctrinal muy semejante, y el Movimiento Socialista por los Estados Unidos de Europa.

			De este modo, por tanto, el federalismo se presenta muy reforzado y dispuesto a seguir batallando por su concepción europea, por su concepción del hombre y de la sociedad, del trabajo y de la economía. El federalismo es un todo y pretende desplegar ante los europeos una bandera que sus teóricos, alguno de sus teóricos, no tiene ningún reparo en llamar revolucionaria.

			

Meditación final en la tarde de Corpus Christi



			Campanas de mi ciudad voltean el júbilo de una tarde católica. Católica y europea por mi intención cuando me encaro con las últimas cuartillas de este trabajo. Europa me aprieta en lo hondo, irremediablemente, y me siento dispuesto, abocado a una dedicación total, a una querencia total de lo europeo. 

			¿Qué es y cómo se encuentra hoy, ahora, lo europeo? Volvemos al principio, al debatido e inacabable comienzo de la cuestión. ¿Existe lo europeo y está hoy realizándose o posibilitándose? ¿En qué medida lo europeo, lo de verdad europeo, se realiza o proyecta en los actuales movimientos y en los pensadores europeos de hoy?

			Cuando medito, repensando y repasando mis conocimientos y mi limitada experiencia, encuentro cada vez más clara, cada vez más dolorosa, esta ausencia y separación española del ajetreo europeo de alrededor. Y, sin embargo, al conocer y constatar los movimientos que se dedican a la construcción de Europa, aparece con frecuencia la sensación de encontrarse manejando pensamientos y fórmulas propias, conocidas, queridas. Nace entonces, en lo más íntimo, la voluntad imperiosa de la propia expansión, lo que va a exigir de nosotros una operación doble: el perfeccionamiento personal y el lustramiento y puesta en condiciones atractivas de la doctrina que nos pertenece y en la que tenemos puesta nuestra creencia absoluta.

			

LA PREOCUPACIÓN EUROPEA EN ESPAÑA[4]




			Durante la Segunda Guerra Mundial, Europa, sometida casi en su totalidad a las potencias del Eje, fue el objeto de una inicial campaña propagandística tendente a su consideración como un bloque defensivo-ofensivo. La teoría europea que entonces se esbozaba poseía un cariz tan marcadamente partidista a favor de Alemania, que, excepto algunos individuos aislados, no llegó a tener grandes repercusiones en España. Por otra parte, en el resto de Europa, grupos de resistentes franceses e italianos iniciaban el desarrollo de tenues ideales federalistas, que se manifestarían y extenderían posteriormente, situándose en la base de las actuales organizaciones que en el continente solicitan la federación europea. 
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