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    Introducción


    La preocupación ética por el deporte es relativamen te reciente y aunque no se ha desarrollado hasta nuestros días, pueden encontrarse reflexiones morales acerca del cuerpo o de las actividades que de una manera genérica denominamos juegos o realizaciones atléticas, en autores de la Antigüedad o de la Modernidad, pero casi siempre de una manera poco favorecedora para las actividades físicas. Piénsese por ejemplo en el dualismo platónico o cartesiano. Para Platón el alma tiene que luchar con las exigencias y pasiones del cuerpo a fin de obtener finalmente armonía, moderación y conocimiento. De forma similar, para Descartes era preciso distinguir entre el cuerpo y la mente. Aunque dichas entidades estaban conectadas a través de un punto de unión problemático, ambas eran entidades distintas, siendo la física de rango inferior. Tal visión se ha mantenido hasta la actualidad, pues a pesar de la relevancia que ha adquirido el deporte en la sociedad actual y de las virtudes que se le asocian, especialmente las relacionadas con la salud y el desarrollo de la personalidad, sigue siendo visto como una actividad que al no estar relacionada con la razón, es inferior. Por otro lado, también ha sido recurrente que algunos acercamientos al deporte señalaran que esta actividad presenta otra vertiente objetable como es la promoción de ciertos rasgos del carácter que se consideran negativos: la competitividad, la agresividad o el nacionalismo.


    Pero el análisis de las cuestiones éticas en el deporte no surge propiamente hasta el siglo XX, siglo que por otro lado es el testigo del desarrollo amplísimo y variado de las distintas prácticas deportivas, constituyéndose en una actividad importantísima en la vida diaria de los individuos, en un negocio económico de enormes dimensiones, así como en un factor nada desdeñable de cohesión política en las sociedades actuales. Así, por ejemplo, son muchas las horas que dedican los individuos a practicar algún deporte o a verlo en los distintos medios de comunicación. Un informe elaborado hace algunos años sobre las actitudes de los norteamericanos con respecto al deporte establecía que el 96,3 por ciento de la población americana juega, ve o lee artículos sobre deporte con bastante frecuencia, o se identifica con algún equipo o jugador particular (8)[1]. Por otro lado, es bien conocido que el deporte, o al menos algunas de sus modalidades, es una actividad económica de primera magnitud. Basta recordar los enormes presupuestos de los clubes de fútbol o de automovilismo, las millonarias cantidades que desembolsan en fichajes, pero también, el gran número de empresas que se dedican a fabricar ropa, útiles o complementos deportivos, sin olvidar los altísimos precios por los derechos de retransmisión televisiva. Por último, no pasa desapercibida la importancia socio-política que desempeña el deporte en la actualidad. El libro de John Carlin Playing the Enemy: Nelson Mandela and the Game That Changed a Nation (Carlin, 2008) sobre el papel del rugby en la conciliación entre blancos y negros en Sudáfrica es quizá uno de los mejores exponentes de este papel que cumple el deporte. A otro nivel, la reciente victoria de España en el Mundial de Fútbol celebrado en Sudáfrica, supuso una inyección de autoestima nacional incuestionable. Incluso ciudadanos no interesados habitualmente por el deporte o por el fútbol en particular, sintieron la necesidad de sumarse a la ola de alegría y orgullo que despertaron los éxitos de la selección española.


    Por otro lado, el deporte ha sido objeto de análisis por parte de la sociología, la antropología, la medicina, la psicología, etc., constituyéndose incluso en disciplinas que tienen reconocimiento académico universitario. Pero lo que no ha existido hasta hace unos años es un enfoque dirigido hacia todo un conjunto de temas que de una manera clara y definida forman parte de la reflexión filosófica. Esta carencia ha sido especialmente sensible en España, donde la filosofía del deporte apenas está desarrollada. Es significativo que en el último número del “Journal of Philosophy of Sport” (2010) no haya ninguna referencia a la filosofía desarrollada en España sobre el tema del deporte mientras sí la hay referida a la filosofía del deporte desarrollada en Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania, Corea, países nórdicos, eslavos, etc. El vuelo que ha tomado esta disciplina en estos países se muestra no sólo en la existencia de revistas científicas especializadas en este tema sino también en su presencia en los departamentos universitarios y en la fortaleza de una comunidad de investigadores que tienen un ámbito de discusión propia.


    En el presente trabajo será mi propósito ofrecer un panorama de las diversas áreas de reflexión ética en torno al deporte que se han desarrollado durante estas últimas décadas, siendo consciente de que tal acercamiento no es exhaustivo (no analizaré las relaciones entre deporte y animales, el deporte y los discapacitados o las cuestiones de carácter metaético) y de que trata de ofrecer una foto fija de un fenómeno cambiante. Así pues el objetivo será ofrecer una visión sintética de los principales temas éticos que plantea el deporte: los valores (el fair play[2]), el dopaje, el deporte y la violencia, el deporte y las cuestiones de sexo, y el deporte y el nacionalismo. En último lugar presentaré los principales retos morales que plantearán en el deporte los últimos desarrollos tecnológicos aplicados a mejorar el rendimiento físico: el dopaje genético, los cyborgs y la posibilidad de crear deportistas transgénicos (híbridos y quimeras). Pero antes de analizar esas cuestiones son necesarias algunas precisiones conceptuales sobre el fenómeno deportivo, pues una parte importante de la discusión filosófica acerca del deporte ha girado precisamente, alrededor de su definición, esto es, de los rasgos que lo caracterizan frente a otras actividades similares: 1) la distinción entre juego y deporte; 2) el papel de las reglas y los valores en el sistema normativo deportivo; 3) el carácter competitivo y lúdico del deporte.


    Juego y deporte


    Gran parte de la delimitación del concepto de deporte se centra en la noción de juego. En su seminal ensayo Homo Ludens, Johan Huizinga (4) había iniciado la senda en la caracterización del juego y lo que después serviría para delimitar la noción de “deporte”. Según Huizinga los juegos constituyen un elemento principal de las formas culturales que se han dado a lo largo de la historia. Caracteriza el juego como un fenómeno que no forma parte de la vida ‘corriente’ o de la vida ‘propiamente dicha’. Se trata más bien de una actividad voluntaria que se desarrolla al margen de la esfera del trabajo y de la vida ordinaria. Es una actividad que huye de la esfera del homo faber y que posee su tendencia propia: “Se nos presenta el juego en primera instancia: como un intermezzo en la vida cotidiana, como ocupación en tiempo de recreo y para recreo. Pero ya en esta su propiedad de diversión regularmente recurrente, se convierte en acompañamiento, complemento y parte de la vida misma en general. Adorna la vida, la completa y es, en este sentido, imprescindible para la persona, como función biológica, y para la comunidad, por el sentido que encierra, por su significación, por su valor expresivo y por las conexiones espirituales y sociales que crea” (4).


    Pero pronto se pusieron de manifiesto las dificultades que entrañaba la empresa de definir “deporte” a partir de “juego”. Fue Wittgenstein quien señaló la dificultad de caracterización del término “juego” al utilizar precisamente dicho vocablo como ejemplo de la vaguedad de los términos lingüísticos (12). Como es sabido, “juego” comprende cosas como los juegos de mesa, el fútbol, los juegos de palabras, los juegos infantiles, el rugby, el boxeo, los juegos malabares, el solitario, la lotería. ¿Qué es común a todos ellos? La respuesta, según Wittgenstein, no es nada fácil, pues aunque podamos encontrar ciertas similitudes y relaciones, es improbable que una propiedad común los caracterice a todos ellos: no todos son divertidos, no hay en todos vencedores y perdedores, no hay en todos competencia, no en todos ellos es relevante la habilidad o la suerte, etc.


    A pesar de las prevenciones semánticas de Wittgenstein, Bernard Suits señaló la necesidad de analizar la relación entre deporte y juego. Curiosamente, Suits inició las dos grandes alternativas en la caracterización del deporte a partir de la noción de juego, pues en su ensayo “The Elements of Sport” (9) defiende la tesis de que el deporte es una especie de juego, mientras que posteriormente, en “Tricky Triad: Games, Play and Sport” (10) argumentó que existen algunas prácticas deportivas que no pueden asimilarse a los juegos. Veamos ambas alternativas.


    En su primera aproximación a la relación entre juego y deporte, Suits argumenta que las propiedades centrales (aunque no las únicas) del deporte son las mismas que poseen los juegos. De esta manera concluye que todos los deportes son juegos, pero no todos los juegos son deportes. Su definición de juego es cualquier actividad que se propone lograr un específico estado de cosas usando medios permitidos por las reglas donde éstas prohíben los medios más eficientes para conseguir el objetivo del juego en favor de los menos eficientes y donde las reglas son aceptadas puesto que hacen el juego posible. En la medida en que el deporte es asimilado a los juegos, su definición incluye sus principales elementos o rasgos, pero lo que distingue al deporte de los juegos son otras características: 1) es un juego de habilidad; 2) en concreto, de habilidad física; 3) es una actividad que recibe un amplio seguimiento por los practicantes; 4) es una actividad que ha logrado un cierto nivel de estabilidad institucional.


    En su segundo acercamiento a la relación entre juego y deporte, Suits revisa sus tesis iniciales y propone distinguir entre “realizaciones atléticas” y “juegos atléticos” (9). Entre las primeras se encuentran la gimnasia, la natación y el esquí, mientras que en los segundos se hallan por ejemplo el fútbol, el baloncesto y el béisbol. Las primeras se caracterizan por ser prácticas perfeccionistas guiadas y moldeadas por ideales de realización y no tanto por reglas que limitan los medios a utilizar en la actividad. Es decir, lo relevante es acercarse a un ideal de realización perfeccionista. Estas prácticas no son juegos y no necesitan de árbitros sino de jueces. En cambio, los juegos atléticos son prácticas gobernadas por reglas que establecen medios más difíciles para obtener los objetivos perseguidos en la propia práctica.


    El debate acerca de la caracterización del deporte ha seguido desplegándose más allá de las aportaciones de Bernard Suits, tratando en todo caso de perfilar mejor los rasgos definitorios del deporte. A modo de ejemplo, otra interesante discusión relativa a la caracterización del deporte es su relación con la justicia (5), así como el papel que ha de jugar la suerte en la definición de victoria (1).


    El papel de las reglas y las convenciones


    La discusión acerca del papel de las reglas y las convenciones en el deporte constituye otra de las grandes polémicas filosóficas que ha ocupado a los teóricos durante estas últimas décadas. De nuevo, es Suits (9) quien pone las bases de la discusión al sostener un enfoque formalista en el que destaca la importancia de las reglas escritas y creadas mediante un procedimiento establecido. Tales reglas son las que moldean el propósito y el sentido de los deportes. Es decir, lo que cuenta como un movimiento válido, una acción correcta en el marco de la práctica deportiva, obtener un tanto o cometer una falta, está determinado y especificado por las reglas del deporte en cuestión. A partir de esta aproximación, una parte significativa del estudio del fenómeno deportivo ha girado en torno a la distinción de los distintos tipos de reglas vigentes en los deportes y sus distintas funciones (11).


    Pero pronto, y no sin argumentos solventes, surgieron objeciones a esta caracterización formalista del deporte. La principal crítica dirigida al enfoque formalista del deporte es que toma en poca consideración que las prácticas deportivas tienen, además de las reglas formales que establecen el marco normativo básico, lo que se puede denominar “ethos”. El “ethos” de un deporte sería el conjunto de convenciones sociales identificables empíricamente que gobiernan la interpretación de las reglas codificadas en los casos particulares. Morgan (7) sostiene que los deportes (al igual que los juegos) descansan en la existencia de reglas constitutivas que son las que definen los movimientos válidos en la práctica, pero que en el análisis de los deportes puede incluirse un “ethos” siempre y cuando se mantenga la primacía de las reglas que aboga el enfoque formalista, pues son éstas las que aportan el sentido a la práctica.


    Como ha ocurrido en otros ámbitos sociales, (tal es el caso del Derecho, donde también ha habido un debate entre las tesis formalistas y convencionalistas), ha surgido en las últimas décadas una tercera vía que ha optado por enfatizar todavía con más fuerza el papel del “ethos” como el elemento ineludible del fenómeno deportivo. Este es el caso de D’Agostino, quien destaca que el acercamiento convencionalista al fenómeno normativo que es el deporte, radica especialmente en que llena un vacío de la visión formalista, y es que en muchos deportes surgen criterios de interpretación y aplicación de las reglas escritas que se apartan del sentido literal de éstas (2).


    Carácter lúdico y competitividad


    Otro de los temas de debate filosófico relativo a la naturaleza del deporte gira en torno a la contraposición entre dos elementos que habitualmente se predican del deporte: su carácter lúdico y su rasgo competitivo. Como antes se mencionó, Huizinga señalaba el aspecto lúdico del deporte como uno de sus rasgos centrales. En conexión con este rasgo, el deporte sería un ámbito donde rige la cooperación y el empeño personal del deportista por superarse a sí mismo. Desde esta perspectiva la vinculación del deportista con el rival no es la de vencer al adversario, sino tomarlo como otro deportista que obliga a la superación y a encontrar lo mejor de uno mismo (5).


    Sin embargo, esta tesis no es aceptada de forma unánime por los expertos. En efecto, hay otro rasgo, la competitividad, que tiene para algunos una primacía incuestionable, sobre todo, en lo que se refiere a los deportes de élite y profesionalizados. El rasgo competitivo del deporte está siendo reforzado debido a como son las sociedades actuales, en especial, las occidentales. El modo de vida individualista y competitivo en todos los órdenes de la vida, no puede dejar de reflejarse en el deporte y ha difuminado el rasgo lúdico y cooperativo que también tiene (3). La elección o preponderancia de uno de estos polos característicos tiene importancia, no sólo teórica en lo que se refiere a la caracterización del deporte, sino también en la práctica pues cada uno de ellos constituye un “ethos” distinto (y a veces contrapuesto) que conduce a resultados interpretativos muy diferentes, como se verá en el capítulo dedicado a las faltas intencionadas estratégicas.


    Para finalizar esta introducción querría señalar dos puntos: 1) el plan del libro, el análisis de ciertas cuestiones éticas en el deporte, se ciñe principalmente al deporte de élite o profesional y no tanto al deporte amateur; 2) bajo la etiqueta de “ética del deporte” se han desarrollado históricamente análisis de carácter descriptivo y de carácter educativo. En los primeros, los estudios han sido especialmente de carácter sociológico. En los segundos, se trataba de destacar qué virtudes genera el deporte entre los practicantes y qué estrategias se deberían desarrollar para dicha transmisión de valores. Sin embargo, lo característico de la reflexión filosófico-moral de los últimos años ha sido un análisis conceptual sistemático de los términos característicos del fenómeno deportivo y de sus problemas ético-normativos. Es este el enfoque que he seguido en este trabajo.
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        [1] He utilizado este sistema de citas, en el que el número entre paréntesis remite al texto indicado al final del capítulo con el mismo número. En el caso de que en la cita aparezca dos números separados por punto y coma, el primero remite al texto citado y el segundo, a la página.

      


      
        [2] La expresión inglesa “fair play” tiene traducción al castellano: “juego limpio”. Pero dado el uso ya asentado de la expresión inglesa, y a que el término “fair” significa justo o equitativo lo cual se compadece mejor con el sentido de la expresión que el significado más restrictivo de “juego limpio”, he preferido utilización de la expresión inglesa frente a la traducción castellana.
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    Sobre el valor moral del deporte: Fair play, trampas y faltas intencionadas estratégicas


    “Ha sido en el deporte donde he aprendido


    todo lo que sé sobre ética”.


    A. Camus


    “Alguna gente dice que el fútbol es cuestión de vida o muerte,


    pero es más importante que eso”.


    Bill Shankley, exentrenador del FC Liverpool


    Introducción


    El análisis de las denominadas “faltas intencionadas estratégicas” (también llamadas, “faltas profesionales” o “faltas buenas” y a partir de ahora FIE) así como la discusión acerca de su validez en el sistema normativo deportivo tiene ya una larga historia. Aunque posteriormente se examinará con más detalle, estas faltas pueden caracterizarse como las infracciones normativas que comete un deportista con la voluntad de ser detectado y aceptar la sanción correspondiente, pero con el propósito de obtener una ventaja o beneficio posterior en la competición. De hecho, no es infrecuente que en algunas prácticas deportivas los propios practicantes, árbitros, jueces, autoridades deportivas y espectadores las hallen aceptables.


    La discusión sobre la aceptabilidad moral de las FIE no sólo tiene interés para los propios practicantes del deporte al poner sobre la mesa el debate del uso de las tácticas en las actividades deportivas. También tiene un interés filosófico-moral, porque su aceptación significaría, según algunos teóricos, la asunción de una estrategia contraria a los principios y valores que se consideran propios y estructurales de la práctica deportiva, en especial, el fair play. Así, la validez de estas faltas sería un ejemplo de cómo el empeño en ganar habría rebajado los valores más profundos y fundamentales que hacen del deporte una empresa moralmente atractiva (10). En particular los críticos sospechan y temen que la aceptación de las faltas estratégicas suponga otorgar prioridad al ansia de la victoria sobre otros aspectos valiosos del deporte. En efecto, para los críticos de las FIE, lo relevante del deporte es que se trata primordialmente de un examen de las habilidades físicas de los deportistas, y no tanto, la búsqueda del triunfo o la victoria sobre el rival. Sólo cuando la comparación de habilidades se lleva a cabo en concordancia con los valores estructurales del deporte, la victoria adquiere sentido, no cuando esta se obtiene conculcando esos valores estructurales. Un énfasis exagerado en los resultados y las recompensas externas (fama y fortuna) que acompañan a la victoria no deberían hacer perder de vista la integridad de la actividad en sí misma.


    Así pues, la discusión gira en torno a si tales faltas contradicen el espíritu del deporte, el fair play, o bien pueden ser consideradas un uso legítimo en tanto estrategia no prohibida expresamente por el sistema de reglas y convenciones deportivas y que, por otro lado, parece ser aceptada mayoritariamente en algunas disciplinas deportivas, es decir, que forma parte del juego. Por esta razón, el examen de las faltas intencionadas estratégicas es una piedra de toque para examinar el significado moral del deporte y en especial, de su valor interno por excelencia, el fair play. El análisis del fair play será el objeto del primer apartado de este capítulo. Posteriormente examinaré con más precisión la estructura de estas faltas, así como su delimitación frente a figuras cercanas, el engaño, y el fraude de ley, para finalmente ponderar la legitimidad de las faltas intencionadas estratégicas.


    Fair play


    El fair play es considerado mayoritariamente como el núcleo moral del deporte. A pesar de la dificultad de precisar el sentido de la expresión, ésta tiene una evidente y poderosa fuerza normativa y emotiva que despliega sus efectos en la interpretación de las reglas del juego, así como en los comportamientos que deben mantener los deportistas en los terrenos de juego. El fair play es el estandarte de una cierta comprensión del fenómeno deportivo como una práctica social con una serie de rasgos distintivos: colaboración, igualdad, respeto, ánimo lúdico, etc., que en general se opone a otras formas de entender el deporte, entre las que destacan la competitividad y el ánimo de obtener la victoria como fines primordiales.


    Sin embargo, los teóricos no han alcanzado un cierto grado de asentimiento en la determinación del significado que tiene esta expresión. En ocasiones, el fair play se ha caracterizado como: a) un conjunto de valores; b) respeto a las reglas; c) respeto al acuerdo (o contrato); d) respeto por el juego. A continuación expondré estos sentidos, para finalmente detenerme en la que posiblemente es la reconstrucción más completa (y compleja) de la estructura moral del fair play y que corresponde al filósofo noruego del deporte, Sigmund Loland.


    Fair play como conjunto de valores


    Según la primera caracterización, habría un conjunto de virtudes o actitudes que se aplicarían al fenómeno deportivo. Según algunos autores, esa lista comprendería virtudes como la compasión, la equidad (o justicia), la deportividad y la integridad (2) que serían el resultado del razonamiento moral aplicado al deporte. En otras caracterizaciones, tal lista de virtudes incluiría la justicia, la honestidad, la responsabilidad y la beneficencia (2).


    El problema de esa intepretación del fair play es, según Schneider-Butcher, que corre el riesgo del relativismo, pues cada autor (o cada cultura deportiva) puede ofrecer una lista de virtudes distintas en razón de partir de una distinta concepción moral. A modo de ejemplo, Kalevi Heiniläs ha estudiado las diferentes interpretaciones del fair play en la cultura deportiva de Inglaterra, Suecia y Finlandia. Pero quizá sea más claro este punto a través de la anécdota que explican Loland y MacNamee (8) en un partido de fútbol entre el Arsenal y el Sheffield en el que tras la recuperación de un jugador del Sheffield que había sufrido un golpe, un jugador africano recién fichado por el Arsenal, interceptó el balón que un jugador del Arsenal devolvía a los defensores del Sheffield y en lugar de devolver el balón lo condujo hacia la portería contraria y marcó un gol ante la estupefacción del portero del Sheffield. La sorpresa ante tal reacción del jugador africano se debió, claro está, a que dicho jugador no tenía el mismo sentido del fair play que el resto de jugadores que en este tipo de situaciones actúan de forma distinta: tratan de reanudar el partido en la situación anterior a la lesión. La cuestión entonces sería cómo arbitrar tales discrepancias que surgen de las diferentes tradiciones históricas y de los distintos contextos sociales, sobre todo cuando el deporte es una actividad que se despliega en distintas culturas. Por ello, este enfoque, según Butcher y Schneider:


    “debe ser rechazado porque no ofrece un método defendible de decidir qué características o acciones deben caer en las definiciones relevantes así como tampoco ofrece un método para arbitrar entre pretensiones enfrentadas” (2; 24).


    Fair play como respeto por las reglas


    Un enfoque completamente distinto al visto en el apartado anterior es el que sostiene que fair play debe caracterizarse como el respeto a las reglas del juego, por la adecuación de los participantes en una prueba deportiva a la letra del reglamento. La justificación de esta perspectiva suele basarse en la idea de que los deportes son creaciones institucionales, actividades guiadas por reglas. Sin reglas no habría ni juegos ni deportes.


    Sin embargo, la objeción principal de la que se ha hecho acreedora esta forma de entender el fair play es que ofrece una caracterización inadecuada del deporte. Nuestras intuiciones compartidas acerca del fenómeno deportivo no reducen éste a las reglas escritas. Una forma de expresar esto puede ser a través del famoso ejemplo de las jugadoras de squash (2). Imaginemos que se tiene que disputar un partido de squash y una de sus participantes, Josie, se ha olvidado su raqueta, lo cual significará, a tenor de las reglas, que perderá el partido. Sin embargo, la contrincante utiliza el mismo tipo de raqueta, el mismo modelo y talla y... tiene dos. Pero Josie es una gran rival que podría ganarle el partido y hacerle perder el campeonato. ¿Qué debe hacer la rival? Las reglas no obligan a dejarle la raqueta... pero el fair play parece sugerir lo contrario. Así pues, esta segunda concepción del fair play no puede explicar aquellas acciones que se realizan en aras del fair play, pero que no están directamente cubiertas o reguladas por una norma escrita.


    Fair play como acuerdo o contrato


    Una ulterior forma de entender el fair play en el deporte es explicarlo sobre la base de un contrato o acuerdo. Sin duda alguna, el acuerdo de los participantes es un elemento fundamental del deporte en su vertiente de competición: los participantes acuerdan desde el inicio de forma tácita (o expresa) la forma en que las respectivas habilidades van a ser medidas, así como qué acciones y tácticas estarán permitidas en el juego. Sea de una manera u otra, los atletas aceptan de forma consensuada someterse a las reglas del juego, de forma que asumen autónomamente la autoridad de éstas y de cualquier árbitro o juez que tenga el cometido de dirimir los conflictos entre los participantes en la competición.


    No obstante, esta caracterización no ofrece una completa comprensión del fair play, más allá de que suponga un paso adelante respecto de las aproximaciones examinadas en apartados anteriores. Y es que la principal objeción a este acercamiento es similar a la concepción del fair play como respeto por las reglas: la idea del deporte guiado por contratos o acuerdos conduce a reducir el fair play a la letra de los contratos, cuando parece que aquel tiene como contenido el “espíritu del juego”. Esta es la visón de Butcher y Schneider.


    Fair play como respeto por el juego


    Butcher y Schneider defienden una interpretación del fair play basada en el respeto por el juego. A pesar de que ambos términos distan mucho de ser fácilmente caracterizables, ambos autores señalan que cuando hablan de respeto, éste debe entenderse en el sentido de “honrar”, “valorar”, “estimar” el juego, es decir, una actitud moral hacia ese objeto particular que va más allá de una obediencia formal hacia las reglas que componen los deportes. Así pues, dado que los juegos son creados y gobernados por reglas, éstas merecen ser honradas, estimadas y valoradas (2; 32).


    Ahora bien, el deporte no puede ser reducido a las reglas escritas. Es también un conjunto de prácticas sociales, en el sentido de MacIntyre, lo cual significa que hay bienes internos que son precisamente el principal objeto de respeto y de honra. Para este autor una práctica (social) es:


    “cualquier forma coherente y compleja de actividad humana cooperativa establecida socialmente mediante la cual se realizan los bienes internos a dicha forma de actividad mientras se intenta lograr los estándares de excelencia que le son apropiados a esa forma de actividad y la definen parcialmente, con el resultado de que la capacidad humana de lograr la excelencia y las concepciones humanas de los fines y de los bienes implicados se extienden sistemáticamente” (11; 233).


    No deja de ser curioso que para poner un ejemplo de lo que es una práctica social MacIntyre recurra al deporte, en concreto al ajedrez y al fútbol, más allá de que dicha transposición no esté exenta de críticas (11). Y es que el deporte reúne los rasgos que definen una práctica social tal como la entiende MacIntyre: a) la actividad es interesante por su creatividad intrínseca; b) es desafiante, es decir, que no es una actividad simple sino compleja cuyos fines no son fáciles de alcanzar; c) es una actividad elegida libremente; d) es una actividad en la que el participante tiene que ser capaz de valorar su propia realización.


    En una clara reminiscencia de la filosofía aristotélica, para estos autores en estas prácticas lo relevante es la existencia de bienes internos cuya persecución por los participantes del deporte contribuye a mejorar y a dar sentido a su propia vida.


    Pero la participación en una práctica social supone aceptar unos modelos de excelencia, además de observar obediencia a las reglas. La búsqueda de los bienes no se puede llevar a cabo de forma ajena a los estándares establecidos, sino que el criterio, preferencias y elecciones de los participantes están sometidos a la autoridad de las reglas. Esto es precisamente lo que quieren resaltar los autores con la caracterización del fair play como respeto por el juego, que los participantes tienen que adaptar sus acciones y actitudes a los rasgos del propio juego como práctica. Si una persona se decide a participar en un juego en cuanto práctica, entonces adquiere y asume un nuevo conjunto de intereses: “esos intereses se convierten en los intereses del atleta. Si respetas el juego, lo honras y tomas en serio los estándares de excelencia creados y definidos por el juego... puesto que un atleta acepta los estándares (del fútbol), trabajará para adquirir y mostrar las habilidades (del fútbol)” (2; 34).


    La principal consecuencia de esta actitud hacia el deporte es que los atletas cuando se inician en dicha práctica persiguen sus bienes internos o están mayoritariamente motivados por ellos, y no por otros factores o bienes externos, como la fama o las recompensas económicas.


    De esta caracterización del fair play como respeto por el juego se pueden obtener diversas implicaciones prácticas respecto a cómo deben ser modelados los juegos en lo que concierne a las acciones permitidas y prohibidas en el terreno de juego, las actitudes hacia los rivales y los propios compromisos con el juego. Así, debe haber una cierta igualdad entre los participantes, los cuales deben tratar de obtener lo mejor de sí mismos; el resultado final de la competición debe ser fruto principalmente del despliegue de las habilidades previstas por el propio juego; debe jugarse de acuerdo con las reglas; no debe impedirse ilegalmente el despliegue de las habilidades del rival; los oponentes no deben ser vistos como enemigos sino como facilitadores del despliegue de las excelencias, etc.


    Si ahora retomamos el caso de Josie, la conclusión a la que llegará esta posición acerca del fair play es que hay razones suficientes para que la contrincante, deje la raqueta a la rival y así se pueda disputar el partido de squash. En efecto, si el participante respeta el juego, entonces tiene motivaciones internas para jugar. Llevar a cabo un partido es principalmente una oportunidad para disfrutar, para poner a pruebas nuestras habilidades. Por otro lado, el propio deporte, el squash, señalan Butcher y Schneider “mejorará con gente que juega y compite de la mejor forma posible” (2).


    Sin embargo, esta reconstrucción del Butcher y Schneider es criticable casi por las mismas razones que ellos usaban para objetar la visión del fair play como conjunto de valores, y es que la práctica social puede ser distinta en cada comunidad o cultura. O al menos, puede generarse una comprensión particular de los bienes internos del deporte según los distintos contextos. Por otro lado, la práctica social puede evolucionar y asumir como correctas acciones contrarias al esquema convencional originario o que desde un punto de vista crítico-reflexivo sean de dudosa validez.


    Una visión que trata de evitar tales críticas es la de Sigmund Loland, quien propone fundamentar el valor moral del fair play y del deporte desde un esquema aristotélico, pero que simultáneamente evada las críticas a su presunto relativismo, incorporando principios defendibles universalmente.


    La estructura moral del fair play. El análisis de S. Loland


    Aunque las implicaciones prácticas a las que arriba Sigmund Loland en su análisis del fair play son muy parecidas a las de Butcher y Schneider, así como existe una común remisión a la filosofía aristotélica como base filosófica de la comprensión del fair play, el acercamiento del autor noruego es considerablemente más sofisticado y aunque se hace difícil exponerlo, trataré de mostrar sus planteamientos generales.


    El punto de partida de Loland es en algún sentido más amplio pues su pregunta inicial es qué papel desempeña el deporte en el marco de la vida humana. La hipótesis de la que parte, influenciada poderosamente por la tradición aristotélica, es que el deporte debe ser comprendido como un medio o ámbito para el florecimiento humano y que para ello, el fair play debe ser estructurado como un sistema moral que permita guiar el comportamiento de los deportistas en las competiciones:


    “De forma más precisa, (mi análisis) sugiere una rearticulación de una idea clásica de las competiciones deportivas, el fair play, y argumento que la realización de este ideal puede convertir a estas competiciones en justificables moralmente y en actividades valiosas en la más amplia perspectiva de la vida humana. La pretensión no es que el deporte sea una parte necesaria del florecimiento humano, sino más bien que si es practicado según el fair play, el deporte estará entre las muchas actividades que pueden contribuir a tal florecimiento” (7; xiii).


    A partir de aquí, Loland inicia su argumento que le llevará no sólo a dar una exhaustiva visión del deporte y a una compleja visión del fair play, sino a su aplicación concreta en muchos de los terrenos debatidos de las competiciones deportivas, como por ejemplo, la clasificación de las competiciones por razones de sexo y edad, la discusión sobre las técnicas de mejoramiento del rendimiento deportivo, el papel de la suerte y del mérito en el deporte. Sin embargo, reduciré mi exposición a la estructura moral del fair play.


    Tras un pormenorizado estudio de las diferentes concepciones morales, Loland trata de llegar a una visión ecléctica que permita dar cuenta de la estructura moral del deporte. Como puntos de apoyo de esta empresa recurre a dos estrategias que usa John Rawls en su conocido procedimiento constructivista para llegar a los principios de justicia que deben regir en una sociedad bien ordenada. El primero de ellos es la conocida estrategia del “equilibrio reflexivo”. El segundo, la caracterización de los agentes humanos que deciden (y a los que se aplicarán) los principios de justicia.


    Según la primera estrategia, el “equilibrio reflexivo” permite obtener principios morales que estén en un punto de equilibrio entre las intuiciones de los agentes morales en un contexto concreto y los ideales más abstractos a los que pueda aspirarse. De esa manera, es factible “buscar continuamente las mejores articulaciones posibles en contextos particulares en los que nos encontremos y vivamos”. Dicho de otra manera, los principios que propondrá Loland como contenido del fair play no coincidirán con las intuiciones básicas que tienen los individuos en una sociedad y cultura concretas. Recuérdese que ésta era una de las objeciones al fair play entendido como conjunto de valores, puesto que éstos pueden variar de una sociedad a otra. Pero tampoco tales principios estarán tan alejados de las intuiciones básicas. Por otro lado, los principios que regirán el fair play tampoco pecarán de ser principios demasiado abstractos o ideales, de forma que no sirvan para ser puestos en práctica en cualquier sociedad o contexto.


    Según la segunda estrategia, los agentes morales deben ser caracterizados como informados, razonables, con un sentido del respeto y libres a la hora de elegir el contenido del fair play.


    Una vez enunciadas las bases filosóficas, Loland establece los tres principios básicos del fair play, siendo el primero de ellos una metanorma a utilizar en caso de conflicto entre los otros dos (7; 39):


    
      	Elige las normas que no puedan ser razonablemente rechazadas como bases de un acuerdo general informado y no forzado.


      	Maximiza la satisfacción media de las preferencias entre todas las partes afectadas.


      	Los casos relevantemente iguales deben ser tratado igualmente, los casos que son relevantemente desiguales pueden ser tratados desigualmente, y el trato desigual debe permanecer razonablemente de acuerdo con la desigualdad actual entre casos.

    


    Como antes señalaba, estos principios son resultado de una concepción ecléctica del deporte, pues mientras que el segundo principio es claramente utilitarista, el tercero tiene un sesgo más deontológico, y juntos representan visiones complementarias del razonamiento ético en el deporte.


    Según Loland estos, principios permiten derivar normas más particulares que podrán ser utilizadas para dar cuenta de los principales debates internos del fenómeno deportivo y a la vez, promoverán lo correcto y lo bueno en el deporte (7; 147). De esta manera, Loland trata de cohonestar, por un lado, las condiciones de la justicia del enfoque kantiano de Rawls con el enfoque teleológico aristotélico centrado en desarrollo del “florecimiento humano”. En el último párrafo de su libro resume su respuesta a la pregunta inicial por el lugar del deporte en la vida humana:


    “En conclusión, si se practica de acuerdo con mis normas para el fair play, el deporte posee un potencial especial para proveer de un ámbito para el florecimiento humano y así encontrar un lugar entre las posibles prácticas constitutivas de la buena vida” (7; 149).


    Fair play y faltas intencionadas estratégicas


    Lo que pone en discusión las faltas intencionadas estratégicas es la adecuación de las diferentes comprensiones del deporte. Así para una comprensión que adopte el fair play como el núcleo moral del fenómeno deportivo, las FIE carecerían de justificación y deberían ser castigadas adicionalmente para que así los jugadores no tuvieran alicientes para su comisión, dado que es contrario al esquema moral del deporte realizar faltas intencionalmente. Constituyen una acción contraria a los bienes internos del deporte entre los que está “sacar lo mejor de uno mismo” o el despliegue de las propias habilidades, pero no la comisión de acciones prohibidas por el propio juego. Esta interpretación se explicará con más detalle posteriormente, a través de la concepción interpretacionista representada por Fraleigh y Torres.


    En cambio, hay otras caracterizaciones del deporte en las que tales faltas formarían parte del juego, de su ethos propio, y por otro lado, sus defensores arguyen que además del fair play hay otros elementos que son igual de importantes en la caracterización del deporte, como son la competitividad y la búsqueda de la victoria. Estos factores se conjugan para hacer de las FIE un elemento convalidable del deporte. Pero antes de examinar esta discusión se hace necesario caracterizar mejor este tipo de faltas.


    Distinción con figuras afines


    La comisión de una falta intencionada estratégica se suele presentar como un caso de infracción del sistema de reglas deportivo (en sentido amplio). En efecto, se trata de un acto intencional por el cual se infringen las reglas, de forma que el infractor desea ser detectado y castigado y, por último, espera algún beneficio en su situación competitiva (5; 212). Hay varios supuestos con los que las FIE pueden ser confundidos: el fraude de ley y el engaño.


    FIE y fraude de ley


    Una figura con la que las FIE presenta cierta semejanza es el fraude de ley, una figura contemplada en muchos ordenamientos jurídicos. Así, en el artículo 6.4 del Código Civil español se establece lo siguiente:


    “Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento jurídico, o contrario a él, se considerarán ejecutados en fraude de Ley y no impedirán la debida aplicación de la norma que se hubiere tratado de eludir”.


    Por lo tanto, los actos en fraude de ley están permitidos prima facie por normas pero tomados todos los aspectos en consideración, el ordenamiento jurídico en su conjunto, se concluye que están prohibidos como resultado de los principios que delimitan el alcance justificado de la regla en cuestión.


    En el ámbito del deporte podría considerarse un fraude de ley el caso de dos equipos de fútbol que necesitando ambos un punto para salvar la categoría o pasar a una siguiente ronda, deciden no dañarse mutuamente y empatar el partido. De esa manera, logran sus objetivos, aunque con eso dañen intereses de terceros equipos o los principios deportivos que indican que siempre hay que disputar un partido con la intención de ganarlo. En este supuesto, las reglas formales o escritas no impiden (es decir, permiten en sentido débil) jugar defensivamente, pero la cobertura que ofrecen esas reglas a los equipos no impediría considerar finalmente que han defraudado principios del sistema deportivo.


    Lo característico del fraude de ley es que se relaciona con la posibilidad de servirse de normas jurídicas para lograr con ellas finalidades que no son las previstas por el Derecho (1; 68). La estructura del fraude consistiría, así, en una conducta que aparentemente es conforme a una norma (a la llamada “norma de cobertura”), pero que produce un resultado contrario a otra u otras normas o al ordenamiento jurídico en su conjunto (“norma defraudada”).


    A pesar de que entre la FIE y el fraude de ley existe un aire de familia, al tener en su estructura un doble componente (la norma de cobertura y la norma defraudada) y ser realizada la acción con el propósito de obtener un beneficio no contemplado o prohibido en el ordenamiento normativo, lo cierto es que no pueden confundirse. La razón es que en el fraude de ley la norma de cobertura es una norma permisiva o de competencia que está siendo usada por el infractor. En cambio, en la FIE, la norma de cobertura que utiliza el infractor para obtener la ventaja competitiva es una norma que establece una prohibición. Dicho de otra manera, en el fraude de ley el infractor obtiene una ventaja no contemplada por el ordenamiento normativo, mediante el uso de una competencia o poder que establece el propio sistema, en tanto que en el FIE el infractor obtiene la ventaja competitiva a través de una infracción normativa.


    La expresión “fraude de ley” podría ser mejor entendida, en los países que pertenecen a la tradición de Common Law, como una manera de “estropear el juego”, esto es de perjudicarlo o corromperlo. McFee señala que la expresión “estropear el juego” sirve aproximadamente para caracterizar comportamientos que, aunque no son contrarios a las reglas de un deporte, tampoco son una manera de “jugarlo”: participar en un juego o jugar un partido debería significar participar respetando a los adversarios, mostrando consideración por ellos. Al igual que sucede en el fraude de ley, “estropear el juego” tiene lugar cuando hay un conflicto entre la letra de las reglas (la regla escrita) y su espíritu, esto es, los principios (como por ejemplo, el de equidad), en que descansan las reglas” (9; 114). “Estropear” un juego implica que no se permite a los adversarios la posibilidad de practicarlo según su espíritu, una posibilidad que uno tiene que conceder a los adversarios si se los toma en serio. A pesar de que dichas acciones estén permitidas por las reglas, tales acciones suelen ser juzgadas como formas inapropiadas de practicar un deporte y dan lugar a la paradoja de que los jugadores que estropean el juego puedan legítimamente ser criticados por los aficionados, por sus compañeros y por los medios de comunicación, pero no por los árbitros (9; 112-3).
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