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 Mucho se ha dicho y escrito sobre la transformación digital, la disrupción tecnológica, el aprendizaje automático (o machine learning) y la inteligencia artificial (IA), la tecnología blockchain o los smart contracts. Pero ¿qué significa esto para nosotros, los profesionales del Derecho, que somos abogados por cuenta propia, trabajamos en una asesoría jurídica interna, para un despacho de abogados español o internacional, o para el Estado o las Administraciones públicas en 2019? ¿Tendremos trabajo en 2025? Probablemente. Pero ¿cómo será este trabajo? ¿Estaremos rodeados de las mismas personas, haciendo el mismo trabajo de la misma manera, o realizaremos tareas como la redacción de documentos legales, la búsqueda de información jurídica, la oferta de nuestros servicios, etc., de manera significativamente diferente a como lo hacemos hoy en día? En caso afirmativo, ¿de qué modo? ¿Podremos controlar este cambio o seremos arrastrados sin apenas poder decir nada? ¿Y tendremos las habilidades adecuadas para enfrentarnos con éxito a la transformación digital? Y más allá, ¿cuál es el papel del ecosistema legal en la era de la digitalización? ¿Nuestras facultades de Derecho modificarán la forma de la enseñanza jurídica? ¿Habrá una guerra por los talentos?, y, de ser así, ¿cómo está cambiando el reclutamiento y la contratación de los profesionales? ¿Cuál es el estado del sector Legal Tech y qué están haciendo los operadores jurídicos? ¿Cuáles son las tecnologías y cómo están afectando a todos los profesionales jurídicos, no solo a los abogados? ¿Pueden surgir nuevas formas para los abogados de ofrecer sus servicios que hoy no conocemos o que no están todavía suficientemente desarrolladas? ¿Qué nuevas tendencias que todavía no se han definido cabe atisbar?

A estas y otras muchas preguntas pretende dar respuesta este libro, pues todos los que aquí participamos estimamos que el panorama jurídico es muy diferente de la forma en como se suele presentar oficialmente y reflejan por lo general los manuales y las exposiciones al uso en la enseñanza del Derecho. Desde hace unos años la práctica legal cada vez se parece menos a las narraciones de Grisham o a los enredos de Harvey Specter y Mike Ross en Suits. Voces crecientes nos advierten de que probablemente el mundo del Derecho cambie de forma más radicalmente en las próximas dos décadas de lo que lo ha hecho en los últimos dos siglos. Esta metamorfosis vendría provocada por el fenómeno de la transformación digital y la creciente expansión de la Legal Tech. Ambas son los dos pilares estructurales de los capítulos que forman este libro.

Y es que, a la postre, la transformación digital y la Legal Tech remodelarán masivamente la forma de trabajar de todas las profesiones jurídicas. Algunos incluso sugieren que la tecnología —especialmente el perfeccionamiento de la IA— hará que muchos abogados queden obsoletos. SUSSKIND (1)  predice que los abogados tradicionales serán «reemplazados en gran parte y a largo plazo por sistemas avanzados, o por trabajadores menos costosos apoyados por tecnología o procesos estándar, o [incluso] por legos armados con herramientas de autoayuda en línea». No hay duda de que ambas palancas del cambio automatizarán, informatizarán y racionalizarán rápidamente las tareas manuales y, por lo tanto, reducirán el trabajo de los operadores jurídicos en varias etapas evolutivas. Sus efectos en el flujo de trabajo legal variarán ampliamente según el tipo de trabajo que realicen los juristas, pero impactarán en todos los sectores y niveles, tanto del sector público como del privado.

Si una tarea puede ser automatizada por la inteligencia de la máquina y en qué medida, ello depende de cuán estructurada y repetitiva sea (por ejemplo, no es lo mismo preparar un contrato de arrendamiento o una petición inicial de un juicio monitorio que redactar un recurso de casación), y si los imprevistos son predecibles y controlables.

Las tareas que requieren de habilidades profundamente humanas, como la creatividad y la detección y gestión de emociones, son difíciles de automatizar. Por lo tanto, será complicado automatizar funciones como, por ejemplo, el asesoramiento y la comunicación con los clientes, la preparación y comparecencia ante los tribunales, las entrevistas con los demandantes para obtener información relacionada con los procedimientos judiciales o la investigación académica. Cuando el trabajo legal no pueda ser mecanizado, los clientes seguirán recurriendo a un abogado tradicional. Sin embargo, la velocidad con la que se desarrollan los avances en la IA y el aprendizaje automático continuará desafiando nuestras suposiciones sobre lo que es automatizable y en qué horizonte temporal.

En cambio, las tareas de bajo nivel y repetitivas, como la gestión documental y revisión de formularios, la facturación o la contabilidad, para las que apenas se requiere un verdadero asesoramiento jurídico, pronto se automatizarán o subcontratarán. Es probable que el trabajo sin contacto con el cliente, comoditizado y a nivel de proceso, se industrialice y se estandarice utilizando herramientas de Legal Tech ya disponibles. Muchas otras funciones se automatizarán solo en parte, como la redacción de documentos, la realización de due diligences o la práctica del e-discovery. Gracias a los progresos recientes, veremos que incluso tareas que al principio parecen difíciles de automatizar serán mecanizadas gradualmente con la eventual sustitución del profesional jurídico en lo que se comienza a denominar como Law Tech.

Debido al progreso de la inteligencia artificial, los profesionales del Derecho tendremos la oportunidad de olvidarnos de aquellas ocupaciones rutinarias y repetitivas para centrarnos en las tareas más nucleares, creativas y de alto valor de la práctica legal. Algunos de estos cometidos pueden incluso ser completamente nuevos. La Legal Tech ofrece la posibilidad de trasladar el trabajo aburrido a las máquinas. Los abogados podremos participar cada vez más en las partes analíticas, creativas y estratégicas de la práctica jurídica, es decir, nos centraremos en el trabajo más intelectual. En otras palabras, un jurista exitoso del siglo XXI será un profesional que sabe cómo aprovechar las herramientas digitales para llevar a cabo las tareas monótonas de recopilación de datos y cribado de información, y luego aplicar sus destrezas intelectuales para enmarcar cuestiones y argumentos, y brindar un punto de vista sugerente que el software, por sí solo, no puede proporcionar.

El impacto de la digitalización en la profesión jurídica no tiene que ser visto como una batalla entre máquinas y personas. Como se desarrolla a lo largo del libro, la Legal Tech debe considerarse (al menos por el momento) como un facilitador que ayuda a los operadores jurídicos, no como un sustituto de los verdaderos juristas que asesoran a las personas físicas y jurídicas. Habrá una nueva colaboración entre los ordenadores y los operadores jurídicos. Esto no significa, sin embargo, que sigamos trabajando como en épocas anteriores. La digitalización ya está transformando la composición del trabajo y el comportamiento de las profesiones jurídicas, ha alterado las rutinas y los procesos y requiere nuevas formas de estructura organizativa en la prestación de servicios. En resumen, la Legal Tech y los demás impulsores de la transformación digital arrumbarán en menos de dos décadas las profesiones jurídicas en su configuración tradicional.

Los juristas necesitamos entender las tecnologías, metodologías y conceptos que subyacen a la digitalización, ya que la capacidad de utilizar ésta será una ventaja competitiva que aumentará rápidamente. Debemos comprender sus beneficios y riesgos, y también tenemos que conocer cómo se pueden aplicar las diferentes tecnologías y herramientas para garantizar los mejores resultados de servicio con unos honorarios competitivos. No será suficiente que un profesional aprenda los conocimientos jurídicos en el futuro. Los abogados necesitamos desarrollar una nueva mentalidad y habilidades para asegurarnos de que podemos prestar nuestros servicios de una manera eficiente, lo cual promueve por ejemplo el llamado Legal Design Thinking, una metodología que ayuda a los profesionales del Derecho a transformarse en la nueva era digital y que examinamos en un capítulo independiente.

Para estimular esta nueva mentalidad y destrezas, los operadores jurídicos precisamos al menos de una comprensión básica de la programación informática y de las técnicas y métodos subyacentes que se utilizan en las tecnologías en las que se apoya la transformación digital, y que naturalmente son examinadas en este libro. Debemos ser capaces de entender qué es el código informático, una blockchain o un smart contract por ejemplo y cómo se encajan en el Derecho. Los juristas tenemos que conocer qué herramientas de Legal Tech existen en el marcado y en qué medida podemos utilizarlas en nuestro trabajo diario. Esto significa principalmente destacar que el trabajo jurídico no es monolítico. Es posible descomponer o desagregar el trabajo jurídico en varias tareas sin menoscabar la calidad. La Legal Tech trae una nueva actitud de trabajo que fomenta la descomposición de las tareas legales. Al realizar la transformación digital en nuestra organización o despacho, tenemos que discernir si cada tarea debe ser informatizada, estandarizada o automatizada y en qué medida, o si realmente necesita una solución artesanal.

Además, gracias a la transformación digital y a la Legal Tech surgirán una serie de nuevas oportunidades y nuevas carreras para personas formadas en Derecho. Los servicios legales estandarizados e informatizados requerirán de los llamados «ingenieros de conocimiento legal» para estructurar y modelizar materiales y procesos legales complejos. Estos profesionales desarrollarán normas y procedimientos legales para organizar y representar el conocimiento legal en los sistemas informáticos. Otras personas, bautizadas por SUSSKIND (2)  como «tecnólogos jurídicos», tenderán un puente entre el Derecho y la tecnología. El tecnólogo jurídico está formado tanto en Derecho como en tecnología.

Por último, y para asegurar que los profesionales jurídicos estén bien preparados para los desafíos impuestos por la Legal Tech y la transformación digital, la enseñanza del Derecho necesita modificar sus técnicas y planes de estudios. Muchas universidades y facultades de Derecho están mal pertrechadas para formar a sus estudiantes en Legal Tech y en las aplicaciones y herramientas que ya están disponibles. Las facultades de Derecho tienen que revisar sus planes de estudio como parte de un enfoque interdisciplinario más amplio. Deberían, por ejemplo, introducir conferencias, cursos, seminarios, prácticas y talleres de Legal Tech que proporcionen los conocimientos teóricos y prácticos para los futuros trabajos descritos anteriormente. En particular, las universidades tienen que formar a los futuros juristas para que puedan prestar servicios jurídicos de manera más eficaz y eficiente en este contexto.

Esperamos con estas páginas crear una imagen poliédrica del cambio que ya está en marcha en las profesiones jurídicas, así como brindar claves prácticas para afrontar con éxito la transformación digital y la implantación de aquellas herramientas de la Legal Tech que nos ayuden a ser más eficientes. Con estos cambios estaremos a la altura del resto de los sectores que ya han evolucionado. En este momento, y según indica el informe 2019 Future Ready Lawyer (El abogado del futuro), de Wolters Kluwer, que recoge la opinión de más de setecientos profesionales de despachos de abogados, asesorías jurídicas y empresas de Estados Unidos y de toda Europa, sólo un tercio de los abogados (el 34 %) cree que su organización está muy preparada para seguir el ritmo de los cambios en el mercado jurídico. Tanto en Europa como en Norteamérica, los profesionales coinciden en que las dos mayores áreas de transformación están relacionadas con un aumento del uso de la tecnología y una mayor especialización. Sin embargo, tan sólo el 22 % ha empezado a implementar la transformación digital en su organización debido a que les resulta muy difícil adaptarse a la nueva economía digital. No podemos demorar más esta misión.

Concluyo agradeciendo a los autores del libro —todos ellos profesionales jurídicos del más alto nivel, además de precursores y líderes en las materias objeto de esta obra— su generosidad al compartir sus conocimientos y experiencias a la hora de esclarecer de forma eminentemente práctica los diversos aspectos de la Legal Tech y de la transformación digital de las profesiones jurídicas. Ha sido todo un lujo haber podido trabajar con ellos.

Madrid-Miami, junio de 2019.

Moisés BARRIO ANDRÉS

Letrado del Consejo de Estado, J.D., Ph.D., Árbitro y Abogado
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Capítulo 1 Legal Tech y la transformación del sector legal

Moisés Barrio Andrés

Letrado del Consejo de Estado

Árbitro y Abogado



 1.  INTRODUCCIÓN

Nuestro tiempo es ya sin duda una época de rápidos avances en la tecnología digital que está afectando a todas las áreas de la economía y de la sociedad. La «digitalización» ha sido impulsada por una serie de desarrollos tecnológicos. De ellos, los más importantes son los siguientes:


	
a)  Un hardware digital cada vez más barato y más pequeño (primero con los PC y ordenadores portátiles, y, más recientemente, con los teléfonos inteligentes o smartphones).

	
b)  Las redes mundiales de comunicación y conectividad masiva, con Internet (1)  a la cabeza.

	
c)  El almacenamiento de datos basado en la nube y las formidables capacidades de procesamiento que ofrece el big data.

	
d)  Las tecnologías digitales emergentes, por ejemplo, robótica e inteligencia artificial (IA), Internet de las Cosas (IoT) o blockchain.



De forma característica, estos desarrollos tecnológicos se amplifican mutuamente, es decir, se refuerzan entre sí. Así, se producen importantes sinergias entre las tecnologías que alimentan el crecimiento exponencial de la Cuarta Revolución Industrial (2) , generando nuevas oportunidades de negocio. Como tal, vivimos en una era de constante y rápida innovación tecnológica (3) . El impacto económico, cultural y social de estos cambios es tan significativo que tiene sentido hablar de «transformación digital» o de «revolución disruptiva». Fue CHRISTENSEN (4)  quien primero utilizó la expresión disruptive technologies en 1997, en cuanto tecnologías que exigen un cambio radical respecto al pasado para comenzar una nueva etapa prácticamente desde cero. Se trata de tecnologías de evolución no gradual, sino «rupturista», donde se incluyen la robótica y la inteligencia artificial (5) , el Internet de las Cosas (6) , el blockchain (7) , el cloud computing (8) , el big data (9) , las ciudades inteligentes (10) , los drones (11) , los coches autónomos (12)  o las redes sociales (13) .

En definitiva, la digitalización implica el uso de múltiples tecnologías emergentes que, combinadas, suponen un cambio más hondo que nunca antes en la historia, lo que muy probablemente pondrá en tela de juicio el núcleo y la identidad de algunas de las organizaciones que conocemos hoy en día. El ritmo del cambio es fotónico y los saltos son más radicales que antes. Esto significa que las tecnologías disruptivas no se acomodan y se sientan pacíficamente junto a las formas tradicionales de trabajo (14) . En su lugar, desafían y metamorfosean fundamentalmente los hábitos convencionales (15) . Por lo tanto, las organizaciones de hoy en día deben renovarse constantemente en condiciones cambiantes. Y así sucede en el Derecho. Estas tecnologías penetrantes, exponencialmente crecientes e innovadoras vendrán a alterar y transformar resueltamente la forma en que los juristas y los tribunales operamos.

La transformación se experimentó por primera vez en las industrias manufactureras, donde la tecnificación del proceso de producción dio lugar a que las máquinas sustituyeran a los trabajadores para realizar tareas mecánicas repetitivas. BRYNJOLFSSON (16)  lo bautizó como la Primera Era de las Máquinas. Tras los recientes avances tecnológicos, nos enfrentamos actualmente a la Segunda Era de las Máquinas, en la que ahora también el trabajo intelectual está siendo sustituido por herramientas y tecnologías digitales (robots, asistentes virtuales como Siri de Apple, etc.). Esto plantea nuevas amenazas a la industria del conocimiento, pero también brinda novedosas oportunidades para cambiar su organización de recursos y, en consecuencia, combinar el trabajo del hombre y de las máquinas para llevar a cabo de manera mucho más eficiente diferentes tareas que exigen tipos de competencias heterogéneos.

Por ejemplo, el rápido desarrollo de la inteligencia artificial (IA) plantea desafíos particulares a la producción de servicios que utilizan el conocimiento como elemento fundamental para generar valor y riqueza, en los que ahora una parte cada vez mayor del trabajo puede ser llevado a cabo por máquinas. Sin embargo, al mismo tiempo que la digitalización amenaza la forma actual de trabajo, la inteligencia artificial también abre horizontes inexplorados en las industrias basadas en el conocimiento. Cuando la inteligencia puede generarse artificialmente y la tecnología detrás de este desarrollo se perfecciona constantemente, existe un enorme potencial para escalar, reducir costes y mejorar la velocidad y la calidad: en esencia, se crea nuevo valor. Sin embargo, para aprovechar ese valor y crear negocios rentables y sostenibles, las empresas también deben adaptar sus modelos de negocio y estructuras (por ejemplo, la combinación de recursos, la oferta de valor, los modelos de fijación de precios y las formas de organización) para adaptarse al nuevo contexto.

El sector legal se utiliza a menudo como ejemplo de una industria del conocimiento en la que el valor se produce principalmente por la aportación de conocimientos intensivos que brindan los profesionales del Derecho. En este contexto, la tecnología digital conlleva una transformación de los procesos de trabajo y de la prestación de servicios, pero también desafía los modelos de negocio y las formas de organización tradicionales de las profesiones jurídicas. La digitalización promueve la estandarización, la automatización y la reutilización e introduce nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC) que permiten agrupar, empaquetar y suministrar conocimientos al mercado de maneras inéditas. La revolución de la Legal Tech es un ejemplo paradigmático. Hoy, la introducción y aplicación de tecnologías como blockchain y la inteligencia artificial ofrece innumerables oportunidades, que se abordan en otros capítulos de este libro. Sin embargo, a pesar de este nuevo potencial de creación de valor en los bufetes de abogados, son sobre todo las firmas Legal Tech las que lo han captado. La implantación de las nuevas tecnologías emergentes en los despachos de abogados tradicionales sigue siendo lenta.

Como resultado, se ha producido una disrupción del sector legal en el que la parte principal de sus actores aún no ha comenzado la transformación digital. A su vez, las startups dentro de la Legal Tech (que han inventado o adoptado efectivamente tecnologías emergentes) desafían a los actores tradicionales y sus modelos de negocio asociados, por lo que la digitalización se enfrenta al miedo y la resistencia. Para superar esto, y para una implementación general de las tecnologías digitales, las profesiones jurídicas necesitan desarrollar capacidades organizativas para el cambio. De este modo, y antes de abordar los contornos de la Legal Tech, debemos examinar qué es lo que hace que la digitalización del sector legal difiera de la transformación digital de otras industrias y qué capacidades se necesitan en las asesorías jurídicas y despachos para transformarse a fin de responder a los cambios en el entorno.

2.  LA DIGITALIZACIÓN COMO CAMBIO DE PARADIGMA

La sociedad moderna se fundamenta en el desarrollo tecnológico, en el que las invenciones individuales se construyen unas sobre otras (por ejemplo, el teléfono sobre el telégrafo). Los avances tecnológicos contemporáneos se derivan de la acumulación de conocimientos científicos del pasado y, para resolver los complejos problemas de la sociedad actual, se considera fundamental la mejora tecnológica continua. Por lo tanto, para nuestro futuro progreso social es crucial que sigamos innovando.

La doctrina tradicional se ha centrado en gran medida en estudiar la adopción de un solo descubrimiento o invención. En ese contexto, se examina la implantación de una única tecnología, como sería el caso de la bombilla de Edison o, más recientemente, el iPhone de Apple. Estas reflexiones de corte clásico han tendido a focalizarse en las capacidades de comunicación y distribución del inventor y en la percepción de la utilidad y el acceso por parte del receptor. Sin embargo, autores más contemporáneos han descrito los actuales avances tecnológicos en la digitalización como impulsores de un cambio más profundo que nunca antes en la historia, desafiando el núcleo y la identidad misma de las organizaciones y sociedades. Ello ha tenido su reflejo, incluso, en resultados electorales por todos bien conocidos. Además, la digitalización no sólo introduce nuevas tecnologías y herramientas, sino que también representa una flamante línea de pensamiento con respecto a la forma en que coexisten los individuos, las empresas y las organizaciones. Por ejemplo, a través del mundo emergente basado en redes y el impacto de la economía colaborativa (17) .

Por lo tanto, los avances tecnológicos representan más bien un cambio social, donde las personas, las organizaciones y las sociedades en su conjunto adaptan su forma de vivir y comportarse, y donde las organizaciones no sólo necesitan implementar nuevas tecnologías y herramientas, sino que también tienen que responder a los cambios del contexto social. Por ejemplo, ahora la tecnología se adquiere a través de Amazon, vemos series en Netflix y utilizamos la banca digital sin ver el dinero. En consecuencia, no es posible explicar el desarrollo actual de la digitalización sólo a través de la difusión de invenciones individuales o siguiendo ciclos tecnológicos aislados. No podemos referirnos únicamente a la difusión de una invención, sino que debemos considerar la digitalización como un cambio de época (y no una época de cambios) donde se introducen numerosas tecnologías que, al mismo tiempo, producen inmensos efectos en la sociedad en general. Además, la estructura, el atractivo y las capacidades cruciales de una industria pueden variar con el tiempo, por lo que las diferentes estrategias suelen ser dispares para las diversas fases.

2.1.  Su impacto en las industrias basadas en el conocimiento

Como se ha mencionado en la introducción de este capítulo, la digitalización tiene un potencial particular para perturbar las industrias basadas en el conocimiento.

Ya hemos sido testigos de este cambio en la industria de los medios audiovisuales, donde actores como Netflix, apoyados en las tecnologías y modelos de negocio digitales, han arrumbado la forma dominante de consumo del entretenimiento en las sociedades contemporáneas. Podemos detectar un cambio similar en la industria de la prensa. Aunque los periódicos han estado presentes en Internet desde mediados de los años noventa, su posición se ha empezado a resquebrajar fundamentalmente a partir de 2007 con el lanzamiento de los primeros smartphones. Muchos periódicos han disfrutado de una larga historia de posición hegemónica en el mercado, un modelo de negocio estable y unos ecosistemas estrechamente alineados para obtener beneficios a lo largo del tiempo. Ello llevó a muchos a descuidar la innovación, la capacidad de autocrítica y la renovación. Sin embargo, estas capacidades son cruciales para sobrevivir a la digitalización. Hoy en día, muchos periódicos y medios de comunicación siguen luchando fieramente, atrapados en sus modelos de negocio analógicos, para hacer frente a gigantes digitales como Facebook o Google, con batallas como el llamado «canon AEDE» (por el acrónimo de la Asociación de Editores de Diarios Españoles) recogido en el artículo 32.2 del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPI), que llevó al cierre del servicio Google News en España.

La llamada inicialmente «tasa Google», o «canon AEDE», que no es ni un canon ni una tasa, constituye una compensación equitativa que se impone a agregadores de contenidos, y que se recoge en el art. 32.2 del TRLP, que establece lo siguiente:

«La puesta a disposición del público por parte de prestadores de servicios electrónicos de agregación de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones periódicas o en sitios Web de actualización periódica y que tengan una finalidad informativa, de creación de opinión pública o de entretenimiento, no requerirá autorización, sin perjuicio del derecho del editor o, en su caso, de otros titulares de derechos a percibir una compensación equitativa. Este derecho será irrenunciable y se hará efectivo a través de las entidades de gestión de los derechos de propiedad intelectual. En cualquier caso, la puesta a disposición del público por terceros de cualquier imagen, obra fotográfica o mera fotografía divulgada en publicaciones periódicas o en sitios Web de actualización periódica estará sujeta a autorización […]».


Además de las industrias exclusivamente basadas en el conocimiento, ya hemos experimentado un cambio digital similar en otras industrias de servicios profesionales, como la profesión médica, donde ahora es común obtener asesoramiento médico a través de una aplicación web o móvil (las mobile apps), y donde incluso puede considerarse negligente por parte del profesional sanitario no aprovecharse de la inteligencia artificial como un recurso de pericia para realizar mejores diagnósticos (18) . Del mismo modo, se está produciendo un auténtico tsunami en la banca y el sector financiero. Un artículo reciente (19)  publicado en la Harvard Business Review, por ejemplo, argumentaba que lo que blockchain supondrá para el sistema financiero será comparable a lo que Internet ha infligido a los medios de comunicación analógicos. No olvidemos que está emergiendo un nuevo sistema financiero digital, que se basa en nuevas monedas digitales y nuevos patrones de comportamiento en relación con las inversiones, los préstamos y los pagos.

Naturalmente que la digitalización también afecta a las industrias de servicios tradicionales del mundo físico (20) . Un ejemplo de esta transformación es el transporte personal. Aquí no es tanto el medio de transporte, por ejemplo el coche, el que cambia —todavía—, sino cómo lo usamos. Uber es un ejemplo de un actor digital que crea nuevos hábitos de consumo, reuniendo a prestadores de servicios y clientes en una plataforma digital. Una tendencia similar se observa en el sector de la hostelería, en el que el mayor proveedor de alojamiento en la actualidad, Airbnb, no posee ningún hotel, sino que simplemente proporciona una plataforma que conecta la oferta y la demanda. Estas empresas están aprovechando las gigantescas oportunidades de la economía digital. Ejemplos similares se pueden encontrar en la venta al por menor, donde el mercado de Internet está en auge y donde los minoristas ya no tienen que disponer de un almacén. Con estos ejemplos no pretendemos tanto destacar invenciones particulares y sus tecnologías subyacentes, sino subrayar su importancia y su impacto global en la sociedad, creando nuevas formas de consumo, comportamiento e incluso de pensamiento, como ha señalado Harari (21) .

Sin duda, podemos aprender mucho de la historia de la tecnología y sobre cómo se difundieron los descubrimientos y las innovaciones anteriores. Pero, y dado que el cambio al que nos enfrentamos actualmente es más profundo que nunca, es esencial aprender también de los ejemplos presentes observando los efectos de la transformación digital en las industrias afectadas. Además, cuando la nueva tecnología emergente representa más bien una revolución en vez de la mera introducción de una novedosa herramienta o proceso, la forma tradicional de considerar la adopción de la innovación no es suficiente. Para comprender toda la complejidad del proceso de digitalización, debemos ir más allá de los componentes tradicionales de la investigación que se centran en la difusión de una tecnología, como las variables económicas, las barreras o los intermediarios, y reconocer que estamos ante un cambio social, por lo que es imprescindible hacer hincapié en los componentes de nivel mucho más pequeño, como la resistencia a los cambios basada en el miedo, y tener en cuenta la forma en que éstos impactan en la dinámica de la capacidad de las empresas, así como en el funcionamiento de los sistemas organizativos y de las estructuras de las personas jurídicas públicas y privadas.

2.2.  Su impacto en el sector legal

En el sector legal encontramos sin duda una cierta resistencia a implementar tecnologías digitales, lo que está vinculado con su configuración tradicional. Como se sabe, los servicios jurídicos son intensivos en conocimiento, y esto significa que el principal recurso para la creación de valor es el capital humano de los profesionales del Derecho en el trabajo, y no tanto el capital económico. Debido a esta característica distintiva de la intensidad del conocimiento, la mayoría de los despachos de abogados han basado sus modelos de negocio en la venta de asesoramiento jurídico especializado por horas. Esto ha creado un contexto en el que las firmas han venido disfrutado tanto de elevados ingresos como de una alta rentabilidad, pudiendo por lo general fijar ellos mismos el precio de la hora.

La intensidad del conocimiento intelectual en la producción de asesoría jurídica ha supuesto, por lo tanto, que no ha existido una necesidad significativa de capital externo en el sector legal, lo que ha permitido que las firmas se organicen como sociedades profesionales, en las que los abogados no sólo trabajan en las firmas, sino que también las poseen y administran. Además, en la mayoría de los derechos comparados son los colegios profesionales de abogados los que regulan el mercado de los servicios jurídicos. En consecuencia, los colegios profesionales han ejercido una gran influencia en la forma en que funcionan los bufetes de abogados, en el modo en que se organizan y gestionan, y en la manera en la que se fijan los honorarios y se prestan los servicios.

En la actualidad, como ha señalado SUSSKIND (22) , hay tres factores principales que impulsan la disrupción de las profesiones jurídicas: la exigencia de «más servicios por menos», la liberalización y la tecnología. Otros autores añaden también más factores, como serían el cambio demográfico y la creciente globalización. Además, las expectativas de los clientes son un aquí un factor decisivo, junto con la presión en torno a los precios y la competencia (23) . Los clientes esperan más por menos, quieren pagar por el valor entregado en lugar de por las horas de trabajo, y demandan un acceso inmediato al servicio y al conocimiento. Más que nunca, el despacho o el profesional listo para el futuro debe diferenciarse de los demás competidores.

A mi juicio, la transformación de las profesiones jurídicas está impulsada principalmente por fuerzas externas. No hay una única razón o detonante que motive la transformación digital. Con todo, de los elementos apuntados son dos los verdaderamente disruptivos. En primer lugar, ha sido la liberalización —o, al menos, la desregulación en la materia— la que, en la práctica, ha abierto partes del mercado de los servicios jurídicos a actores no abogados, constituyendo ésta el requisito previo para la emergencia de la Legal Tech. En segundo lugar, la aplicación al mundo del Derecho de las nuevas tecnologías emergentes, que están operando un cambio similar a la transformación tecnológica que tuvo lugar hace 15 años en los departamentos financieros. Por ello, en el próximo epígrafe vamos a realizar unas consideraciones acerca del impacto de la revolución digital en el mundo jurídico, para después ocuparnos del fenómeno de la Legal Tech en sentido propio.

3.  LA DISRUPCIÓN TECNOLÓGICA EN EL MUNDO DEL DERECHO

La tecnología y el sector legal cada vez están más íntimamente relacionados. Los abogados, al contrario de lo que se suele pensar, nos hemos tenido que ir adaptando rápidamente a los cambios y a la forma de trabajar que ha traído consigo la era digital en la que ya nos encontramos, pasando de una práctica muy artesanal basada en la redacción manuscrita de escritos jurídicos y la búsqueda de argumentación nuclear en colecciones jurisprudenciales enciclopédicas en papel, a otra mucho más acelerada en la que los escritos son, en algunos casos, modelos adaptables, las resoluciones judiciales o administrativas se pueden encontrar por palabras clave en bases de datos y una parte significativa de las consultas jurídicas se reciben y tramitan completamente por Internet. De igual forma, las Administraciones públicas han implantado una política de papel cero, la digitalización de expedientes administrativos y judiciales, la presentación telemática de escritos o la firma electrónica, entre otras novedades.

Para visualizar la rapidez del progreso tecnológico, baste recordar aquí la Ley de Moore, que es una predicción formulada en 1965 por Gordon Moore, uno de los fundadores de Intel. En ella, predijo entonces que cada dos años más o menos la potencia de procesamiento de los ordenadores se duplicaría, y sin embargo su costo se reduciría a la mitad. Los escépticos de la época afirmaron que esta tendencia duraría unos pocos años y no más. Sin embargo, su cumplimiento se ha podido constatar hasta hoy, y es muy probable que continúe sin disminuir en un futuro previsible.

Más recientemente, a nuestro juicio pueden apuntarse tres tecnologías disruptivas que la digitalización trae a la práctica jurídica tradicional: blockchain, inteligencia artificial y los smart contracts. Antes de examinarlas, queremos subrayar cómo prácticamente cualquier problema social puede ser abordado mediante el uso de las tecnologías que acabamos de citar. Con el código informático automatizando procedimientos y tareas, el foco de la industria de conocimiento está cambiando de la tradicional aplicación de procedimientos al diseño de los sistemas y funciones estandarizadas que luego son realizadas por las máquinas. De esta manera, la forma de llevar a cabo las tareas de los profesionales en Derecho está siendo desafiada, y un proveedor de servicios legales experto también en tecnología es cada vez más requerido y demandado. Actualmente, existen algoritmos capaces de analizar la probabilidad de éxito en un asunto como Jurimetría de Wolters Kluwer, chatbots encargados de la atención al cliente o incluso programas informáticos que agilizan la facturación y el tiempo que invierte un letrado en el seguimiento de cada uno de sus asuntos. A medida que los campos en los que opera la tecnología siguen creciendo, la demanda de esos servicios jurídicos no hace más que aumentar. La Legal Tech, como luego se verá, ha supuesto un propulsor en este sentido.

Aunque estas tecnologías disruptivas son objeto de estudio detallado en los próximos capítulos de este libro por parte de los mayores expertos entre nosotros (y, también, fuera de nuestras fronteras), a continuación vamos a realizar un breve apunte aquí señalando los elementos que más impactan en el sector legal para brindar una panorámica de conjunto.

3.1.  Blockchain

En síntesis, «blockchain» (24)  (traducido como cadena de bloques) es un libro mayor digital criptográfico descentralizado y distribuido que se utiliza para registrar transacciones. Los principios que subyacen a esta tecnología permiten a las personas que no se conocen o no confían entre sí construir un gran registro digital que hará cumplir el acuerdo de todas las partes implicadas.

Blockchain actúa como una historia coherente de transacciones en la que todos los nodos de la red finalmente coinciden. Es, esencialmente, una base de datos pública con el potencial de almacenar y transferir activos tangibles (propiedades físicas como automóviles, propiedades inmobiliarias, etc.) y activos intangibles (tales como votos, datos, reputación, intención, información, software e incluso ideas).

En términos sencillos, la tecnología detrás de blockchain podría compararse con la de una base de datos, aunque su forma de interacción es diferente en el sentido de que es mantenida y actualizada por una red de ordenadores participantes en lugar de por un único servidor de una empresa u organización. Por esta misma razón, blockchain puede considerarse como una base de datos pública autoritativa de un nivel de confianza muy elevado.

Esta tecnología es también un sistema de verificación que habilita, entre otras cosas, el funcionamiento de criptomonedas como Bitcoin, Ethereum o Ripple, por ejemplo. Por esta razón, los libros de contabilidad distribuidos en forma de blockchain prometen ser una tecnología que revolucionará el mundo de los negocios y prácticamente todos los aspectos del mantenimiento o intercambio de registros que tenemos actualmente.

En otras palabras, blockchain permite a las partes enviar, recibir y almacenar valor o información a través de una red distribuida peer-to-peer de varios ordenadores (o nodos). Cada transacción se reparte por toda la red y se registra en un bloque sólo cuando el resto de la red ratifica la validez de la operación basándose en transacciones pasadas teniendo en cuenta los bloques anteriores. Cada bloque sigue al otro sucesivamente, y esto es lo que crea la cadena de bloques.

Esta tecnología soporta no sólo criptomonedas, sino también diferentes tipos de aplicaciones, plataformas, sistemas de almacenamiento y distribución de información. Por ejemplo, a continuación citaré una gavilla de ejemplos acerca de cómo la tecnología de libro mayor distribuido (DLT) en la que se apoya blockchain tiene el potencial de disrupcionar varios sectores de la vida social y produce importantes implicaciones para las profesiones jurídicas:


	
—  Administración pública. Podría utilizarse para supervisar y controlar ciertas funciones públicas, tales como los sistemas de votación, la recaudación de impuestos, la emisión de pasaportes, los registros públicos u otros servicios públicos.

	
—  Agricultura y seguridad alimentaria. Los consumidores buscan cada vez más los alimentos ecológicos. Por lo general, es difícil verificar la autenticidad de los productos. Pero un libro mayor distribuido que sustituya a la actual cadena de suministro proporcionaría transparencia. También se facilitarían unos sistemas justos de fijación de precios y de pagos rápidos en la cadena alimentaria.

	
—  Salud y bienestar. La tecnología blockchain transformará la atención sanitaria, confiriendo al paciente más control en el ecosistema sanitario al aumentar la seguridad, la privacidad y la interoperabilidad de los datos médicos.

	
—  Suministros de energía seguros, limpios y eficientes. Nos enfrentamos a un crecimiento vertiginoso de los recursos energéticos distribuidos. Baste citar, por ejemplo, los tejados solares o los coches eléctricos. Los gobiernos, las empresas del sector energético y otros actores necesitan nuevas formas de regular y gestionar mejor la red eléctrica. Blockchain tiene el potencial de ofrecer una solución fiable y de bajo coste para registrar y validar las transacciones financieras u operativas en toda la red distribuida sin un punto central de autoridad.



Como tal, blockchain crea más transparencia y permite a las partes que, de otro modo, desconfían mutuamente contratar de forma segura sin intermediarios. Esto se debe a que la naturaleza omnipresente y universal de Internet faculta que el nodo de la red pueda ser respaldado fuera de la organización por un tercero neutral. Por lo tanto, es justo decir que la tecnología blockchain en sí misma se convierte en una tercera parte de confianza distribuida. Esto también permite que actúe como mediador en situaciones de conflicto (25) .

De la misma manera que Internet descentralizó la información, lo que blockchain está tratando esencialmente de lograr es descentralizar los procesos de intermediación actuando como una base de datos que contiene registros de cada transacción ejecutada en la red. Es decir, descentralizando la confianza que normalmente se deposita en instituciones intermediarias (bancos, aseguradoras, gobiernos, etc.) y transfiriéndola directamente a la red de nodos que forman parte de una red blockchain.

Tomemos por ejemplo una transferencia bancaria. Imaginemos que una persona A quisiera enviar dinero a otra persona B. El procedimiento normal es trasladar el dinero a través de un banco que actúa como intermediario. En este caso, A le pediría a su banco que le transfiriera el dinero a B. La transferencia puede tardar unos minutos o varios días, dependiendo del importe, el banco y el país en el que se realiza la operación. La transacción no necesita realmente una transferencia de dinero, pues se materializa con un simple cambio en el saldo de las cuentas involucradas con el uso de un programa informático. El problema aquí es que ni A ni B tienen ningún control sobre el proceso, ya que sólo los bancos tienen toda la información. Ambos ciudadanos dependen enteramente de esos bancos (y de sus comisiones) para llevar a cabo la transacción.

Lo que blockchain posibilita básicamente es eliminar intermediarios y descentralizar todo el sistema de gestión, proporcionando un alto nivel de seguridad e integridad al actuar como una base de datos que contiene registros de cada transacción ejecutada en la red. El control del proceso dependería directamente de los usuarios, no de los bancos como en el ejemplo anterior. En este caso, tanto A como B se convertirían en participantes y administradores de las cartillas de cuentas bancarias. Este ejemplo puede extrapolarse a otros tipos de transacciones y no sólo a las transferencias de dinero. Es por eso por lo que blockchain representa un profundo cambio de paradigma en toda la estructura de negocios que utilizamos actualmente.

3.2.  Inteligencia artificial

Prescindiendo de algún precedente anterior, el nacimiento de la «inteligencia artificial» (26)  se sitúa históricamente en 1956. John McCarthy logró organizar, junto con otros jóvenes investigadores (Marvin Minsky, Herbert Simon y Allen Newell), un seminario durante el verano de 1956 en el Dartmouth College de Hanover (New Hampshire, EE. UU.) (27) , cuyo objetivo era reunir a un pequeño equipo de científicos, compuesto en particular por especialistas en redes neuronales y en el estudio de la inteligencia, para reflexionar sobre los métodos para conseguir simular la inteligencia humana a través de una máquina. Un año antes, McCarthy había presentado una solicitud de subvención a la NSF, que finalmente obtuvo, y en la que acuñó el término de «inteligencia artificial».

En ese seminario se instituyeron las bases de esta nueva disciplina, que se definió como «la ciencia y la ingeniería de la fabricación de máquinas inteligentes». Sin embargo, esta tecnología tiene diversas ramas, con muchas conexiones significativas y puntos en común entre ellas. Los campos más importantes son actualmente el aprendizaje automático (machine learning), incluyendo el aprendizaje profundo (deep learning) y la analítica predictiva (predictive analytics), así como el procesamiento del lenguaje natural (PNL o NLP por sus siglas inglesas de natural language processing), que comprende la extracción, la traducción, la clasificación y la agrupación de información.

Existe mucho ruido en torno al término IA. Es una noción que ha fluctuado a través de varios ciclos de exaltación durante muchos años. La IA parece casi mágica y un poco aterradora. En 2015, un grupo de científicos y empresarios de alto nivel advirtió que la IA podría ser el último invento de la raza humana. En su bestseller titulado Superintelligence: paths, dangers, strategies de 2014, Nick Bostrom alerta sobre la amenaza potencial de la IA. Teme que una explosión de inteligencia a través de la IA pueda llevar a máquinas que sobrepasen la inteligencia humana. En opinión de Bostrom, los sistemas superinteligentes de IA dominarían rápidamente a la especie humana.

Aunque el debate sobre la «superinteligencia» es extremadamente interesante y a veces acalorado, no es la que se aplica en el Derecho (al menos por el momento). Cuando se discute el uso de la IA en el mundo jurídico, es importante tener en cuenta la popular distinción entre IA débil y fuerte. La IA utilizada en Legal Tech es «débil» (o estrecha), que consiste únicamente en algoritmos capaces de solventar ciertos problemas. El ejemplo paradigmático sería el de Deep Blue de IBM. Es decir, sólo es adecuada para la concreta tarea para la que el sistema ha sido diseñado. No tiene autoconciencia. De ella se diferencia la llamada IA «fuerte», también conocida como inteligencia general artificial (IAG) o IA profunda. Una IA fuerte igualaría o excedería la inteligencia humana, que a menudo se define como la capacidad de «razonar, representar el conocimiento, planificar, aprender, comunicarse en lenguaje natural e integrar todas estas habilidades hacia un objetivo común». Para lograr un estatus de IA fuerte, un sistema tiene que ser capaz de llevar a cabo estas habilidades. Si surgirá o no una IA fuerte es algo muy discutido en la comunidad científica y que excede los contornos de esta obra.

En todo caso, la IA en su versión débil lleva cierto tiempo presente en las aplicaciones Legal Tech para reproducir comportamientos inteligentes, como es el caso de las nuevas bases de datos de jurisprudencia y legislación, el análisis predictivo de casos, las herramientas de e-discovery o de análisis documental. Sin embargo, también se pueden utilizar otras herramientas o soluciones de software «normales» para mejorar la forma en que se llevan a cabo el trabajo jurídico y las actividades de apoyo.

3.3.  Smart contracts

El término «smart contracts» (28)  (traducido ad litteram como contratos inteligentes, aunque su naturaleza contractual no es pacífica) fue acuñado por primera vez por el informático y jurista Nick Szabo en 1994. Un smart contract es un programa informático que permite la verificación, ejecución y aplicación de las estipulaciones de un acuerdo contractual. Por el momento, estos instrumentos están desbaratando las doctrinas y conceptos legales tradicionales en materia de obligaciones y contratos.

El ejemplo por excelencia de un smart contract en su forma más temprana y simple es el de la máquina expendedora, que está diseñada para transferir la propiedad de un bien (por ejemplo, una botella de agua mineral) a cambio de dinero. La máquina de vending tiene el control de la propiedad al estar cerrada físicamente, por lo que puede hacer cumplir el «contrato», ya que cualquier persona con dinero puede realizar una transacción con el vendedor.

Al emplear la lógica de los dispositivos mecánicos subyacentes, como la máquina expendedora en el ejemplo anterior, Szabo sugirió que el código informático fuera utilizado en lugar de las máquinas automáticas. Esta idea podría ser aplicada para negociar transacciones más complejas, forjar relaciones estratégicas y coordinar transacciones internacionales que surjan bajo diversas jurisdicciones. En lugar de transferir la propiedad de una lata de refresco, un smart contract podría transmitir la propiedad de acciones, bienes inmuebles, derechos de propiedad intelectual, etc.

Otro caso de uso más ambicioso sería un préstamo de un coche. Si el prestatario incumple una mensualidad, el smart contract impediría el uso y funcionamiento del automóvil, garantizado mediante tecnologías del Internet de las Cosas que desactivarían el vehículo automáticamente sin necesidad de entablar ninguna acción judicial. Los smart contracts serán más frecuentes sin duda en el creciente mundo del IoT. A medida que se conecten más dispositivos, los smart contracts se utilizarán para ejecutar y hacer cumplir las transacciones legales. Asimismo, darán un impulso formidable a la economía colaborativa.

Además, los smart contracts pueden ser aplicados para establecer una «organización autónoma descentralizada» (DAO, decentralized autonomous organization), construida sobre software, código informático y smart contracts. Su propósito es crear una organización de tipo corporativo utilizando código informático sin usar estructuras jerárquicas y centralizadas convencionales del derecho societario. La estructura de gobierno corporativo está construida con y sobre software y smart contracts que se ejecutan en una plataforma descentralizada de blockchain. Este tipo de organizaciones están desafiando las leyes tradicionales de las corporaciones y perturban nuestro concepto de sociedad mercantil.

Este proyecto se inició en 2016 en Alemania bajo la dirección de Christoph Jentzsch. El prototipo de la DAO no tenía directores, gerentes o empleados. La estructura de gobierno se construyó con smart contracts que se ejecutaron en la plataforma blockchain Ethereum. Se pretendía automatizar la gobernanza y se basaba en la idea de que, dado que las personas no siempre obedecen las leyes, podría ser mejor utilizar código informático para gestionar una organización. En la DAO, esta estructura automatizada tenía por objeto dar a los participantes (o inversores) un control directo y en tiempo real sobre los fondos aportados y sobre dónde se distribuirían dichos fondos en los proyectos societarios. Los inversores podían participar comprando tokens DAO durante una ICO (Initial Coin Offering), u oferta inicial de criptomonedas, que es una suerte de campaña de financiación colectiva.

Desafortunadamente, las deficiencias fundamentales del código fuente del proyecto permitieron a un hacker transferir un tercio del total de los fondos aportados (150 millones de dólares) a otra DAO. Esta y otras limitaciones tecnológicas significaron el fin de la iniciativa. Algunos autores vieron el fracaso como una prueba de que las tecnologías digitales no resolverán fácilmente los problemas de gobernanza empresarial y enfatizaron preocupaciones anteriores sobre las tecnologías no suficientemente probadas. Sin embargo, no deberíamos descartar a las DAO demasiado rápido. Estas organizaciones están sacudiendo el viejo mundo de las organizaciones y autoridades centralizadas y jerárquicas.

En todo caso, entre las ventajas más importantes de las tecnologías que hemos examinado sobresalen la reducción de los costos de transacción originados por terceros intermediarios. De la misma manera, aceleran las transacciones porque funcionan las 24 horas del día los 7 días de la semana. Sin embargo, dado que tanto blockchain como los smart contracts son tecnologías relativamente nuevas y disruptivas, su implementación actual sigue siendo difícil. Lleva tiempo conseguir que el personal especializado las ponga en marcha dentro de la estructura de los sistemas de Administraciones públicas y entidades privadas. Este proceso de adaptación puede durar varios años. Por ello, uno de los principales objetivos de este libro es reducir la insuficiencia de información, divulgando casos de éxito factibles, para poder impulsar nuevas aplicaciones sobre tales tecnologías.

A la postre, comprender y navegar por el nuevo entorno creado por las tecnologías mencionadas requiere claramente un alto grado de competencia técnica, ya que es necesario reunir e integrar múltiples tecnologías en productos y servicios pertinentes en un contexto jurídico. El último eslabón por el momento en esta oleada disruptiva lo constituye la llamada Legal Tech, a cuyo estudio dirigiremos nuestros próximos pasos.

4.  CONCEPTO Y MODALIDADES DE LA LEGAL TECH

La Tecnología Legal o abreviadamente «Legal Tech», que también recibe las denominaciones de «Legal Technology», «law tech», «LegalIT» o «legal informatics», es un término que se refiere en términos generales a la adopción de tecnología y software innovadores para racionalizar y mejorar los servicios jurídicos. Las empresas Legal Tech son generalmente startups fundadas con el propósito específico de disrupcionar la práctica de las profesiones jurídicas (tradicionalmente poco amigas de los cambios).

Su encuadre metodológico debe hacerse dentro del Derecho de las TIC, que en nuestro país suele denominarse ahora Derecho digital, como atestiguan las dos revistas jurídicas de referencia en la materia, la Revista de Derecho digital e innovación de Wolters Kluwer, a cuyo consejo académico tengo el honor de pertenecer, y también la señera Revista de privacidad y Derecho digital. En cambio, queda fuera del Derecho de los Robots (Robot Law), y también del Derecho de Internet o Ciberderecho (Cyberlaw), puesto que estas dos últimas disciplinas tienen un sujeto, un objeto y un método jurídico propios.

Siguiendo a BUES (29) , se pueden distinguir tres tipos de tecnologías dentro de la Legal Tech: las tecnologías que facilitan el acceso a los datos y su tratamiento, las herramientas de apoyo y las soluciones de derecho sustantivo que ayudan o sustituyen al asesoramiento jurídico:


	
—  El primer grupo es el más general y consiste en las llamadas «tecnologías facilitadoras» (enabler technologies), como son las herramientas de almacenamiento en nube y las soluciones de ciberseguridad, que permiten el acceso remoto a la información legal. Esta categoría pretende fomentar la competitividad del mercado jurídico y la investigación jurídica.

	
—  El segundo grupo comprende las herramientas de apoyo para adoptar una gestión de expedientes y asuntos más eficaz, así como sistemas de back-office con el fin de maximizar el potencial de la administración y gestión interna del despacho. Estos procesos varían desde la gestión de los recursos humanos y las relaciones con los clientes hasta otras funciones relacionadas en gran medida con la realización de tareas de contabilidad, facturación, nóminas y otras tareas administrativas.

	
—  El tercer grupo cobija soluciones que ayudan o incluso sustituyen en parte al asesoramiento jurídico de los juristas en la ejecución de tareas jurídicas específicas. Esta categoría adopta una perspectiva más amplia e incluye varios subconjuntos, como la automatización de contratos o las herramientas de e-discovery y revisión de documentos, pero también tecnologías más amplias como blockchain o los smart contracts.



El contenido de este libro se centra principalmente en la tercera categoría y en cómo los abogados y el resto de operadores jurídicos podemos aprovechar el potencial de estos desarrollos. Este capítulo va a examinar por ello la definición de Legal Tech y una clasificación de las soluciones disponibles con mayor aceptación.

4.1.  Concepto

Legal Tech es una combinación de los términos «servicios jurídicos» y «tecnología», y significa tecnología jurídica. No existe una definición universal. En septiembre de 2015, BUES (30)  fue uno de los primeros en definir el término con mayor precisión del modo siguiente:

«Legal Tech describe el uso de tecnologías digitales modernas, asistidas por ordenador, para automatizar, simplificar y, con suerte, mejorar el proceso de búsqueda, aplicación, acceso y gestión de la justicia a través de la innovación».


Existen otras definiciones más amplias y otras más acotadas. En sentido más amplio, se trata simplemente de la aplicación de la tecnología software a las profesiones jurídicas. Pero esta definición no aporta mucho más para esclarecer su objeto, y abarca una amplia gama de aplicaciones informáticas diferentes que sólo tienen una única referencia común a los servicios jurídicos (p. ej., aplicaciones ofimáticas, gestión de expedientes, reconocimiento de voz y dictado digital, automatización de documentos, etc.). Es lo que también se ha denominado «Tech Office».

En sentido estricto, y como precisa HARTUNG (31) , la Legal Tech es un software que impacta directamente en la prestación de servicios jurídicos, como sería la creación automatizada de contratos o la composición tipográfica, la mecanización del flujo de trabajo, la revisión de documentos, las herramientas de autogestión o las bases de datos inteligentes (como ROSS Intelligence de IBM o Jurimetría de Wolters Kluwer). Estas aplicaciones sirven de apoyo a la labor de los profesionales del Derecho, e incluso pueden sustituir en parte sus actividades. La tecnología a menudo produce mejores resultados y es más barata, por lo que ya no se justifica el uso de abogados para actividades mecánicas o burocráticas que se pueden realizar con un sistema informático. Estas últimas tecnologías (en la terminología del estudio de BUES (32) , de substantive law solutions) no sólo tienen el potencial de convertirse en disruptivas en un futuro lejano, sino que ya están perturbando el sector legal en la actualidad.

Nosotros no vamos a enredarnos aquí en divagaciones sistemáticas no demasiado significantes sobre la naturaleza de las cosas, y examinaremos a lo largo de los capítulos de este libro todas las aplicaciones Legal Tech en sentido amplio, pues nos interesa ante todo examinar cómo los despachos de abogados y las asesorías jurídicas están siguiendo el camino de la transformación digital y qué herramientas están utilizando para ello.

A la postre, debemos destacar que la Legal Tech cambia la forma en la que se accede a los servicios jurídicos. De este modo, bajo tal concepto se incluyen la creación y uso de aplicaciones y servicios que, bien resuelven o automatizan la consulta sobre temas y procesos legales sin la intermediación física de un abogado, bien solucionan o mecanizan el trabajo diario de los letrados a través de herramientas que agilizan trámites burocráticos en los que habitualmente se invierten horas, o bien transforman las relaciones entre cliente y abogado a través de plataformas o servicios de consulta on-line como el abogado-robot.

A fin de estructurar las soluciones disponibles, en el próximo apartado trazaremos la taxonomía de las empresas y servicios dedicados a la Legal Tech.

4.2.  Modalidades

Tomando como referencia el índice tecnológico del Centro CodeX de Informática Legal de la Universidad de Stanford (33)  (Tech Index of the CodeX Center for Legal Informatics), que en junio de 2019 tiene más de 1.200 empresas, podemos distinguir siete modalidades principales de aplicaciones y empresas Legal Tech: productos de asesoramiento legal automatizado para los ciudadanos (automated legal advice products); marketplaces o plataformas de encuentro entre clientes y abogados; empresas de externalización del trabajo jurídico para los despachos y departamentos jurídicos (legal process outsourcing); automatización documental; herramientas de e-discovery y revisión de documentos; análisis predictivo de casos; y plataformas e-Learning.

A todas ellas nos vamos a referir seguidamente

a) Productos de asesoramiento legal automatizado

Se trata de sistemas que pueden proporcionar información jurídica, asesoramiento legal e incluso tramitar reclamaciones sencillas, tanto ante las Administraciones públicas como los tribunales de justicia. El requisito previo para ser automatizadas es que las consultas tengan una estructura homogénea. De este modo, es posible elaborar un árbol de procesos y decisiones con el que se pueden procesar automáticamente miles de casos de esta índole.

Pueden ser empresas como Flightright, Fairplane o EUFlight, es decir, empresas que se ocupan de las reclamaciones de indemnización de los pasajeros aéreos. También hay empresas de este tipo para los clientes que sufren retrasos en el transporte ferroviario. Igualmente pertenecen a esta categoría otras compañías como Claimright, Reclamador, etc. Todas estas empresas ofrecen servicios legales, o al menos documentos legales, de forma muy sencilla, rápida y económica.

La amenaza y la disrupción para los abogados convencionales aquí es clara: si los clientes pueden obtener orientación jurídica y documentos legales en línea, o incluso entablar una acción jurisdiccional, entonces aparece un competidor de bajo coste para los juristas cuya sustento se obtiene a partir de los servicios de asesoramiento jurídico tradicionales. Y si la ayuda legal robusta y confiable está disponible sin costo alguno para los usuarios, entonces es difícil imaginar, al menos en algunas circunstancias, por qué los clientes preferirían pagar unos honorarios profesionales más elevados.

b) Plataformas digitales de encuentro entre clientes y abogados

Estos mercados electrónicos permiten a los clientes encontrar fácilmente al abogado idóneo y posibilitan a los abogados presentarse mejor y más específicamente, como Arest SOS, Derecho Práctico o ExpertBids. Estas plataformas y portales son adecuados si las necesidades del cliente no pueden satisfacerse con productos de asesoramiento jurídico automatizado. Además, los abogados y despachos están comenzando a ofrecer gradualmente determinados servicios jurídicos normalizados adicionales a precios fijos a fin de reducir el umbral de los honorarios para las personas que buscan asesoramiento legal. Sin embargo, la consulta es atendida por un abogado de carne y hueso.

Además, estas plataformas suelen incorporar sistemas de reputación en línea que permiten a los clientes compartir sus experiencias sobre el rendimiento y los niveles de servicio de sus abogados (como hacen los clientes de hoteles y restaurantes en TripAdvisor). También pueden incluir sistemas de comparación de precios que muestran los honorarios respectivos de los diferentes profesionales y despachos, y hasta las subastas legales en línea, no muy diferentes a las de eBay en cuanto a su concepto, pero enfocadas a paquetes de trabajo legal que son rutinarios y repetitivos (p. ej., recursos de multas de tráfico). Para los abogados que solían beneficiarse de que sus clientes no conocieran qué alternativas se les ofrecían o su nivel de profesionalidad, estas plataformas están cambiando el statu quo. Probablemente, en un futuro no muy lejano sustituyan a los influyentes directorios impresos que han venido clasificando a los profesionales y firmas legales durante las últimas décadas (p. ej., Guía Chambers & Partners, ranking de Expansión, etc.).

c) Externalización de procesos legales

Las empresas de esta categoría no trabajan para usuarios finales, sino sólo para abogados, despachos o departamentos jurídicos. Se encargan de la evaluación externa de las solicitudes o proporcionan abogados de proyectos que, en ese caso, sólo se ocupan de encargos específicos. Algunos nombres conocidos son Abroading o Digitorney. Sin embargo, la asignación de abogados para proyectos tiene poco que ver con la Legal Tech. La tecnología digital sólo entra en juego cuando se intercambia información entre los clientes y los abogados del proyecto a través de plataformas electrónicas, y cuando los empleados externos del cliente tienen acceso a estas extranets. La tecnología facilita la participación de externos en este caso.

d) Automatización documental

La automatización de documentos es una técnica consistente en que los usuarios responden a una serie de preguntas en la pantalla (por ejemplo, el nombre del demandante y del demandado, la fecha del accidente, el importe reclamado, etc.), y tras completar un formulario en línea se confecciona automáticamente un primer borrador relativamente pulido. Por ejemplo, la Ley Digital 360 de Wolters Kluwer permite generar automáticamente en pocos minutos contratos, demandas y otros escritos administrativos.

La tecnología subyacente ha existido desde los años 80 con los primeros prototipos en materia de testamentos, y descansa en una suerte de árbol de decisiones, basado en reglas, de modo que las respuestas a preguntas particulares hacen que se inserte o se elimine un párrafo, una cláusula o una palabra, según sea el caso. La automatización de documentos tiende a tener la ventaja añadida de que el usuario que contesta a las preguntas no necesita ser un profesional del Derecho. Por lo tanto, la automatización de escritos puede utilizarse internamente dentro de los departamentos jurídicos o estar disponible en línea para terceros, y afecta a los abogados que cobran por tiempo, ya que permite que los documentos se generen en cuestión de minutos, mientras que, en el pasado, habrían tardado varias horas en elaborarse.

No tan sofisticados como los sistemas automatizados de confección de documentos son aquellos servicios en línea que proporcionan a los usuarios plantillas de escritos básicos. Este fue el negocio original de LegalZoom, una compañía con sede en los Estados Unidos que pone los documentos legales a disposición de ciudadanos y empresas que no pueden pagar abogados o que desean gastar menos en sus asuntos legales. LegalZoom y su principal competidor, Rocket Lawyer, han ayudado a muchos millones de clientes, y en los Estados Unidos estas marcas son más conocidas que la mayoría de los despachos de abogados. De manera igualmente disruptiva, una empresa con sede en el Reino Unido, Epoq, provee sistemas y plantillas que permiten a los bancos y aseguradoras ofrecer servicios en línea (incluida la confección de documentos) a sus propios clientes.

En todo caso, en los próximos diez años veremos avances muy relevantes en la capacidad de estas herramientas para extraer la intención y el significado legal del lenguaje y de las cláusulas contractuales. Por ejemplo, al recibir un nuevo borrador del letrado de la parte contraria, el abogado subirá el contrato y la máquina será capaz de diagnosticar exactamente qué cambios se han hecho y, lo más importante, las implicaciones legales y empresariales pertinentes.

e) Herramientas de e-discovery y revisión documental

Con estos sistemas se pueden analizar enormes volúmenes de datos o grandes cantidades de documentos muy rápidamente, ya sea por palabras clave o términos específicos, o más ampliamente por el contenido del documento. Estas herramientas fueron la primera gran aplicación de big data para la abogacía y surgieron a principios de la década de 2000. Hoy en día, es una industria que factura miles de millones de dólares anuales sólo en los Estados Unidos, con muchas empresas y crecientes startups. Por ejemplo, el software de e-discovery se utiliza cuando se trata de investigaciones antimonopolio internas u otros escándalos corporativos, en los que el afinamiento de los conjuntos de datos tiene por objeto proporcionar información muy valiosa sobre quién sabía u ordenó la conducta en la empresa y en qué momento.

El software de revisión de documentos, como BigML o Luminance, por otra parte, es capaz de leer, comprender, extraer y catalogar el contenido de ciertos documentos, por lo que los términos «lectura» y, en particular, «comprensión» sólo pueden utilizarse en un sentido metafórico, ya que estos programas de ordenador sólo pueden cambiar su comportamiento para mejorar su rendimiento en una tarea específica a través de la experiencia. En cualquier caso, este software lleva a cabo actividades que los abogados realizan hoy en día, y, si existe una categoría de programas informáticos Legal Tech que ya reemplaza parcialmente el trabajo de los abogados, entonces es ésta.

f) Análisis predictivo de casos

El análisis predictivo consiste en la aplicación del big data en el sector jurídico con el objeto de obtener tendencias y patrones de conducta de los órganos administrativos, legislativos y judiciales. Es una herramienta muy efectiva y poderosa, ya que permite a los abogados intentar predecir decisiones futuras con base en el estudio sistemático de las ya producidas. No obstante, a diferencia de otros ámbitos como el e-discovery que examinábamos atrás, el entorno del análisis predictivo presenta una multitud de variables. Las aplicaciones más comunes son aquellas que están especializadas en el análisis de las decisiones judiciales ya producidas, como Jurimetría, LexMachina o DocketAlarm. Estas herramientas son muy útiles ya que son capaces de estimar la probabilidad de éxito de un procedimiento judicial, esencial a la hora de elaborar la estrategia a seguir. Además, estas herramientas sirven de base a otras tipo de plataformas, como las de financiación de pleitos, que utilizan las predicciones de las primeras para calcular el riesgo y por tanto la prima a satisfacer. Finalmente, también existen aplicaciones predictivas un poco más especiales como las que son capaces de predecir la probabilidad de que se legisle o no sobre una materia, o incluso algunas destinadas a la persecución del crimen o a evaluar la concesión de la libertad condicional.

g) e-Learning

Concluimos nuestro examen con una mención al gradual desarrollo de servicios en línea para apoyar el aprendizaje y la formación jurídica. Estas plataformas están desafiando y reemplazarán en unos años la mayoría de las clases de Derecho convencionales y, más ampliamente, desencadenarán una revisión de los métodos tradicionales de enseñanza en las facultades de Derecho en general.

Las técnicas ofrecidas se extienden más allá de las conferencias y seminarios en línea hasta el uso de la práctica jurídica simulada y los entornos de aprendizaje jurídico virtual. Dando un paso más respecto de la educación formal, el e-Learning también está transformando la forma en que los despachos de abogados proporcionan e integran su formación y sus funciones. Muchos de ellos están desarrollando sus propios campus virtuales de formación, a imagen y semejanza de las universidades.

4.3.  Legal Tech y Law Tech

Finalmente, y como cierre a nuestra exposición, no queremos concluir sin dar cuenta de una distinción que cada vez va gozando de mayor predicamento en la doctrina.

Desde la primera incorporación de la tecnología en el mundo jurídico en los años 70 con la terminal UBIQ (34) , los términos Legal Tech y Law Tech se han venido usado de forma indistinta para referirse a la implementación de la tecnología en el entorno jurídico. Sin embargo, es importante tener en cuenta que ambas nociones no tienen un significado homólogo y que su diferenciación puede tener implicaciones tanto teóricas como prácticas.

El término Legal Tech, como sabemos, ha sido el término históricamente empleado para definir la implementación de la tecnología en el ámbito jurídico. Se trata de un concepto que, hasta ahora, ha sido usado de forma genérica para incluir cualquier aplicación o herramienta que se pueda implementar en el mundo jurídico. No obstante, atendiendo al significado estricto del término, Legal Tech solo se refiere a aquellas herramientas digitales que sirven de apoyo a los abogados en sus funciones profesionales. En esta línea, una de las principales características de las aplicaciones Legal Tech stricto sensu es que no están diseñadas tanto para sustituir al abogado como para ayudarle en su desempeño profesional. Son herramientas o aplicaciones que, o bien no usan inteligencia artificial, o bien usan tímidamente técnicas de inteligencia artificial de bajo perfil o IA débil. Algunos ejemplos de este tipo de aplicaciones son las bases de datos clásicas como Aranzadi, aplicaciones virtuales de presentación de escritos como LexNet o gestores documentales como iManage.

Alternativamente, y como ha estudiado entre nosotros NOVELLA GONZÁLEZ DEL CASTILLO (35) , «Law Tech» es un término más novedoso y que se ha acuñado recientemente con el auge de la inteligencia artificial. Este término sirve para denominar a aquellas herramientas que ya no solo facilitan la función del jurista, sino que la sustituyen. Son aplicaciones que tienen integrado un sistema muy sofisticado de inteligencia artificial capaz de memorizar patrones de conducta o incluso ejecutarse de forma autónoma. A diferencia de la aplicaciones Legal Tech, las aplicaciones Law Tech van destinadas al consumidor final y tienen como objetivo el alterar el modelo de negocio existente en la abogacía. Se trata de herramientas que permiten al consumidor prescindir de los servicios profesionales de la abogacía. Un ejemplo de este tipo de herramientas son las plataformas web de reclamaciones que funcionan autónomamente a través de la combinación de inteligencia artificial y procesamiento masivo de datos, como es el caso de DoNotPay o Reclamador.

Por lo tanto, aunque el término Legal Tech ha sido históricamente utilizado para definir cualquier uso tecnológico en el ámbito de las profesiones jurídicas, la aparición incipiente de aplicaciones capaces de sustituir a los juristas hace necesario un replanteamiento de su ámbito definitorio. De hecho, la diferenciación entre lo que es considerado Legal Tech y lo que es reputado Law Tech puede plantear especial importancia ya no solo desde el punto de vista teórico, sino desde el punto de vista regulatorio. Será una cuestión a esclarecer en futuros estudios.

5.  CONCLUSIÓN

La tecnologías descritas anteriormente pueden utilizarse de dos maneras. En su forma más elemental, la digitalización automatiza procesos que antes requerían un esfuerzo humano significativo. Las máquinas de escribir reemplazaron la escritura a mano, y más tarde los procesadores de texto barrieron a las máquinas de escribir. Este tipo de herramientas tiene un valor añadido para los juristas. El cambio en el trabajo provocado por esta modalidad no es radical, sino que transforma gradualmente el trabajo de los operadores jurídicos de muchas maneras diferentes. Pero a veces la tecnología hace algo más que automatizar; en ocasiones innova. Esto ocurre cuando la tecnología crea una forma completamente nueva de manejar la misma tarea, aunque el impacto real pueda ser pequeño al principio. En palabras de CHRISTENSEN, autor del libro The innovator’s dilemma: when new technologies cause great firms to fail, la Legal Tech es más bien disruptiva.

Una parte de las aplicaciones de Legal Tech utilizadas en la práctica pertenecen a la categoría de automatización. Esas soluciones de Legal Tech ayudan a los abogados a realizar una determinada tarea de forma más rápida y eficiente, con mayor calidad y menos costes, en comparación con su realización manual. Existen, sin embargo, otras herramientas de Legal Tech que desafiarán y cambiarán completamente la forma en que se prestan ciertos servicios legales. Colectivamente, transformarán todo el panorama jurídico. Así está sucediendo, por ejemplo, con los productos de asesoramiento legal automatizado o la automatización de contratos, viabilizando la sustitución de juristas por software en la categoría emergente de la Law Tech stricto sensu.

De este modo, resulta urgente la formación y actualización tecnológicas de todas las profesiones jurídicas. No basta con comprar una tableta o un teléfono móvil inteligente, sino que debemos adquirir una cultura digital. Es imprescindible comprender nuestra realidad y estar dispuestos a cambiar la forma tradicional de trabajar adquiriendo las competencias digitales adecuadas y necesarias. Además, esta actualización tecnológica debe ser generalizada, apostándose por ella desde el núcleo interno del sector jurídico, es decir, los Colegios de Profesionales de Abogados y el Consejo General de la Abogacía Española.

Como precedente de este cambio estructural, podemos citar al Colegio de Abogados de Florida, que en el año 2016 fue el primer colegio profesional en establecer que, de las 33 horas que cada tres años impone a los abogados como formación legal continua obligatoria, tres de ellas se dedicarán necesariamente a la tecnología. Otros colegios norteamericanos están adoptando esta misma política, respaldada por la propia American Bar Association (ABA). Como ejemplos más cercanos, sobresale Italia, donde esta obligación ya existe para los abogados colegiados y tiene rango legal. En particular, fue primero prevista como normativa deontológica en el Código Deontológico Forense aprobado por el Consiglio Nazionale Forense (o CNF, el equivalente del CGAE español) en 2007, y luego recogida en el artículo 11 de la Legge de 31 de diciembre de 2012, n. 247, sobre Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense.

Finalmente, no debemos infravalorar la fuerza del progreso tecnológico. Muchos usuarios tienden a subestimar el potencial de las aplicaciones del mañana evaluándolas en términos de las tecnologías habilitadoras actuales. Esta tendencia se denomina a veces «miopía tecnológica» (36) . Esta reflexión, sin duda, es aplicable a la Legal Tech. Aunque hoy en día existen algunas limitaciones sustanciales en la IA o en blockchain, por ejemplo, esto no significa que estas restricciones seguirán existiendo dentro de 5 o 10 años. La capacidad de la tecnología podría cambiar más radicalmente y antes de lo esperado. Hace unos días visitaba el antiguo centro de datos de la empresa de software que fundé en 1992, con 11 años. La capacidad de uno de los servidores en formato gran torre que utilizábamos como servidor web en 1997 fue superada con creces por cualquiera de los smartphones que empezaron a comercializarse diez años después. Por lo tanto, aunque las máquinas apenas están empezando a realizar tareas jurídicas, es probable que asistamos a un progreso sustancial en los próximos años. Mientras que los ordenadores no sean capaces de imitar el razonamiento jurídico inteligente, la cuestión no es si pueden o no sustituir a los juristas, sino cómo están ya afectando a la forma en que tenemos que trabajar los operadores jurídicos.
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 1.  LA INNOVACIÓN: CONCEPTO, DIFUSIÓN Y ELEMENTOS

¿Cómo se difunden las nuevas ideas, procesos o productos? ¿Por qué y a qué velocidad se mueven a través de las diferentes culturas, sociedades y canales de comunicación? Desde el siglo XIX, la llamada difusión de las innovaciones es una cuestión que ha preocupado a muchos y diversos pensadores.

En buena parte, eso se debe a que la innovación es un gran objeto de deseo en cualquier sociedad o grupo que se precie, ya que la misma se suele relacionar con el crecimiento económico y el desarrollo empresarial o incluso personal.

Eso ha generado un especial interés en el hecho de explicar cómo una innovación es comunicada mediante ciertos canales a través del tiempo y entre los miembros de un sistema social, de modo que esa nueva idea llegue a ser aceptada entre los miembros de una particular red social (1) .

En ese contexto, no es de extrañar que el sector legal lleve casi la última década especialmente interesado en todo lo relacionado con la innovación jurídica. No cabe duda que uno de los principales aceleradores de ese interés por la innovación fue la última gran crisis económica en 2008-2009, a partir de la cual los clientes comenzaron a exigir a las firmas y departamentos legales igual o más trabajo que antes pero por un importe bastante inferior (2) . Nos referimos al famoso «more for less», una paradoja que recordemos debe ser entendida en su forma más sutil y no literal (3) .

En ese nuevo escenario post crisis económica, la búsqueda de la innovación legal se ha convertido en un elemento básico para los profesionales del Derecho (4) , ya que la misma puede dar lugar a renovadas formas de trabajo, nuevos modelos de negocio o, en el fondo, formas, procesos y metodologías más productivas y eficientes a la hora de prestar servicios legales a los clientes. Es decir, la mejor vía para hacer realidad ese «más por menos». Todo ello sin olvidar que en la actualidad, pero especialmente en el futuro, el dominio y comprensión de esa innovación legal puede suponer la diferencia entre la simple supervivencia o el éxito de una firma de abogados.

En buena parte, he ahí la base de la actual obsesión por la innovación en el sector legal.

Ahora bien, esa búsqueda por la innovación legal genera muchas dudas e incertidumbres, algo en parte normal, pero que llevadas al extremo puede generar una parálisis igual o más peligrosa que simplemente tomar malas decisiones. Entonces, ¿como intentar saber lo que está por venir y las posibilidades de éxito de las tendencias presentes? Mirando hacia atrás, observando situaciones similares a la presente y extrayendo lecturas que puedan aplicarse a la actualidad.

Por tanto, y aunque sea de forma breve, vamos a explorar el pasado de la innovación legal con la intención de intentar anticiparnos a su futuro.

1.1.  Concepto

Antes de entrar en materia, se hace necesario saber qué se entiende por innovación. De acuerdo al Diccionario de la lengua española (5) , hablamos de «innovación» respecto al cambio que introduce novedades y modifica elementos ya existentes con el fin de mejorarlos o renovarlos.

El término «innovación» proviene del latín innovatio, que significa «crear algo nuevo», y está formada por el prefijo «in-» (que significa «estar en») y por el concepto novus (que significa «nuevo»). Además, coloquialmente se usa para referirse a nuevas propuestas, nuevos inventos y sus implementaciones económico-sociales.

Además, se dice que la innovación entendida en sentido estricto solo puede hacerse en relación a las ideas que se implementan como nuevos productos, servicios o procedimientos, de modo que encuentran una aplicación exitosa y se imponen en el mercado gracias a su difusión (6) .

Sea como fuere, históricamente el concepto de «innovador» no fue considerado como algo positivo hasta el siglo XIX, con el auge de la ciencia y la industrialización. Antes de eso, el innovador o creador de innovación era considerado un hereje al que le cortaban las orejas, literalmente (7) .

1.2.  Difusión

Como comentábamos al inicio, comprendida la importancia de la innovación, conocer cómo se difunde y llega a nuestros potenciales objetivos, se convierte en algo básico.

La investigación de la teoría de la innovación comenzó en el siglo XX entre las décadas de los años cuarenta y cincuenta (8) . Sin embargo, el concepto fue estudiado por primera vez casi un siglo antes en Europa por el sociólogo francés Gabriel Tarde (1890), al igual que por los antropólogos alemanes y austriacos Friedrich Ratzel y Leo Frobenius (9) . Su idea aplicada inicialmente a la epidemiología en términos de influencia-interna fue formulada por H. Earl Pemberton (10) .

La teoría que Gabriel Tarde emitió fue la llamada «Ley de imitación», la cual entendía que en la teoría de innovaciones la imitación era como una forma de adopción.

Sea como fuere, y saltando ya al siglo XX, algunos de los estudios iniciales que comenzaron con la investigación de la difusión de innovaciones se centraron en la agricultura de las sociedades agrícolas. Muchas de estas ideas en diferentes campos fueron las que dieron lugar a que Everett Rogers publicara en 1962 su famoso libro titulado Diffusion of Innovations (11) .

La idea central de Rogers es que la difusión de la innovación es un proceso que se produce a través de un sistema social. Como se muestra en la figura siguiente, el sistema tiene cinco segmentos «adoptantes» que se ajustan a una distribución normal. Los segmentos se mueven de izquierda a derecha a lo largo del tiempo en orden de adopción: (1) innovadores, (2) primeros seguidores, (3) mayoría precoz, (4) mayoría tardía y los (5) rezagados.

Gráfico de la teoría de difusión de innovaciones (12) :

[image: ]

Los grupos se mueven en esta progresión porque cada grupo tiene atributos que lo hacen más (o menos) abierto a los cambios.

Obviamente, los innovadores son los más abiertos, mientras que los rezagados son los menos. Con la excepción de los innovadores, cada grupo adopta una innovación observando experiencias del grupo de referencia adyacente. A medida que se acumulan observaciones y testimonios favorables, la adopción se propaga a través de todo el sistema social.

Dentro de un sistema social, la relación entre los innovadores y los primeros usuarios es diferente de cualquier otra pareja adyacente. Esto se debe a que los innovadores tienden a estar sustancialmente fuera de la corriente principal. Se sienten atraídos por ideas basadas en la curiosidad intelectual y su pasión hacia ellas. Por ello, tienen la paciencia y resistencia para una amplia fase de prueba y error, así como de experimentación.

De esa forma, los innovadores poseen una afinidad natural con los primeros seguidores ya que estos últimos tienen curiosidad intelectual y paciencia. Sin embargo, a diferencia de los innovadores, los primeros seguidores tienden a tener una influencia significativa en el sistema social. Su motivación no es simplemente estar al día, sino obtener una ventaja competitiva sobre sus compañeros o para mantener su statu quo. En una palabra, los primeros seguidores tienden a ser ambiciosos (13) .

De esa forma, con la excepción de los innovadores, la decisión de adoptar una innovación se basa principalmente en las experiencias observadas por el grupo de referencia adyacente. O lo que es lo mismo, la imitación y la copia juegan un papel mucho más importante que el razonamiento analítico o abstracto a la hora de adoptar una innovación.

Esta idea plantea una pregunta fundamental: ¿se aplica la teoría de la difusión a la profesión jurídica? Como señala HENDERSON en «Innovation Diffusion in the Legal Industry», un compendio de sus artículos publicados sobre la materia a lo largo de varios años (14) , la respuesta rápida es un «sí». Los abogados valoran mucho la aprobación del grupo, aunque pueden ser reacios a reconocer su influencia en sus propios juicios.

¿Por qué? Porque va en contra de su propia identidad como una persona inteligente. Es decir, lo abogados quieren creer que son lo suficientemente inteligentes como para identificar la respuesta correcta antes que otros. Sin embargo, no quieren el riesgo y la exposición que implican caminar separados de la multitud. Por lo tanto, justifican con razonamientos lógicos decisiones para no adoptar una innovación, cuando en realidad la decisión se ha tomado por no existir una aprobación social de grupo (15) . De esa forma, ese ruido del grupo, o la falta del mismo, frena invariablemente el ritmo de la innovación para toda la profesión jurídica.

Sin embargo, nada es para siempre. O lo que es lo mismo, en la profesión legal, como en otros sistemas sociales, las quejas y la resistencia varían a lo largo de los años. De ese modo, si un profesional del Derecho quiere que se adopte su innovación, no debe perder el tiempo tratando de convertir a la mayoría precoz, la tardía o a los rezagados. Únicamente debe preocuparle un tipo de usuario: los primeros seguidores.

1.3.  Elementos

Dicho esto, ¿qué variables determinan el grado de adopción de una innovación? Muy brevemente, y según establece el capítulo 6 de «La difusión de las innovaciones» de Everett Rogers, la adopción de la innovación depende de cinco grupos de variables: 1) los atributos de innovación percibidos, 2) el tipo de decisión tomada respecto a la innovación, 3) los canales de comunicación, 4) la naturaleza del sistema social, y 5) los esfuerzos de los agentes del cambio.

De entre todos ellos, el más importante es el primero, los atributos de innovación percibidos. Según Rogers, la adopción de una innovación depende entre el 49 y el 87 % de los casos de alguno de los siguientes cinco atributos percibidos por el potencial usuario/cliente/consumidor: a) la ventaja relativa, b) la compatibilidad, c) la complejidad, d) la capacidad de ser probado, y e) la posibilidad de ser observado.

De forma muy resumida, podemos decir que el atributo consistente en la ventaja relativa mide cómo la innovación es percibida mejor que la idea a la que sustituye. Por su parte, el atributo relativo a la compatibilidad es cuando se tiene en cuenta si la innovación es consistente con los valores presentes, las experiencias pasadas y las necesidades de potenciales adoptantes. Por otro lado, la complejidad hace referencia al grado por el que una innovación es percibida como relativamente difícil de entender y usar. En relación al cuarto atributo, la capacidad de probar la innovación, el mismo hace referencia a si la innovación puede ser experimentada y puesta en práctica. Finalmente, el atributo relativo a observar la innovación tiene en cuenta el grado por el que los resultados de esa innovación son visibles para otros (16) .

Como se señaló anteriormente, esos cinco factores explican el 50 por ciento o más de las tasas de adopción. Es decir, si se quiere que una innovación sea adoptada por otros, ya sea de tipo legal o no, sin duda el innovador debe centrar su atención en esos cinco factores.

2.  LA INNOVACIÓN LEGAL: CONCEPTO, HISTORIA Y CARACTERÍSTICAS

2.1.  Concepto

Una vez visto el concepto de innovación, conocidos los elementos básicos que facilitan su difusión y algunas de las características básicas de ese proceso, ¿qué debemos entender por innovación legal?

En verdad es un concepto todavía abierto y maleable, de modo que cuenta con múltiples interpretaciones. Pero suele ser común entenderlo como cualquier aportación novedosa en materia legal, ya sea un nuevo modelo de negocio, una nueva tecnología o un nuevo proceso, que se aplica a la abogacía y la labor del abogado (17) .

Sin embargo, visto el concepto general de innovación y que esa visión se centra mucho en el mundo del abogado, quizá sería más lógico afirmar que innovación legal es cuando se aplica un cambio en el ámbito jurídico (entendido como las firmas y departamentos legales, el sistema judicial, el mundo académico y los usuarios finales de todos ellos, por tanto clientes, ciudadanos y estudiantes), para introducir novedades en elementos ya existentes y mejorarlos.

2.2.  Historia

La ley es cambio.

Sin embargo, se suele pensar que las leyes son lentas en su proceso de adaptación y que suelen estar desconectadas del día a día. De ahí seguramente haya surgido la reputación que tienen los abogados como profesionales especialmente resistentes al cambio y en exceso cautelosos. Y si bien es cierto que algunas particularidades los hacen especialmente resistentes, la realidad es que el ser humano en general se resiste al cambio, por lo que el profesional del Derecho no es en el fondo muy diferente al de otros ámbitos (18) .

Sea como sea, la historia está llena de cambios e innovaciones que han revolucionado el sector legal, ya sea por la introducción de nuevos modelos de negocio, la creación de nuevos procesos o la implementación de nuevas prácticas.

Veamos dos de ellos.

2.2.1.  Dos ejemplos

A)  La imprenta

Una de las primeras normas escritas de la que se tiene constancia es el Código de Hammurabi, promulgado sobre el año 1754 a. C (19) . Sin embargo, hay evidencias de leyes escritas incluso antes de esa fecha: el código de Ur-Nammu (en el año 2050 a. C) (20)  y el de Urukagina (en el año 2350 a. C) (21) . Además de existir referencias a normativa escrita en el ordenamiento jurídico considerado como más antiguo del mundo, el chino (con el emperador Fuxi, por allá el año 2853 a. C.) (22) .

Sin embargo, durante siglos lo común fue que las leyes no estuvieran en formato escrito, o como mucho en copias manuscritas a las que solo unos pocos podían acceder, al igual que el conocimiento de otros muchos ámbitos. Ahora bien, todo eso empezaría a cambiar con la invención de la imprenta con tipos móviles moderna por parte de Johannes Gutenberg, por allá el año 1440 (23) .

La llegada de la imprenta suponía una revolución tecnológica sin igual, ya que hasta ese momento el conocimiento jurídico era transmitido mayormente de forma verbal y solo el escriba daba forma escrita a algunas leyes, guías o pautas de, por ejemplo, los jueces de paz. Sin embargo, ese contenido legal escrito estaba condicionado por la pericia del escriba y su velocidad, de modo que antes de que la impresión de las leyes fuera común, el conocimiento jurídico era mayormente transmitido mediante la palabra y las notas manuscritas.

Eso generaba una asimetría informativa inmensa, incluso entre los propios profesionales del Derecho, que no siempre sabían si estaban al día de la ley aplicable (no digamos ya para el ciudadano de a pie). De hecho, en esa época el valor de un abogado radicaba más en saber cuál era la ley aplicable que cómo aplicarla (24) .

¿Cómo se difundió esta innovación entre el sector legal? La verdad es que tardó mucho en extenderse, ya que los profesionales de la era manuscrita tenían muy poco interés en perder el control sobre un área de conocimiento que les resultaba completamente exclusiva. De ese modo, no sería hasta el año 1481-1482 cuando el primer libro de leyes inglesas fuera impreso, el Treatise on Tenures, de Sir Thomas de Littleton (25) . ¿El motivo? Como señaló un tribunal de la época, era la forma más segura y cierta de conocer los principios y fundamentos del Derecho.

Poco después llegaría la impresión de la primera legislación, por allá 1483, o las versiones abreviadas de casos como el Abridgment des libres annales de N. Statham en 1490 o La Graunde abridegment de A. Fitzherbert en 1516.

Por tanto, los innovadores de la época veían una ventaja obvia en la imprenta: información jurídica actualizada, acceso a la misma con mayor seguridad y confianza, se rebajaba el impedimento geográfico y ello podía incluso generar nuevas oportunidades de negocio en otras regiones.

Pero como hemos visto, tardó casi cinco décadas en comenzar a usarse, a pesar de la ventaja obvia, su alta compatibilidad o escasa dificultad de uso. ¿Por qué? El problema seguramente radicó en algunos de los otros grupos de variables comentados en cuanto a la difusión de la innovación: los canales de comunicación que daban a conocer la innovación (mucho más escasos que ahora, sin duda), la naturaleza del sistema social (el propio sector legal) y los esfuerzos de los agentes del cambio (los primeros jueces, juristas y legisladores que vieron los beneficios que aportaba la innovación).

Al igual que en otras innovaciones legales, probablemente la naturaleza del sistema social fuera uno de los principales impedimentos para la difusión de la innovación. Dicho de otra forma, las firmas y abogados más prestigiosos, establecidos e influyentes, al igual que parte del sistema judicial y académico, tienden tradicionalmente a ser escépticos al cambio. Y en este caso, era obvio que el beneficio no existía, visto que el nivel de control que tenían durante la época manuscrita respecto al conocimiento legal era exclusivo.

Por tanto, seguramente ciertos agentes del cambio como jueces o legisladores fueran los primeros seguidores que tuvieron en cuenta la iniciativa de los innovadores que comenzaron a usar la imprenta en cuestiones legales.

En todo caso, bien es cierto que una vez adoptada la innovación tras muchas décadas de esfuerzo, la misma se asienta por completo, se convierte en el nuevo estándar (los libros pasan a ser el canal común para transmitir conocimiento jurídico) y el salto a la nueva innovación en esta misma línea (el contenido digitalizado), implica nuevamente resistencia al cambio, escepticismo y muchos de los elementos para la difusión de la innovación ya comentados (26) .

La historia se repite.

B)  La publicidad

Cuando hablamos de publicidad, lo hacemos normalmente para referirnos a una forma de comunicación que intenta incrementar el consumo de un producto o servicio, insertar una nueva marca o producto dentro del mercado de consumo, mejorar la imagen de una marca o reposicionar un producto o marca en la mente de un consumidor (27) .

La civilización egipcia, por allá el año 3000 a. C., ya usaba papiros para crear mensajes y pósters publicitarios (28) .

En el sector legal la publicidad ha sido una cuestión ampliamente regulada por su normativa deontológica. De ese modo, hasta los años 80-90 del siglo XX (29) , en la mayoría de países estaba prohibida la publicidad por parte de abogados.

Se consideraba profesionalmente inadecuado anunciar un bufete de abogados ya que se entendía que la ley estaba por encima de la publicidad, de modo que incluso el uso de un logotipo estaba prohibido en cualquier lugar. De ese modo, estaba prohibido dar cualquier tipo de información detallada sobre las áreas de práctica o especializaciones de la firma en cualquier lugar, incluso en los listados de páginas amarillas, permitiéndose únicamente el nombre de la empresa, la dirección física y los números de teléfono. Sin embargo, con el tiempo los bufetes de abogados comenzaron a cuestionar la imparcialidad de esta prohibición en su profesión.

De esa forma, en EE. UU. se planteó en 1977 un caso que cambiaría por completo todo lo relativo a la publicidad en el sector legal. Dos abogados de Arizona decidieron establecer una clínica legal que atendiera a los consumidores de clase media y baja. Para atraer negocios, los dos colocaron un anuncio en el periódico que ofrecía «servicios legales a tarifas muy razonables» y enumeraban las tarifas por cada uno de los servicios, tales como divorcios de mutuo acuerdo, adopciones y bancarrotas simples (30) .

En ese momento, la publicidad de abogados estaba prohibida en los 50 estados del país. El Colegio de Abogados del Estado de Arizona sancionó a los dos por violar las normas deontológicas contra la publicidad de abogados. Los dos apelaron y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, presidido por el Juez Presidente de St. Paul, Warren Burger, escuchó el caso.

En nombre de los abogados de Arizona en 1977, William Canby (uno de los dos abogados sancionados), dijo a los jueces que la publicidad ayudaba a los consumidores a acceder a la asistencia legal. Canby creía que los ricos sabían cómo acceder a los abogados porque se movían en los mismos círculos sociales, pero para aquellos que no eran ricos contratar a un abogado era intimidante.

Según dijo Canby, una gran cantidad de personas no sabía cómo encontrar un abogado, ya que no tenían contacto regular con ellos. Tampoco tenían muy claro lo que cobraban por sus servicios, de modo que una buena parte de ellos tendía a sobreestimar el costo de los mismos.

Pero no todos los abogados estaban de acuerdo con la posibilidad de publicitarse. De hecho, la mayor oposición a la publicidad provino de abogados dedicados a lesiones personales. Aquellos que habían establecido sus firmas en la materia habían creado su negocio con base en la reputación, el boca a boca y a quienes conocían socialmente. Sin embargo, la publicidad cambiaría eso, ya que un nuevo abogado, que no tenía conexiones sociales, podría atraer clientes.

Finalmente, la Corte Suprema de EE. UU. anuló la regla deontológica del colegio de abogados de Arizona diciendo que violaba la Primera Enmienda. De ese modo, argumentó que si bien la publicidad no proporcionaba una base completa sobre la cual seleccionar a un abogado, resultaba llamativo negar al consumidor, sobre la base de que la información estaba incompleta, al menos parte de la información necesaria para tomar una decisión informada (31) .

Por tanto, la publicidad es otra innovación con obvios beneficios para el sector legal: llegar a más potenciales clientes, mejorar la imagen de una firma o un servicio, darse a conocer cuando uno se inicia o alcanzar mayor visibilidad para tareas de escasa complejidad y coste pero muy comunes.

Sin embargo, a pesar de lo antigua que es la publicidad como innovación, su uso por parte del sector legal es tremendamente reciente. De hecho, en el mejor de los casos los abogados llevan 40 años publicitando sus servicios.

En este caso, sin duda la naturaleza del sistema social ha tenido un gran peso, ya que durante siglos el sector legal se ha visto y catalogado como parte del sistema de Justicia, de modo que se consideraban, o incluso eran considerados, más como «funcionarios públicos» que una profesión liberal prestando un servicio comercial.

Por tanto, los innovadores que vieron la publicidad como una innovación que podía implementarse en el sector legal debieron esperar a que la naturaleza del sistema social evolucionara, que los canales de comunicación se expandieran enormemente y que atributos como la compatibilidad de la innovación fueran cuestionados directamente ante los tribunales. Solo una vez que el problema de la compatibilidad desapareció, el resto de atributos de la innovación se hizo evidente.

Aún así, la publicidad por parte de los abogados no es ni mucho menos una práctica común hoy en día, si bien atributos de la innovación como la capacidad de ser probada (crear una página web a casi coste cero) o la posibilidad de observar sus resultados (cómo la creación de un blog atrae más potenciales clientes), están haciendo que sin duda su uso crezca con rapidez.

3.  EL FUTURO DEL SECTOR LEGAL: CONCLUSIONES

Hecho este muy breve repaso de la innovación, sus formas de difusión, el concepto de innovación legal y algunos de sus hitos históricamente más reseñables, se pueden extraer algunas lecciones.

Por ejemplo, en el grupo de variables que facilitan la difusión de la innovación, la naturaleza del sistema social (los despachos, los tribunales, las universidades y demás), tienen sin duda un peso tremendo a la hora de adoptar o no una innovación. Como decíamos al inicio, los abogados valoran considerablemente la aprobación del grupo, aunque no siempre quieran reconocer lo mucho que influye en sus decisiones.

En los dos ejemplos comentados, la imprenta y la publicidad, el peso del sistema social es enorme. En el primero, ya que el prestigio e influencia de sus miembros condicionó mucho la adopción de la innovación, mientras que en el segundo el sistema social directamente hizo incompatible esa innovación (al prohibir la publicidad vía las normas deontológicas).

Por lo tanto, cualquier innovación legal actual, desde la Legal Tech (32)  al Legal Design (33) , pasando por la gestión de procesos o la robotic process automation (34) , deberá tener muy en cuenta la importancia del sistema social, que probablemente ahora sea menor que hace décadas, pero que sin duda sigue siendo muy grande.

Otro elemento a destacar de lo comentado y los ejemplos analizados, es que las innovaciones legales requieren mucho tiempo para su adopción. Incluso, y a pesar de sus obvias bondades, facilidades de uso y demás, que una innovación sea adoptada por el sector legal puede llevar muchos años. Rogers lo llama el tiempo que transcurre entre que el potencial usuario tiene conocimiento de la innovación y el momento en el que adopta la decisión (algo para lo que normalmente tiene especial importancia la posibilidad de observar los resultados de la innovación en otros miembros del sistema social).

En ese sentido, otro buen ejemplo de innovación legal que llevó años hasta que caló, aunque luego lo hizo con tremenda fuerza, fue la llegada del fax (35) , ya que el mismo suponía un cambio muy drástico a la hora de transmitir información legal. Y como no, el sistema social cuestionó enormemente su validez jurídica. Dicho de otra forma, cuestionó la compatibilidad de esa innovación con el sistema. En todo caso, una vez esclarecida la misma, tras múltiples casos el tribunales, el sector legal adoptó con muchísima fuerza esa innovación.

De hecho, ésa seguramente sea una tercera lectura que pueda extraerse de lo analizado. O lo que es lo mismo, si bien la adopción de innovaciones por parte del sector legal puede implicar muchas resistencias iniciales y años de esfuerzo, una vez que la misma es adoptada, no suele tener carácter temporal o ser una moda pasajera, sino que es asumida de forma masiva y llega a asentarse mucho más allá de lo que quizá sería razonable (el caso del fax es un buen ejemplo de ello). De nuevo el efecto del sistema social se hace notar, ahora desde la otra perspectiva.

En resumen, el sector legal adopta innovaciones. Ahora bien, determinadas particularidades del mismo (como formar parte del sistema de Justicia, el acceso y desarrollo de la profesión o la formación recibida), hacen que ese proceso tenga muy en cuenta la aprobación del grupo. Además, esas innovaciones suelen llevar años para ser adoptadas (mientras más afecten a la naturaleza del sistema, mayor resistencia para su adopción). Finalmente, cuando después de todo se toma la decisión de adoptar la innovación, la misma no suele ser temporal o pasajera.

Por tanto, si estamos en la época de la innovación legal, y seguramente nos encontramos en una de ellas, sería bueno tener en cuenta algunas de estas ideas y en especial toda la teoría relativa a la difusión de las innovaciones.

Ya que sin duda será una buena herramienta para guiarse entre tanta incertidumbre.
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