

[image: cover]






Tekijät: Sun Zi (500-luvulla e.Kr.) ja Lionel Giles, 1910.


Kääntäjä: Petri Luosto


Käännöksen lähde: Project Gutenberg









Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 1 / 4; Eunukkeja ja Kapinallisia


Federalistikirjoitukset


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 2 / 4; Punaiset Kalliot


Julius Caesarin sodat


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 3 /4; Kolme Kuningaskuntaa


Thukydidesin Peloponnesolaissota


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 4/4; Valtakunnan Yhdistäjät


Kautilyan Arthashastra, Legendaarinen Intialainen Opas Valtion Asioiden Hoitamiseen


Niccolo Machiavellin valtiollisia mietelmiä


Snorri Sturlusonin Heimskringla; Saagoja Norjan kuninkaista


Thomas Painen Kootut Teokset


Presidentti Grantin muistelmat, Osa I


Presidentti Grantin muistelmat, Osa II.


Sun Zin Sotataito ja Lionel Gilesin Kommentaari Siihen









Esipuhe:


Päästöstäni kääntää Sun Zin Sotataito suomeksi sen englanninkielisestä käännöksestä on herättänyt ihmetystä. Niin Matti Nojonen kuin myös Tero Tähtinen ovat kääntäneet sen kiinankielisistä lähteistä suomeksi. Mielestäni on kuitenkin virhe sivuuttaa Lionel Gilesin (1875–1958), aikansa kenties tunnetuimman sinologin, englanninkielinen käännös vuodelta 1910 ja sen kommentaari Sun Zin Sotataidosta.


Giles itse perehtyi 11 tunnetun ja viisaan kiinalaisen historian henkilön ajatteluun ja teoksiin siitä, joissa nämä kommentoivat mitä Sun Zin Sotataidossa sanottiin ja tulkitsivat sitä omien kokemuksiensa perusteella. Giles arvioi näitä tulkintoja ja valitsi niistä omasta mielestänsä sopivimmat kyseiseen kohtaan.


Nojosen ja Tähtisen käännökset ovat varmasti laadukkaita, mutta en ole varma siitä, että kuinka paljon käännöksissään käyttävät myöhempiä kiinalaisia tulkintoja Sun Zin teoksen ilmaisuista. Edes kiinalaisetkaan tulkitsijat eivät aina ole niistä yksimielisiä. Olen myös lisännyt teokseeni suomentajan huomautuksia, joissa esittelen historiallisia esimerkkejä tai kerron oman tulkintani tarkasteltavasta asiasta.


Pelkästään käännöksiin tukeutumisessa on se riski, että jättää Sun Zin Sotataidon tuntemuksen pinnalliseksi, eikä silloin kiinnitetä huomiota siihen aikaan, 500-lukuun e.Kr., jolloin Kiina oli jakautunut useisiin valtioihin, jotka sotivat keskenään. Qin-valtio onnistui yhdistämään Kiinan yhdeksi valtioksi vasta noin 300 vuotta myöhemmin.


Olen koettanut käyttää tämän teoksen nimien translitteroinnissa pinyin-translitterointia aina kuin se on ollut mahdollista, ja kun se ei ole ollut mahdollista, niin olen turvautunut vanhempaan Wade-Giles-translitterointiin.









Kommentaari Sun Zin Sotataidosta,


Maa ilman vanhin teos soti l a sasi oist a ,


Tämä käännös j a kommentaari perustuu Lionel Gil e sin, M.A. vuoden 1910 engl anninkie li seen käännökseen kysei sest ä teoksest a. Hänen käännöksensä on löydet t ävissä Project Gut enbergi st ä .




Veljelleni kapteeni Valentine Gilesille, R.G. siinä toivossa osoitettu, että tämä 2400 vuotta vanha teos voi sisältää arvokkaita opetuksia nykyajan sotilaille ja siksi tämä käännös on hänelle omistettu.












Alkusanat Project Gutenbergin käännökseen


Kun Lionel Giles (1875–1958) aloitti tekemään käännöstänsä Sun Zi Sotataidosta, niin kyseinen teos oli melkein tuntematon Euroopassa. Sen esittely Eurooppaan tapahtui 1782, kun ranskalainen jesuiittaisä, joka eli Kiinassa, Joseph Amiot, hankki siitä kopion ja käänsi sen ranskaksi. Se ei ollut hyvä käännös, koska Dr. Gilesin mukaan ”Siinä oli paljon, mitä Sun Zi (myös Sun Wu tässä teoksessa) ei kirjoittanut ja vain vähän sitä, mitä hän tosiasiassa kirjoitti.”


Ensimmäinen käännös englanniksi julkaistiin 1905 Tokiossa kapteeni E. F. Calthropin, R.F.A. toimesta. (Suom. Huom. Calthrop kuului kuninkaalliseen tykistöön ja hän kaatui I maailmansodassa vuonna 1915.) Kuitenkin tämä käännös oli Dr. Gilesin sanojen mukaan ”äärimmäisen huono”. Hän menee kuitenkin pidemmälle kritiikissään: ”Ei ole vain kysymys suorista virheistä, joita kukaan ei voi täysin välttää. Asioiden poisjättämiset ovat jatkuvia; monia kohtia on tahallisesti vääristelty tai muutettu. Sellaiset rikkomukset ovat vähemmän anteeksiannettavia. Niitä ei suvaittaisi missään latinankielisen tai kreikkalaisen klassikkoteoksen käännöksessä ja samanlaista rehellisyyden tasoa tulisi vaatia myös käännöksiin kiinankielestä.” Vuonna 1908 uusi painos kapteeni Calthropin käännöksestä julkaistiin Lontoossa. Se oli parannus ensimmäiseen; useita poisjättämisiä oli täytetty ja lukuisia virheitä oli korjattu, mutta uusia virheitä oli syntynyt prosessin aikana. Dr. Giles, oikeuttaakseen käännöksensä, kirjoitti: ”Sitä ei tehty siksi, että minulla olisi mitään paisutettua arviota omista kyvyistäni; mutta tiesin, että Sun Zi ansaitsisi paremman kohtalon kuin sen, joka oli tullut hänen kohdallensa ja tiesin, että missä tahansa tapauksessa tuskin epäonnistuisin parantamaan edeltäjieni työtä.”


Selvästikin Dr. Gilesin työ loi suuren osan pohjatyöstä, jonka myöhemmät kääntäjät julkaisivat omissa käännöksissään. Myöhemmistä painoksista Sotataidon käännöksistä, joita olen tarkastellut, niin kaksi näyttää Gilesin tekemään käännökseen ja viittauksiin, kun taas kaksi muuta esittää saman tiedon muinaisista kiinalaisista kommentoijista, joka on myös Gilesin käännöksessä. Näistä neljästä Gilesin vuoden 1910 käännös on oppinein ja esittää lukijalle uskomattoman määrän tietoa koskien Sun Zin tekstiä, paljon enemmän kuin mikään muu käännös.


Gilesin versio Sotataidosta, kun yllä on sanottu, on oppineen tekemä teos. Dr. Giles oli johtava sinologi aikoinaan ja toimi assistenttina Department of Oriental Printes Books and Manuscripts in the British Museum. Selvästikin hän halusi tuottaa määrittelevän teoksen, joka olisi parempi kuin mikään olemassa oleva teos ja kenties jotain, josta tulisi yleinen käännösstandardi. Se oli paras käännös, joka oli saatavilla 50 vuoden ajan. Mutta ilmeisestikään ei ollut olemassa paljoakaan mielenkiintoa Sun Zitä kohtaan englanninkielisissä maissa, sillä aikaa kului II maailmansodan alkamiseen ennen kuin mielenkiinto hänen teostaan kohtaan heräsi uudelleen. Useat ihmiset julkaisivat epätyydyttäviä englanninkielisiä käännöksiä Sun Zistä. Vuonna 1944, Dr. Gilesin käännöstä editoitiin ja se julkaistiin Yhdysvalloissa osana sotatiedekirjasarjaa. Kuitenkaan ei ennen kuin vuonna 1963 julkaistiin hyvä englanninkielinen käännös (Samuel B. Griffithin tekemänä ja joka on yhä painossa), joka oli tasavertainen Gilesin käännöksen kanssa. Vaikka tämä käännös olikin selkeämpi kuin Dr. Gilesin käännös, niin siinä ei ollut hänen runsaita huomautuksiaan, jotka tekivät hänen teoksestansa niin mielenkiintoisen.


Dr. Giles teki teoksensa pääasiassa tarkoitettuna kiinalaisen sivilisaation ja kiinankielen oppineille. Siinä oli mukana kiinalaista kirjoitusta Sun Zistä, englanninkielinen käännös ja paljon viittauksia yhdessä lukuisten alaviittauksien kanssa. Valitettavasti jotkut hänen viittauksensa ja alaviitteensä sisältävät kiinalaisia merkkejä; jotkut ovat täysin kiinaksi. Siten kääntäminen latinalaisille aakkosille oli vaikeata. Tein muutostyön täysin tietämättömänä kiinankielestä (paitsi siitä, mitä opin tehdessäni muutostyötä). Siten kohtasin vaikean työn mukailla niin, että säilyttäisin niin paljon arvokasta tekstiä kuin pystyin. Jokainen mukailu merkitsi menetystä; siten pyrin säilyttämään niin paljon kuin oli mahdollista. Kun vuoden 1910 teksti sisältää kiinalaisia merkkejä, niin pystyin kääntämään asianmukaiset nimet, kirjat ja vastaavat sillä riskillä, että se tekisi tekstistä epämääräisempää. Kuitenkin teksti kokonaisuudessaan on aika tyydyttävää tavalliselle lukijalle, kun tein muutostyön e-tekstiksi. Kuitenkin kuin sain työni päätökseen, niin tunsin menetyksen, sillä joku, jolla olisi kiinalainen tausta, niin olisi tehnyt tuon työn paremmin kuin minä; mikä tahansa sellainen yritys on tervetullut.


Bob Sutton









Alkusanat Lionel Gilesilta


Seitsemäs osa Mémoires concernant l´histoire, les sciences, les arts, les moeurs, les usages, &c., des Chinois on omistettu Sotataidolle ja siinä on mukana muiden kirjoituksien lisäksi ”Les Treize Articles de Sun-tse”, käännettynä kiinasta jesuiittaisä Joseph Amiotin (Suom. Huom. ks. Jean Joseph Marie Amiot (1718–1793)) toimesta. Isä Amiot näyttää nauttineen suurta mainetta aikansa sinologien keskuudessa ja hänen työnsä laajuus oli varmasti laajaa. Mutta hänen ns. käännöksensä Sun Zistä, jos se laitetaan alkuperäisen viereen, niin oli vain vähän parempi kuin oli jäljennös. Siinä oli suuri määrä asioita, joita Sun Zi ei ollut kirjoittanut ja vain hyvin vähän, mitä hän oli kirjoittanut. Tässä on siitä reilu näyte, joka on otettu 5. luvun aloituslauseista:


De l’habileté dans le gouvernement des Troupes. Suntse dit : Ayez les noms de tous les Officiers tant généraux que subalternes; inscrivez-les dans un catalogue à part, avec la note des talents & de la capacité de chacun d’eux, afin de pouvoir les employer avec avantage lorsque l’occasion en sera venue. Faites en sorte que tous ceux que vous devez commander soient persuadés que votre principale attention est de les préserver de tout dommage. Les troupes que vous ferez avancer contre l’ennemi doivent être comme des pierres que vous lanceriez contre des oeufs. De vous à l’ennemi il ne doit y avoir d’autre différence que celle du fort au faible, du vide au plein. Attaquez à découvert, mais soyez vainqueur en secret. Voilà en peu de mots en quoi consiste l’habileté & toute la perfection même du gouvernement des troupes.


Läpi 1800-luvun, jolloin nähtiin ihailtavaa kehitystä kiinalaisen kirjallisuuden oppimisessa, niin kukaan kääntäjä tarttunut Sun Zin teokseen, vaikka sitä kohtaan tunnettiin suurta kunnioitusta Kiinassa olleen vanhin tunnettu ja paras kokoelma sotatiedettä. Mitään ei tapahtunut ennen vuotta 1905, jolloin ensimmäinen englanninkielinen käännös, jonka teki kapteeni E.F.Calthrop, R.F.A. julkaistiin Tokiossa nimellä ”Sonshi” (Sun Zin japanilainen muoto). Valitettavasti oli selvää, että kääntäjän tuntemus kiinankielestä oli aivan liian vähäistä, että hän voisi tarttua useisiin ongelmiin, joita oli Sun Zin teoksen kääntämisessä. Hän itse selvästi myöntää, että ilman kahden japanilaisen herrasmiehen apua ”niin käännöksen tekeminen olisi ollut mahdotonta.” Voimme vain arvuutella silloin, että heidän antamansa apu olisi ollut äärimmäisen huonoa. Ei ole kyse vain suoraan virheistä, joita kukaan ei voi täysin välttää. Asioiden jättämistä pois tapahtuu jatkuvasti; useita kohtia on tahallaan vääristelty tai muunneltu. Sellaiset virheet ovat vähemmän anteeksiannettavissa. Niitä ei siedettäisi missään kreikan- tai latinankielisessä klassikkoteoksessa ja samanlaista tasoa rehellisyydelle tulisi vaatia myös käännöksistä kiinankielestä.


Tällaisista virheistä ainakin uskon, että nykyinen käännös on vapaa. Sitä ei tehty omaten mitään paisutettua arviota omista taidoistani; mutta en voinut olla tuntematta, että Sun Zi ansaitsisi paremman kohtalon kuin sen, joka oli tullut hänen kohdallensa, ja tiesin, että millä tavalla tahansa tuskin epäonnistuisin aikeissani parantaa edeltäjieni teoksia. Vuoden 1908 lopulla uusia ja tarkistettu teos kapteeni Calthropin käännöksestä julkaistiin Lontoossa, sillä kertaa kuitenkin ilman mitään viittauksia hänen japanilaisiin auttajiinsa. Minun kolme ensimmäistä lukua olivat jo kustantajan käsissä, jolloin kritiikki kapteeni Calthropia kohtaan täytyy ymmärtää viitaten hänen aikaisempaan painokseensa. Tämä oli todella parannus siihen verrattuna, vaikka siihen olikin jäänyt paljon sellaista, jota ei olisi pitänyt päästää läpi. Jotkut suuremmat virheet oli korjattu ja puutteet paikattu, mutta toisaalta tietty määrä uusia virheitä oli ilmaantunut. Aivan ensimmäinen virke esittelyssä oli hämmentävän epätarkka; ja myöhemmin, kun mainittiin ”armeija japanilaisia kommentoijia” Sun Zistä (keitä nämä muuten olivat), niin ei ollut sanaakaan kiinalaisista kommentoijista, joita pyrin tuomaan esille, joita oli lukumääräisesti enemmän ja jotka olivat tärkeämpi ”armeija”.


Muutama erityispiirre nykyisestä teoksesta voidaan huomata. Ensimmäiseksi tekstion jaettu numeroituihin lukuihin, joka sekä mahdollistaa ristiviitteet ja tuo mukavuutta yleisesti ottaen opiskelijoille. Jaottelu seuraa laajalti Sun Hsing-yenin (1753–1818) teosta; mutta olen joskus huomannut, että on parempi liittää kaksi tai useampi kappale yhdeksi. Viitatessaan muihin teoksiin kiinalaiset kirjoittajat harvoin antavat mitään muuta kuin vain teoksen nimen viittauksessaan ja tutkimustyö tulee olemaan hankalaa tämän takia. Poistaakseni tämän vaikeuden, kun kyseessä on Sun Zi, niin tulen myös käyttämään kiinalaisia merkkejä, josta seuraa, että seuraten Leggen (James Legge (1815–1897), kuuluisa sinologi.), vaikka aakkosellinen järjestäminen onkin pidetty parempana toimitavoissa, jotka hän otti käyttöön. Toinen piirre, joka on lainattu ”The Chinese Classics” teoksista, on tekstin painaminen, kääntäminen ja viittaukset samalle sivulle; viittaukset kuitenkin laitettiin kiinalaisella tavalla heti sen kohdan jälkeen, johon ne viittasivat. Suuresta määrästä kiinankielistä kommentointia minulla oli tarkoituksena pitää vain parhaimmat lisäten sinne ja tänne sitä, kun se palveli kirjallisia etuja. Vaikka se itse onkin merkittävä haara kiinalaista kirjallisuutta, niin hyvin vähän sellaiseen kirjallisuuteen on ollut suoraa pääsyä käännöksissä.


Voin sanoa lopuksi, että huolimatta siitä, että käännökseni on mennyt painoon, kun ne on saatu valmiiksi, niin työ ei ole hyötynyt lopullisesta tarkistuksesta. Tämä tarkistus kokonaisuudessaan muuttamatta kritiikkini asiasisältöä, niin minulla on voinut olla muutamassa tapauksessa taipumus lieventää niiden tiukkuutta. Kun olen päättänyt nuijia, niin en tule valittamaan siitä, että jos saan enemmän takaisin sormilleni. Tosiaan minulla on ollut joitakin kipuja laittaa miekka tulevien vastustajieni käsiin huolellisesti antamalla joko tekstin tai viittauksen jokaiseen käännettyyn kohtaan. Murskaava arvostelu, joka shanghailaisen kriitikon kynästä, joka halveksii ”pelkkiä käännöksiä”, niin ei tule olemaan, minun täytyy tunnustaa, ei-toivottu. Sillä pahin kohtalo, jota pelkään, niin tulee olemaan se, joka tulee Georgen osaksi oudon nerokkaissa paradokseissa teoksessa the Vicar of Wakefield.









Esittely


Sun Wu ja hänen kirjansa


Sima Qian antaa meille seuraavan elämänkerran Sun Zistä: [1]


Sun Zi oli kotoisin Qin valtiosta. Hänen teoksensa Sotataito toi hänelle Helün [2], joka oli Wun kuningas, huomion. Helü sanoi hänelle:


”Olen lukenut huolellisesti 13 lukuasi. Voinko antaa teoriallesi johtaa sotilaita pienen kokeen?”


Sun Zi vastasi: ”Voit.”


Helü: ”Voidaanko kokeeseen käyttää naisia?”


Vastaus oli myöntävä, joten tehtiin järjestelyt tuoda 180 kunnianarvoisaa naista palatsista. Sun Zi jakoi heidät kahdeksi komppaniaksi ja sijoitti kumpaakin komentamaan yhden kuninkaan suosikkijalkavaimoista. Hän sitten käski jokaista heistä ottamaan keihäät käsiinsä ja puhutteli heitä: ”Oletan, että tiedätte eron edessä ja takana, sekä oikealla ja vasemmalla suhteen?”


Tytöt vastasivat: ”Kyllä.”


Sun Zi jatkoi: ”Kun sanon ”Katse eteen!”, teidän täytyy katsoa suoraan eteenpäin. Kun sanon ”Käännös vasempaan!” niin teidän täytyy kääntyä vasemman kätenne suuntaan. Kun sanon ”Käännös oikeaan!” niin teidän täytyy kääntyä oikean kätenne suuntaan. Kun sanon ”Käännös ympäri!” niin teidän tulee kääntyä oikean kautta niin, että katsotte nyt suuntaan, johon selkänne näytti.”


Taas tytöt sanoivat ymmärtävänsä. Siten käskyt oli selitetty, joten hän jakoi hilparit ja taistelukirveet harjoituksen aloittamiseksi. Sitten rummun pärinän mukaisesti hän antoi käskyn ”Käännös oikeaan!” Mutta tytöt purskahtivat vain nauruun. Sun Zi: ”Jos käskyt eivät ole selkeitä ja erottuvia, jos käskyjä ei ole ymmärretty, niin syy on kenraalin.”


Joten hän aloitti harjoituksen uudestaan ja antoi tällä kertaa käskyn ”Käännös vasempaan!”, jolloin tytöt taas kerran purskahtivat nauruun. Sun Zi sanoi: ”Jos käskyt eivät ole selkeitä ja erottuvia, jos käskyjä ei ole täysin ymmärretty, niin syy on kenraalin. Mutta jos hänen käskynsä ovat selkeitä ja siitä huolimatta sotilaat eivät tottele, niin silloin syy on upseerien.”


Sanottuaan tuon hän määräsi kahden komppanian päälliköt mestattaviksi. Silloin Wun kuningas, joka oli katsomassa tätä näytöstä katsomonsa huipulta; ja nähdessään suosikkijalkavaimojensa tulevan teloitetuiksi, niin hän oli hyvin huolissaan ja kiiruhti alas mukanaan seuraava viesti: ”Olemme hyvin tyytyväisiä kenraalimme kykyyn käsitellä joukkoja. Jos menetämme nämä kaksi jalkavaimoa, niin lihamme ja juomamme menettävät makunsa. Toiveemme on, että heitä ei mestata.”


Sun Zi vastasi: Kerran saatuaan kenraalinviran Hänen Majesteettinsa voimiin, niin on olemassa Hänen Majesteettinsa käskyjä, joita toimiessani tuossa virassa, en pysty hyväksymään.”


Tuon jälkeen kaksi johtajaa mestattiin ja suoraan määrättiin seuraava pari johtajiksi heidän paikallensa. Kun tämä oli tehty, niin rumpu pärisi taas kerran harjoituksessa; ja tytöt menivät sen läpi kokonaisuudessaan kääntyen oikealle tai vasemmalle, marssien eteenpäin, kääntyen takaisin, asettuen polvet maahan tai seisoen täydellisellä tarkkuudella ja huolellisuudella päästämättä yhtään ääntä. Sitten Sun Zi lähetti sanansaattajan kuninkaalle mukanaan viesti: ”Sotilaanne, Herra, ovat nyt asianmukaisesti harjoitettuja ja kurinalaisia, sekä valmiina Teidän Majesteettiinne tarkastukseen. Heitä voidaan nyt käyttää niin kuin Teidän Majesteettiinne haluaa; määrää heidät läpi tulen ja veden, niin he eivät niskuroi.”


Mutta kuningas vastasi: ”Käskekää kenraalia lopettamaan harjoituttaminen ja palaamaan leiriin. Mitä meihin tulee, niin meillä ei ole mitään halua tarkistaa joukkoja.”


Silloin Sun Zi sanoi: ”Kuningas on vain mieltynyt sanoihin, eikä pysty muuttamaan niitä teoiksi.”


Tämän jälkeen Helü näki, että Sun Zi tiesi miten käsitellä armeijaa ja lopulta nimitti hänet kenraaliksi. Lännessä hän löi Chun valtion ja pakotti tien auki Yingiin, sen pääkaupunkiin; pohjoisessa hän loi pelkoa Qin ja Jinin valtioihin, sekä hänen maineensa levisi feodaaliruhtinaiden keskuudessa. Ja Sun Zi jakoi kuninkaansa mahtia.


Sun Zistä itsestänsä tämä on kaikki, mitä Sima Qian voi kertoa meille, niin se on tässä luvussa. Mutta hän jatkoi antaen meille hänen jälkeläisensä Sun Pinin elämänkerran. Sun Pin syntyi noin sata vuotta kuuluisan esi-isänsä kuoleman jälkeen ja oli myös oman aikansa suuri sotilaallinen nero. Historioitsija puhuu hänestä niin kuin hän puhui Sun Zistä ja hänen aloituksestansa luemme: ”Sun Ziltä leikattiin hänen jalkansa pois ja silti hän jatkoi puheitansa sotataidosta.” [3] Näyttää olevan siten todennäköistä, että ”Pin” oli kutsumanimi, joka tuli hänelle tämän silpomisen jälkeen, ellei tarina sitten ole keksitty selittämään tuota kutsumanimeä. Hänen uransa kruunaava tapahtuma oli se, kun hän murskasi petollisen kilpailijansa Pang Juanin, joka löytyy lyhyesti viitattuna luvusta V. ja viitteestä 19.


Palataksemme vanhempaan Sun Zihin, niin hänet on mainittu kahdessa muussa kohdassa teoksessa Shiji (eng. Records of the Grand Historian):


Kolmantena hallintovuotenaan [512 j.Kr.] Helü, Wun kuningas, lähti taistelukentälle mukanaan Tzŭ-hsu [Wu Yuan] ja Po P’ei, sekä hyökkäsi Chun valtiota vastaan. Hän valloitti Shun kaupungin, sekä tappoi kaksi ruhtinaan poikaa, jotka olivat aikaisemmin olleet Wun kenraaleita. Hän oli sitten mietiskelemässä hyökkäystä Yingiä, pääkaupunkia vastaan, mutta kenraali Sun Wu sanoi: ”Armeija on väsynyt. Se ei ole mahdollista. Meidän täytyy odottaa”…. [Uuden menestyksekkään taistelun jälkeen] ”yhdeksäntenä vuonna [506 e.Kr.] kuningas Helü puhutteli Wu Tzŭ-hsu ja Sun Wuta sanoen: “Aikaisemmin sanoitte, että vielä ei ole mahdollista meidän mennä Yingiin. Onko aika nyt kypsä?” Kaksi miestä vastasivat: ”Chun kenraali Tzŭ-ch’ang [4] on käsittävä ja ahne, ja Changin, sekä Cain ruhtinaat kumpikin kantavat hänelle kaunaa. Jos Teidän Majesteettinne on päättänyt tehdä suurhyökkäyksen, niin hänen täytyy voittaa puolellensa Chang ja Cai, ja sitten voitte onnistua.” Helü seurasi tätä neuvoa, [löi Chun viidessä kenttätaistelussa ja marssi Yingiin.] [5]


Tämä on viimeisin päiväys, jolloin mitään on kirjattu Sun Wusta. Hän ei näytä eläneen herransa jälkeen, joka kuoli haavoittumisen seurauksena vuonna 496. Toisessa luvussa on tämä kohta: [6]


Tästä lähtien tunnettujen sotilaiden määrä kasvoi yksi toisensa jälkeen. Kao-fan, [7] joka työskenteli Chin valtiolle; Wang tzu, [8] joka oli Qin palveluksessa; ja Sun Wu, joka palveli Wun valtiota. Nämä miehet kehittivät ja toivat esiin sodankäynnin periaatteita.


On ilmeisen selvää, että Sima Qian ainakin epäilemättä piti Sun Wuta todellisena historiallisena henkilönä; ja yhtä poikkeusta lukuun ottamatta hän oli sen ajanjakson merkittävin henkilö. Siksi ei tule olemaan tarpeellista sanoa, että sellainen teos kuin Wu Yüeh Ch’un Ch’iu (eng. Spring and Autumn Annals of Wu and Yue), jonka on oletettavasti kirjoittanut Zhao Ye ensimmäisellä vuosisadalla ajanlaskumme alun jälkeen. Viittaus on jonkin verran epävarma; mutta jopa jos asiat olisivat toisin, niin hänen kertomuksellaan olisi vain vähän arvoa, sillä se perustuu Sima Qianin historiateokseen ja sitä on laajennettu muistorikkailla yksityiskohdilla. Tarina Sun Zistä, mikä onkaan sen arvo, niin toisesta luvusta. Ainoat huomionarvoiset uudet seikat ovat: (1) Sun Zitä suositteli ensiksi Helülle Wu Tzŭ-hsu. (2) Hän oli kotoisin Wun alueelta. (3) Hän oli aikaisemmin elänyt vetäytyvää elämää, ja hänen aikalaisensa olivat tietämättömiä hänen kyvyistänsä.


Seuraava kohta on Huainanzistä: ”Kun hallitsija ja ministerit osoittavat rappeutuvaa mieltä, niin on jopa Sun Zille mahdotonta kohdata vihollinen.” Olettaen, että tämä teos on aito (ja sen suhteen ei ole tuotu esille mitään epäilyjä), niin meillä on tässä aikaisin viittaus Sun Zihin, sillä Liu An, joka kirjoitti tämän teoksen, kuoli 122 e.Kr. ja tämä oli useita vuosia ennen kuin Sima Qianin teos julkaistiin.


Liu Xiang (n. 77–6 e.Kr.) sanoi: “Syy siihen, miksi Sun Tzu johti 30000 miestä voittamaan Chun 200000 miestä oli se, että jälkimmäiset olivat kurittomia.”


Teng Ming-shih kertoo meille, että sukunimi ”Sun” annettiin Sun Wun isoisälle Qin herttuan Jingin (hallitsi 547–490 e.Kr.) toimesta. Sun Wun isä Sun Ping, joka nousi Qin valtion ministeriksi ja Sun Wu itse, jonka hovinimi oli Chang-ching, pakeni Wun valtioon kapinan takia, jota lietsoi hänen sukulaisensa Tien Pao. Hänellä oli kolme poikaa, joista toinen, jonka nimi oli Ming, oli Sun Pinin isä. Tämän kertomuksen mukaan Pin oli Wun pojanpoika, joka ottaen huomioon Sun Pinin voitto Weistä, jonka hän saavutti 341 e.Kr., voidaan unohtaa kronologisesti mahdottomana. Mistä Teng Ming-shih on saanut nämä tiedot, niin en tiedä siitä mitään, mutta tietenkään niihin ei voida luottaa.


Mielenkiintoinen dokumentti, joka on säilynyt Handynastian loppuajoilta, on lyhyt esittely, jonka on kirjoittanut suuri Cao Cao (n. 155–220) (Suom. huom. Cao Cao oli tuon ajan suuri valtiomies ja hän oli myös 1300-luvulla julkaistun kuuluisan klassikkoromaanin Kertomus kolmesta kuningaskunnasta roisto), joka myös tunnetaan nimellä Wei Wu Ti, hänen teoksestansa Sun Zi. Annan tässä tuon lainauksen kokonaisena:


Olen kuullut, että muinaiset ihmiset käyttivät jousia ja nuolia edukseen. [10] Teos Lun Yu sanoo: ”Käytössä täytyy olla riittävää sotilaallista voimaa.” Teos Shu Ching mainitsee, että ”armeija” kuuluu ”hallituksen kahdeksaan toimintakohteeseen.” Teos I Ching sanoo: ”’Armeija’ viittaa tiukkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen; kokeneella johtajalla tulee olemaan hyvä onni.” Teos Shih Ching sanoo: ”Kuningas tulee nousemaan vihansa kautta majesteettiseksi ja hän kokoaa joukkonsa.” Keltainen keisari (myyttinen keisari), Tang Täydellinen (Shang-dynastian ensimmäinen kuningas) ja Wu Wang (Zhou-dynastian ensimmäinen kuningas) kaikki käyttivät keihäitä ja taistelukirveitä saadakseen kuriin oman sukupolvensa. Sima Fa (eng. The Methods of the Sima) sanoo: ”Jos yksi mies tappaa toisen tarkoittaen sitä, niin hänet itsensä voidaan sitten oikeudenmukaisesti tappaa.” Hän, joka pelkästään tukeutuu sotaisiin toimiin, tullaan tappamaan; hän, joka pelkästään tukeutuu rauhanomaisiin toimiin, niin tulee katoamaan. Esimerkkejä näistä ovat Fuchai (495–473 e.Kr.) (Wun valtion viimeinen kuningas) [11] yhtäällä ja Yan Wang (Tällä luultavasti viitataan Yanin valtion viimeisiin hallitsijoihin.) [12] Sotilasasioissa viisaiden miesten neuvo on yleensä säilyttää rauha ja siirtää joukkoja vain, kun se on tarpeellista. Hän ei käytä aseellista voimaa muuten kuin silloin, kun se on tarpeellista.


Monia kirjoja olen lukenut aiheesta sota ja taisteleminen; mutta teos, jonka on koonnut Sun Wu, on niistä kaikista syvällisin. [Sun Zi oli kotoisin Qin valtiosta, hänen etunimensä oli Wu. Hän kirjoitti teoksen Sotataito sen 13. lukuineen Wun kuninkaalle Helülle. Sen periaatteita testattiin hovinaisiin ja hänestä tehtiin sen seurauksena kenraali. Hän johti armeijan länteen, murskasi Chun valtion ja eteni sen pääkaupunki Yingiin asti. Pohjoisessa hän piti Qin ja Jinin valtioita pelossa. Yli sata vuotta hänen aikansa jälkeen eli Sun Pin. Hän oli Wun jälkeläinen.] [13] Hänen teoksessaan harkitseminen ja suunnitteleminen ovat keskeisiä mentäessä taistelukentälle, [14] tilanteen selkeys ja suunnitelmien syvällisyys, jolloin Sun Zi on sättivän kritiikin ulkopuolella. Aikalaiseni eivät kuitenkaan ole täysin ymmärtäneet hänen neuvojensa täyttä laajuutta, ja samalla ovat laittaneet käytäntöön hänen teoksiensa pienemmät yksityiskohdat, niin he ovat lyöneet laimin niiden keskeiset tarkoitusperät. Tämä on syy, joka on johtanut minut antamaan karkean selityksen tuosta kokonaisuudesta.


Yksi asia, joka huomataan yllä olevasta, niin siinä suoraan sanotaan, että 13 lukua tehtiin erityisesti kuningas Helülle. Tätä tukee ensimmäisen luvun 15. kohta, jossa selvästi puhutellaan jotain hallitsijaa.


Kirjallisuusosiossa teoksessa Han Shu, niin siellä on kohta, joka on herättänyt paljon keskustelua: ”Wun Sun Zin teoksessa on 82 p´ieniä (tai lukua) yhdessä kaaviokuvien kanssa 9 chuanissa.” On selvää, että tässä kyseessä ei voi olla vain 13 lukua, jotka Sima Qian tunsi tai jotka me tiedämme nykyään. Chang-Shou-chieh viittaa Sun Zin Sotataidon versioon, jossa ”13 lukua” muodostivat sen ensimmäisen chuanin, lisäten siinä ollen sen lisäksi kaksi muuta chuania. Tämä on synnyttänyt teorian, että osa näistä 82 luvusta sisältää muita Sun Zin kirjoituksia, jolloin meidän tulisi kutsua niitä hämäräperäisiksi; samalla tavalla kuin kyseessä on Wen Ta, jossa käsitellään kohtaa Yhdeksästä Tilanteesta [15] on säilynyt teoksessa Tongdian ja toisessa Ho Shin kommentaarissa. On ehdotettu, että ennen keskusteluaan Helün kanssa Sun Zi oli kirjoittanut vain 13 lukua, mutta myöhemmin koonnut jonkinlaisen kokoelman muotoon kysymyksiä ja vastauksia hänen ja kuninkaan välille. Pi I-hsun, joka kirjotti teoksen Sun Tzu Hsu Lu, tukee tätä lainauksella teoksesta Wuyue Chunqiu (eng. Spring and Autumn Annals of Wu and Yue): ”Wun kuningas kutsui Sun Zin ja kysyi tältä kysymyksiä koskien sotataitoa. Joka kerta hän asetti esille luvun teoksestansa, niin kuningas ei löytänyt sanoja ylistää häntä tarpeeksi.” Kuten hän osoittaa, jos koko teos oli esillä samassa mittasuhteessa kuin yllä mainitut osat, niin lukujen määrä ei voinut olla huomattava. Sitten lukuisat muut teokset, jotka on uskottu Sun Zin tekemiksi, voidaan ottaa huomioon. Tosiasia, että Han Chih ei mainitse muita Sun Zin teoksia kuin 82 p´ieniä, kun taas Sui- ja Tang-dynastioiden kirjallisuuslähteet antavat muitakin ”13 luvun” lisäksi, niin se on hyvä todiste Pi I-hsunin mukaan, että ne kaikki on sisällytetty 82 p´ieniin. Laittamatta uskoamme yksityiskohtien tarkkuuteen, jotka kerrotaan Wuyue Chunqiussa tai myöntämättä minkä tahansa teoksen ainutlaatuisuutta, johon Pi I-hsun viittaa, niin voimme nähdä, että tämä teoria on luultavasti ratkaisu tähän mysteeriin. Sima Qianin ja Pankun (jättimäinen alkuolento) välissä oli paljon aikaa suurelle määrälle väärennöksiä, jotka syntyivät Sun Zin maagisen nimen alla ja 82 p´ieniä voivat hyvinkin olleet koottu kokoelma näistä yhdessä alkuperäisen teoksen kanssa. On myös mahdollista, vaikkakin epätodennäköisempää, että jotkut niistä olivat olemassa aikaisempien historioitsijoiden aikana ja hän tahallaan jätti ne huomioitta. [16]


Du Mun (803–852) näyttää perustuvan kohtaan, jossa sanotaan: “Wei Wu Ti (Cao Cao) kokosi yhteen Sun Wun Sotataidon”, joka sitten saattoi johtua väärinkäsityksestä Caon kuninkaan johdannon viimeisissä sanoissa. Tämä, kuten Sun Hsingyen osoittaa, niin oli vain vaatimaton tapa sanoa, että hän selitti omin sanoin tai toisin sanoen kirjoitti kommentaarin siitä. Kokonaisuudessaan tämä teoria on kohdannut vain vähän hyväksyntää. Siten niin kuin Siku Quanshu (eng. the Complete Library of the Four Treasures): “Maininta 13 luvusta Shijissä (eng. The Records of the Grand Historian) osoittaa, että ne olivat olemassa ennen Han Chihiä, ja jälkimmäisen lisäyksiä ei tule pitää osana alkuperäistä teosta. Du Mum oletusta ei voida varmastikaan pitää todisteena.”


On kaikki syyt olettaa siten, että 13 lukua olivat olemassa silloin samalla kuin nyt, kun Sima Qian niistä kirjoitti. Se, että kyseinen teos oli silloin hyvin tunnettu, niin siitä hän kertoo meille monin sanoin. ”Sun Zin 13 lukua ja Wu Qin (440–381 e.Kr., kiinalainen kenraali, filosofi ja poliitikko) Sotataito ovat kaksi kirjaa, joihin ihmiset viittaavat yleisesti, kun kyse on sotilaallisista asioista. Kummatkin ovat yleisesti saatavilla, joten en keskustele niistä tässä.” Mutta kun menemme ajassa lisää taaksepäin, niin alkaa tulla vakavia vaikeuksia. Huomattava tosiasia, joka on tullut eteen, on se, että Zuo Zhuan (eng. The Zuo Tradition), merkittävin aikalaislähde, ei mainitse mitään Sun Wusta kenraalina, eikä kirjoittajana. On luonnollista ottaen huomioon nämä kömpelöt olosuhteet, että monet oppineet eivät vain epäilleet Sun Wun tarinaa niin kuin se oli kerrottu Shijissä, vaan jopa näyttivät itse epäilleen, että sitä miestä ei edes ollut olemassa. Tämä mikä voimakkain esittäminen tältä suunnalta tässä asiassa on löydettävissä seuraavassa lainauksessa, joka on Yeh Shui-hsiniltä [17]:


On sanottu Sima Qianin historiateoksessa, että Sun Wu oli kotoisin Qin valtiosta ja hän meni Wun palvelukseen; ja että Helün hallintokaudella hän murskasi Chun, saapui Yingiin ja oli suuri kenraali. Mutta Zuon kommentaarissa ei ole jätetty pois rahvaaseen kuuluneita kansalaisia ja palkattuja roistoja, kuten Ying K’ao-shu [18], Ts’ao Kuei [19], Chu Chih-wu ja Chuan She-chu [20]. Sun Wun tapauksessa, jonka maine ja saavutukset ovat niin loistavia, niin pois jättäminen on paljon silmiinpistävämpää. Taas yksityiskohdat on annettu niiden oikeassa järjestyksessä hänen aikalaisistansa Wu Yuanista ja ministeri P´eistä [21]. Onko uskottavaa, että Sun Wu jätettiin mainitsematta?


Kun kiinnitetään huomiota kirjalliseen tyyliin, niin Sun Zin teos kuuluu samaan koulukuntaan kuin Guanzi (eng. the Writings of Master Guan) [22], Liu T’ao [23] ja Yüeh Yu [24] ja voi olla teos, jonka on tehnyt joku yksittäinen oppinut, joka eli ”Kevään ja Syksyn” ajanjakson (n. 770–481 e.Kr.) loppupuolella [25]. Tarina, että hänen ohjeitansa noudatettiin Wun valtiossa oli vain osaltansa hänen seuraajiensa suurta puhetta.


Zhou-dynastian kukoistuksesta [26] aina ”Kevään ja Syksyn” aikakauteen kaikki sotilaskomentajat olivat myös poliitikkoja ja ammattikenraalien yhteiskuntaluokka, joka suoritti ulkoisia sotaretkiä, niin sitä ei ollut olemassa. Se syntyi vasta ”Kuuden valtion” aikakaudella (n. 481–221 e.Kr.) [27], jolloin tuo tapa muuttui. Vaikka silloin Wu olikin sivistymätön valtio, niin onko käsitettävissä, että Zuo olisi jättänyt kirjoittamatta ylös tosiasian, että Sun Wu oli suuri kenraali ja silti hänellä ei ollut mitään hallintovirkaa? Mitä meille kerrotaan siten koskien Yang Zhuta [28] ja Sun Wuta, niin se ei ole aitoa asia, vaan uhkarohkeata väärentämistä teoretisoivilta itseoppineilta asiantuntijoilta. Tarina Helün kokeesta naisten suhteen etenkin on täysin naurettava ja uskomaton.


Yeh Shui-hsin esittää Sima Qianin sanoneen, että Sun Wu murskasi Chun ja saapui Yingiin. Tämä ei ole aivan oikein. Epäilemättä mielikuva jäi lukijan mieleen, että hän ainakin jakoi muiden kanssa nämä uroteot. Tämä tosiasia voi olla tai voi olla olematta merkityksellinen; mutta sitä ei suoraan sanottu Shijissä, eikä sitä, että Sun Zi oli kenraali, joka valloitti Yingin, tai, että hän edes meni sinne. Sen lisäksi tiedämme, että Wu Yuan ja Po P’ei kumpikin ottivat osaa siihen sotaretkeen ja myös sen menestys oli suurelta osin Fu Kain, Helün nuoremman veljen ansiota, niin ei ole helppoa nähdä kuinka joku muu kenraali olisi voinut omata hyvin merkittävää osaa sillä samalla sotaretkellä.


C’hen Chen-sun Song-dynastian ajalta huomauttaa:


Sotilaskirjoittajat pitävät Sun Wuta oman alansa isänä. Mutta se, että hän ei esiinny Zuo Zhuanissa, vaikka hänen sanotaan palvelleen Helüa, Wun kuningasta, niin tekee epävarmaksi sen mille aikakaudelle hän todella kuuluu.


Hän myös sanoo:


Sun Wun ja Wu Qin teokset näyttävät olevan aidosti ikivanhoja.


On huomattavissa, että niin Yeh Shui-hsin kuin myös Ch’en Chen-sun hylätessään Sun Wun henkilön niin kuin hänet on kuvattu Sima Qianin historiateoksessa, niin ovat taipuvaisia hyväksymään hänen nimissään tehdylle teokselle määritellyn ajoituksen. Hsu Lun kirjoittaja ei kiinnitä huomiota tähän eroon ja sen seurauksena hänen katkera hyökkäyksensä Ch’en Chen-sunia vastaan menee ohitse kohteestansa. Hän mainitsee kuitenkin yhden kahdesta kohdasta, joka kertoo varmuudella hänen suotuisuudestansa meidän ”13 lukuamme” kohtaan. ”Sun Zin”, hän sanoo, ”on täytynyt elää ”Kevään ja Syksyn” aikakauden (n. 519–476 e.Kr.) loppupuolella, sillä häntä jatkuvasti kopioitiin myöhemmissä Zhou-, Chin- ja Handynastioiden teoksissa.” Kaksi mitä häpeämättömintä rikkomuksien tekijää olivat siinä mielessä Wu Qi ja Huainanzi-Tzu, jotka kumpikin ovat oman aikansa merkittäviä historiallisia henkilöitä. Ensimmäinen heistä eli vain noin vuosisata Sun Zi väitetyn elinajan jälkeen ja hänen kuolemansa tiedetään tapahtuneen 381 e.Kr. Se oli hän, Liu Hsiangin mukaan, että Tseng Shen antoi Zuo Zhuanin, jonka hänelle oli uskonut sen kirjoittaja [29]. Nyt tosiasia, että lainauksia Sotataidosta, tunnustettuja tai muuten otettuja on löydettävissä monilta kirjailijoilta eri ajanjaksoilta, niin se luo hyvin vahvan aikaisemman vaikutuksen niistä kaikista; toisin sanoen Sun Zin teos oli olemassa jo 400-luvun lopulla e.Kr. Lisätodisteita Sun Zin aikaisesta alkuperästä antaa muinaiset tai täysin käytöstä poistuneet joukko sanoja, joita hän käyttää. Lista niistä, joihin se voidaan ylettää, niin annetaan teoksessa Hsu Lu; ja vaikka joitakin tulkintoja pidetään epävarmoina, niin se tuskin vaikuttaa pääväitteeseen. Taaskin ei pidä unohtaa, että Yeh Shui-hsin, oppinut ja äärimmäisen pätevä kriitikko tahallaan sanoo, että 13 luvun tyyli kuuluu 400-luvun e.Kr. alkupuolelle. Nähdessämme, että hän itseasiassa pyrki todistamaan, että Sun Wu itse elänyt, niin voimme olla varmoja, että hän ei olisi epäröinyt antaa teokselle myöhempää syntyaikaa, jos hän olisi uskonut sen pitävän paikkansa. Ja se on juuri sellainen asia, joka koulutetulle kiinalaismiehelle merkitsee kaikista eniten. Toista sisäistä todistetta ei tarvitse hakea kaukaa. Siten 13. luvussa on väistämätön viittaus ikivanhaan vuokrajärjestelmään, joka oli kadonnut jo Mengzin aikana (n. 372–289 e.K.r), joka pyrki ahdistuneesti herättämään sen henkiin muutetussa muodossa. [30] Ainoa sodankäynti, jonka Sun Zi tuntee, niin käytiin feodaaliruhtinaiden välillä, jolloin panssaroiduilla sotavaunuilla oli keskeinen osa. Niiden käyttö näyttää kadonneen kokonaan pois Zhou-dynastian loppua kohti mentäessä. Hän puhuu niin kuin mies Wun valtiosta, joka valtiona katosi pois niin aikaisin kuin 473 e.Kr. Tähän tulemme nyt kiinnittämään huomiota.


Mutta kun kerran viitataan teokseen, joka on 400-luvulta e.Kr. taikka aikaisemmalta ajalta, niin mahdollisuus, että se olisi tehty jossain muussa kuin hyvässä uskossa, on järkevästi ajateltuna vähäistä. Väärennöksien kulta-aika tuli vasta paljon myöhemmin. Ei pidä unohtaa, että aika, joka suoraan seurasi vuotta 473 e.Kr. niin silloin oli erittäin epätodennäköistä, että kukaan säännönmukaisesti kiirehtisi tunnustamaan itsensä olevan hävinneen asian tukija. Kun katsotaan Yeh Shui-hsin teoriaa, että kirjoittaja olisi kirjallinen erakko, niin minusta se näyttää kestämättömältä. Jos yksi asia on selvempi kuin jokin muu luettuamme Sun Zin periaatteet, niin se on niiden sisältö, joka on jalostunut käyttäen suurta määrää havaintokykyä ja kokemusta. Ne heijastavat mieltä, joka ei ole vain syntynyt strategiksi, vaan jolla on myös harvinainen lahja yleistyksiin, mutta on myös käytännöllinen sotilas, joka tunsi läheisesti oman aikansa sotilaalliset olosuhteet. Se ei sano mitään tosiasiasta, että nämä sanonnat on hyväksytty ja niitä on tuettu Kiinan historian suurimpien kenraalien toimesta, että ne tarjoavat yhdistelmän tuoreutta ja vilpittömyyttä, sekä tarkkuutta ja maalaisjärkeä, joka aika lailla sulkee pois ajatuksen, että ne olisivat syntyneet jonkin keinotekoisen tutkimuksen pohjalta. Jos myönnämme sitten, että 13 lukua oli aito teos, jonka oli tehnyt sotilas, joka eli ”Kevään ja Syksyn” aikakauden (722–481 e.Kr.) loppupuolella, niin emmekö ole sidottuja huolimatta Zuo Zhuanin hiljaisuudesta huolimatta hyväksymään Sima Qianin kertomuksen kokonaisuudessaan? Ottaen huomioon hänen suuren maineensa vakavana historioitsijana, niin meidän ei tule epäröidä sen ajatuksen suhteen, että hänen esittämänsä tiedot Sun Wun elämästä olisivat väärät ja epäluotettavat? Vastaus pelkoni mukaan tähän on negatiivinen. On olemassa vielä yksi vakava, joskaan ei tappava vastalause tälle kronologialle, joka koskee tarinaa, joka on kerrottu Shijissä, joka niin paljon kuin olen siitä tietoinen, niin kukaan ei ole siihen kiinnittänyt huomiota vielä. On olemassa kaksi kohtaa Sun Zin teoksessa, joissa viitataan hänen aikalaistensa asioihin. Ensimmäinen on kuudennen luvun 21. artikla:


Vaikka minun arvioni mukaan Yuen valtion sotilaita oli enemmän kuin meitä, niin se ei tuonut heille mitään etuja suhteessa voittoon. Sanon sitten, että voitto pystytään saavuttamaan.


Toinen on yhdennentoista luvun 30. artikla:


Kysyttäessä, että pystytäänkö armeija saamaan matkimaan shuai-jania, niin minun täytyy vastata kyllä. Sillä Wun ja Yuen miehet ovat vihollisia; silti jos he ylittävät joen samalla veneellä ja joutuvat myrskyyn, niin he tulevat toistensa avuksi niin kuin vasen käsi auttaa oikeaa kättä.


Nämä kaksi kappaletta ovat äärimmäisen arvokkaita todisteita ajoituksen määrittelyssä. He sijoittavat teoksen aikaan, jolloin Wu ja Yue kamppailivat keskenään. Niin paljon on Pi I-hsun huomasi. Mutta se, mikä vältti siten hänen huomionsa, niin on se vakavasti kyseenalaistanut Sima Qianin kertomuksen. Kuten olemme yllä huomanneet, niin ensimmäinen varma päiväys koskien Sun Wuta on ajoitettu vuoteen 512 e.Kr. Hänen silloin sanottiin toimineen kenraalina toimien Helün luotettavana neuvonantajana, joten hänen väitetty esittelynsä kuninkaalle oli jo tapahtunut ja tietenkin 13 lukua oli täytynyt kirjoittaa aikaisemmin. Mutta silloin ja useita vuosia myöhemmin aina Yingin valloitukseen 506 e.Kr. niin Chu, eikä Yue, oli Wun suuri perinteinen vihollinen. Kaksi valtiota, Chu ja Wu, olivat jatkuvasti sodassa yli puoli vuosisataa, [31], kun taas ensimmäinen sota Wun ja Yuen välillä käytiin vasta vuonna 510 e.Kr., [32] ja jopa silloin se ei ollut mitään muuta kuin lyhyt välivaihe, jonka molemmin puolin oli kiivasta sotaa Chuta vastaan. Chuta ei mainita kertaakaan 13 luvussa. Luonnollinen oletus tähän on se, että ne on kirjoitettu aikana, jolloin Yuesta oli tullut Wun päävihollinen, joka tarkoittaa sitä, että Chu oli kokenut kovan nöyryytyksen vuonna 506 e.Kr. Tätä tarkasteltaessa kronologisen järjestyksen tunteminen on hyödyllistä.


e.Kr.


514 Helün valtaannousu


512 Helü hyökkää Chuta vastaan, mutta suostutellaan olemaan menemättä Yingiin, pääkaupunkiin. Shiji mainitsee Sun Wun olleen kenraalina.


511 Toinen hyökkäys Chuta vastaan.


510 Wu tekee onnistuneen hyökkäyksen Yueta vastaan. Tämä on ensimmäinen sota näiden valtioiden välillä.


509 tai 508 Chu hyökkää Wuta vastaan, mutta kärsii vakavan tappion Yu-changissa. Helü hyökkää Chuta vastaan Zhengin ja Cain valtioiden avulla.


506 Ratkaiseva taistelu käydään Po-chussa ja Ying valloitetaan. Viimeinen maininta Sun Wusta Shijissä.


505 Yue hyökkää Wuta vastaan, kun sen armeija on poissa. Wu kärsii tappion Qinille ja evakuoi Yingin.


504 Helü lähettää Fuchain hyökkäämään Chuta vastaan.


497 tai 496 Goujianista tulee Yuen kuningas.


496 Wu hyökkää Yueta vastaan, mutta kärsii tappion Goujianille Tsui-Iissä. Helü tapetaan.


494 Fuchai lyö Goujianin suuressa taistelussa Fu-chaiossa ja saapuu Yuen pääkaupunkiin.


485 tai 484 Goujian tunnustaa Wun paremmaksi. Wu Zixu teloitetaan.


482 Goujian hyökkää Wun kimppuun Fuchain ollessa poissa.


478:sta 476:een Yuen uusia hyökkäyksiä Wuta vastaan.


475 Goujian piirittää Wun pääkaupunkia.


473 Wun lopullinen tappio.


Virke, jossa on yllä lainattu 6. luvun 21. artiklaa, niin näyttää minusta voineen olla sellainen, että sitä on tuskin kirjoitettu täydessä voitonriemussa. Pikemminkin se vihjaa olevansa sellainen, että ainakin silloin tilanne olisi kääntynyt Wuta vastaan ja se olisi joutunut alakynteen kamppailussa. Siksi voimme tulla siihen johtopäätökseen, että tätä teosta ei ollut olemassa ennen vuotta 505, sillä sitä ennen Yue ei näyttänyt saavuttaneen mitään huomattavia voittoja Wuta vastaan. Helü kuoli vuonna 496, joten jos tämä teos kirjoitettiin hänelle, niin se olisi tapahtunut vuosien 505–496 välisenä aikana, jolloin oli tauko vihollisuuksissa, kun Wun oletettiin olevan väsynyt sen suurista ponnisteluista Chuta vastaan. Toisaalta, jos päätämme hylätä perinteen yhdistää Sun Wun nimi Helün kanssa, niin se saattaisi ollut nähnyt päivänvalon vuosin 496–494 välisenä aikana tai mahdollisesta ajanjaksona 482–473, kun Yue oli taas nousemassa hyvin pahaksi uhkaksi. [33] Voimme tuntea pitävämme aika varmana, että sen tekijä, kuka tahansa hän sitten saattoikin olla, niin ei ollut mies, joka oli omana aikanaan kovinkaan merkittävä. Tässä tilanteessa Zou Zhuanin negatiivinen todistus painaa paljon enemmän kuin mikään arvovalta, joka edelleen kuuluu Shiji, jos muiden tosiasioiden uskottavuus katoaa. Sun Hsing-yen, kuitenkin tekee vaatimattoman yrityksen selittää, miksi hänen nimensä on jätetty pois suuresta kommentaarista. Kyseessä oli Wu Zixu, joka sanoo, että kaikki kunnia Sun Wun uroteoista, sillä jälkimmäinen oli ulkomaalainen, niin sitä ei annettu valtion viranomaisten toimesta hänelle.


Mistä sitten Sun Zin legenda on peräisin? Se on voinut syntyä teoksen tullessa kuuluisaksi kasvattaen keinotekoisesti tekijänsä mainetta. Tuntui vain oikealta ja asianmukaiselta, että sellainen ihminen, joka tuntee hyvin sotataidon, niin hänellä tulisi olla myös vakaita ansioita siltä alalta. Silloin Yingin valloitus oli epäilemättä suurin aseellinen saavutus Helün valtakaudella; se sai aikaan syvän ja pysyvän vaikutelman kaikissa ympäröivissä valtioissa ja nosti Wun lyhytaikaisesti sen oman vallan huipulle. Siksi oli etenkin luonnollista, kun aika meni eteenpäin, että tunnettu strategian mestari, Sun Wu, tulisi kansanomaisesti ollut yhdistetty tähän sotaretkeen ensiksi siten, että hänen aivonsa loivat ja suunnittelivat sen; myöhemmin niin, että hän itse olisi toteuttanut sen yhdessä Wu Yuanin, [34] Po P’ein ja Fuchain kanssa?


On selvää, että mikä tahansa yritys koota edes Sun Zin elämän linjaus tulisi perustumaan täysin arvauksiin Tällä tarpeellisella lisäyksellä sanoisin, että hän luultavasti liittyi Wun palvelukseen suunnilleen samaan aikaan, kun Helü nousi valtaan ja hankki kokemusta, vaikkakin alemman upseerin roolissa, kun voimakas sotilaallinen toimita tapahtui ruhtinaan hallintokauden ensimmäisen puolikkaan aikana. [35] Jos hän nousi edes kenraaliksi, niin hän ei koskaan ollut tasa-arvoisessa asemassa kolmen aikaisemmin mainitun miehen kanssa. Hän oli epäilemättä läsnä Yingin piirityksessä ja sen miehityksessä ja todisti Wun yllättävää romahdusta seuraavana vuonna. Yuen hyökkäys tapahtui tähän kriittiseen aikaan, kun sen kilpailija koki nöyryytyksiä joka puolelta, joka näytti vakuuttavan hänet, että tämä nousukas kuningaskunta oli suuri vastustaja, jota kohtaan kaikki ponnistelut tuli siten ohjata. Sun Wu oli siten hyvin kokenut soturi, kun hän kirjoitti kuuluisan kirjansa, jonka minun käsitykseni mukaan on täytynyt tapahtua lähestyttäessä Helün valtakauden loppua pikemminkin kuin sen alussa. Tarina naisten käyttämisestä on voinut mahdollisesti syntyä jostain todellisesta tapahtumasta siltä ajalta. Kun emme kuule Sun Wusta enempää tämän jälkeen mistään lähteestä, niin hän tuskin eli kauemmin kuin herransa tai oli ottamassa osaa Yuen kuolinkamppailuun, joka alkoi onnettomuudesta Tsui-Iissä.


Jos nämä viittaukset ovat suunnilleen oikeat, niin on olemassa tiettyä ironiaa, kun puhutaan, että Kiinan tunnetuimman rauhanmies (Tämä on luultavasti viittaus Kungfutseen (551–479 e.Kr.) oli sen suurimman sotakirjoittajan aikalainen.
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