
  
    
      [image: Imagen%20CAPA%20Franquismo%20IBD.jpg]

    

  


  
    
      


      Manuel Monge


      A historia secuestrada


      polo franquismo


      EDICIÓNS LAIOVENTO


      2010

    

  


  
    
      


      © Manuel Monge


      Fotografía capa de Mar y Luz Villaverde © Amador Lorenzo (Xornal de Galicia)


      Fotografía capa de Laura Torres Meitín © Moncho Fuentes (20 Minutos)


      Fotografía capa de Dolores e Francisco García Suárez © Juan Varela (La Opinión)


      © 2010, Edicións Laiovento, S.L.


      Apdo. 43 / Bertamiráns / 15220 Ames / Galiza / U.E.


      Teléfono: + 34 981 887 570


      Correo electrónico: laiovento@laiovento.com


      Local na Rede: //www.laiovento.com


      


      I.S.B.N.: 978-84-8487-355-6


      Depósito Legal: C 3825-2010


      Este libro non poderá ser reproducido, nin total nin parcialmente, calquera que for o medio empregado, sen o permiso previo do editor. Reservados todos os dereitos.

    

  


  
    
      


      Aos familiares das vítimas da represión franquista.


      


      Ás amigas e amigos da Comisión pola Recuperación da Memoria Histórica da Coruña.


      


      Ao meu neto Raúl, o futuro.


      


      Ao meu sobriño Xulio César Monge, que está a contribuír no Salvador ao avance da Fronte Farabundo Martí para a Liberación Nacional (FMLN), primeiro, e durante dezasete anos, co TNT (grupo Tempos Novos Teatro), e agora desde a Secretaría de Cultura da Presidencia, como coordinador da Rede de Casas da Cultura para a zona centro norte do país.


      


      

    

  


  
    
      Introdución


      Este non é só un libro que trata de recuperar a memoria histórica, é tamén un libro para a acción, para cambiar as cousas.


      Como non podía ser doutro xeito, comeza falando dos crimes do fascismo porque é hora de falar con claridade dos crimes da Ditadura de Franco, e tamén dos criminais. Hai que recuperar a historia secuestrada polo franquismo.


      Aquí houbo un auténtico xenocidio –matanza sistemática dunha colectividade por motivos relixiosos, de raza ou políticos–, perfectamente planificado; os fascistas, coa Falanxe dirixindo as operacións represivas, asasinaron máis de 600 persoas na comarca da Coruña. Aquí houbo campos de concentración. Os franquistas roubaron miles de nenas e nenos ás súas familias e aínda quedan máis de cen mil persoas nas fosas en todo o Estado. Non podemos esquecer!


      Estes temas eran tabú até hai moi pouco tempo; non se puido falar durante a longa noite de pedra da Ditadura, mais tampouco estaba ben visto despois de “conquistar” a democracia. Falar, por exemplo, de que o “camarada Manuel Fraga”, ten unha extraordinaria folla de servizos á Ditadura Fascista; informar de que estaba no Consello de Ministros de Franco, onde se firmaban penas de morte e todo tipo de leis para reprimir os demócratas, entraba en contradición co chamado “espírito da Transición”, que colocaba a Fraga como “Pai da Constitución”.


      Cómpre recuperar a memoria histórica como un acto de dignidade e xustiza con todas aquelas persoas que deron a súa vida ou sufriron a represión por defender a democracia e a liberdade.


      A Transición, moi valorada polo paso pacífico dunha ditadura a unha democracia, tivo aspectos moi negativos, como o pacto de silencio para deixar de lado o tema das vítimas do fascismo.


      Os autos do xuíz Garzón –independentemente da valoración persoal que se poida facer da súa traxectoria profesional– están a poñer en cuestión ese pacto de silencio dos dous principais partidos políticos de España e, por outra parte, está recibindo numerosos apoios dunha sociedade civil que non admite que a Lei de Amnistía, de 1977 sexa considerada como unha lei de punto final, é dicir, que esa amnistía signifique a impunidade para os crimes do fascismo.


      Garzón ten ademais o apoio de numerosos organismos internacionais en defensa dos dereitos humanos, que cualifican a actuación da Ditadura de Franco como crimes contra a humanidade, que, como é ben sabido, nunca prescriben. Cada vez son máis os que apoian a creación dunha Comisión estatal de busca de desaparecidas/os, coa participación da fiscalía e a xudicatura, do goberno do Estado, dos gobernos das comunidades autónomas, de corpos policiais e de asociacións que traballan a prol da recuperación da Memoria.


      A Lei da Memoria Histórica foi un paso adiante nalgúns aspectos, pero, ademais de ser insuficiente, hai unha clara falta de vontade política por parte do goberno do Estado e da Xunta do PP para proceder ao seu desenvolvemento. Con esta lei ábrense novas oportunidades de actuación que debemos saber aproveitar.


      Como é evidente, eu non son un experto na historia da Coruña, nin estudei a fondo a represión do franquismo na nosa comarca. Hai sobre estes temas numerosos traballos que son citados no libro. Limítome a informar duns feitos, dunha serie de actividades que fixemos desde a Comisión pola Recuperación da Memoria Histórica da Coruña (CRMH) –moitas delas cun carácter claramente divulgativo e pedagóxico– e transmito algunhas conclusións persoais.


      Esta historia xamais contada non coincide coa propaganda das crónicas franquistas. Aquí, en Galiza, non houbo Guerra Civil. Para xustificar a represión sobre os demócratas e republicanos, ou para analizar os feitos desde unha suposta imparcialidade, a historia oficial fala dun enfrontamento entre dous bandos, unha guerra civil, e cando pasan estas cousas, conclúen, xa se sabe que sempre hai excesos por ambas as partes. Deste xeito quedan difuminadas as responsabilidades, póñense ao mesmo nivel ás vítimas e os verdugos; un exemplo desta maneira de actuar son as declaracións de Manuel Fraga: “En la España de Franco, del otro lado hubo muchas más barrabasadas” (Cadena SER, 4-9-2008).


      Mais a historia real pouco ten a ver co que recollen a inmensa maioría dos libros de texto que tivemos que utilizar moitas profesoras e profesores de historia. Aquí non houbo en 1936 un enfrontamento civil, senón un levantamento militar e fascista contra a democracia e a orde constitucional da II República. Coas armas na man acabaron cun goberno, elixido democraticamente, e implantaron durante corenta anos unha ditadura terrorista.


      Xa vai sendo hora de que as novas xeracións coñezan a verdade dunha historia que estivo secuestrada durante anos, mesmo despois da conquista de democracia. Tiven ocasión de participar na presentación do documental de Xosé Abad O segredo da Frouxeira no instituto coruñés de ensino secundario de Durmideiras; falamos da recuperación da memoria histórica, e puiden comprobar dúas cousas: a mocidade ten moito interese en coñecer estes temas, mais ninguén lles falou destas cousas. Asisten na súa cidade a acontecementos históricos, como o cambio de nomes das rúas, o cambio de nome do hospital ou a retirada de estatuas, placas e escudos, mais non o relacionan coa historia da cidade, nin coa represión franquista. Descoñecen que Juan Canalejo foi o fundador da Falanxe e organizador dun grupo armado fascista que cometía actos terroristas. Non saben quen era Millán Astray. Non saben dimensionar o alcance dos crimes do fascismo. Ninguén lles contou que, moito antes da aparición de ETA, aquí xa se cobraba o “imposto revolucionario” –en forma de desconto obrigatorio na nómina dos traballadores– para adquirir o pazo de Meirás. Saben moi pouco do ditador Franco, de Mola, de Sanjurjo ou de José Calvo Sotelo, por poñer algúns exemplos.


      Este libro non sería posíbel sen o traballo colectivo de todas as persoas que apoian as actividades da Comisión pola Recuperación da Memoria Histórica da Coruña (CRMH), das socias e socios, e, especialmente, das compañeiras e compañeiros que formaron parte das distintas xuntas directivas: Beatriz Gómez Amigo, Fernando Souto Suárez, Francisco Vidal, Plácido Lizancos, Xosé Manuel Carril, Paulo Sexto, Beatriz Parga, Andrés Iruegas, María Teresa Prego, Xosé Luís Rodríguez Pardo, Xosé María Palacios, Gema Blanco, Iria Leis, Rubén Afonso Lobato, Natalia San Vicente Pellicer, Pilar Vázquez Rodríguez, Manuel Miragaia Doldán, Luz Marcos Buján, Manuel Pérez Lorenzo, María Teresa López Casás, Antón Santamarina Delgado, Mª Dolores Ares Torres.


      Grazas a todas as traballadoras e traballadores dos medios de comunicación pola atención que sempre prestaron ás actividades organizadas pola CRMH.


      Grazas á editorial Laiovento e a Francisco Pillado polo entusiasmo que puxeron na publicación deste libro.


      Tedes nas vosas mans un libro que quere ser unha ferramenta para a cidadanía en xeral, pero especialmente para as mozas e mozos. Está a disposición do profesorado que queira ampliar ou complementar contidos dunha historia que dificilmente aparece nos libros de texto. Espero que estea nas bibliotecas públicas e nos centros de ensino.


      


      

    

  


  
    
      1. A historia xamais contada


      1.1. Os crimes do fascismo


      Comecemos coa cualificación que facía a ONU do réxime de Franco. A Resolución 39 da Asemblea Xeral da ONU de 12 de decembro de 1946 dicía: “De acordo coa súa orixe, natureza, estrutura e conduta xeral, o réxime de Franco é un réxime Fascista baseado no modelo da Alemaña nazi de Hitler e a fascista de Mussolini, e estabelecido en gran parte grazas á axuda recibida dos mesmos”


      A represión franquista asasinou máis de 5.000 persoas en toda Galiza. Ao remate da guerra, a ditadura franquista ordenou o fusilamento de 200.000 persoas en todo o Estado e 750.000 estiveron en cárceres e campos de concentración. Millóns de persoas foron despedidas do seu traballo, entre eles 60.000 profesores/as. Centos de miles tiveron que marchar ao exilio. Aínda hoxe hai máis de 100.000 persoas desaparecidas en fosas comúns. Miles de nenas e nenos foron roubados a familias de demócratas e republicanos, cambiando a súa identidade.


      A represión dos fascistas na comarca da Coruña ten un balance realmente estremecedor, con centos de persoas asasinadas, entre elas as primeiras autoridades: Francisco Pérez Carballo, gobernador civil; Rogelio Caridad Pita, gobernador militar; Enrique Salcedo Molinuevo, xeneral xefe da VIII División Orgánica; Alfredo Suárez Ferrín, alcalde da Coruña; Joaquín Martín Martínez, secretario do concello; Manuel Prado Allegue, xefe da Intervención Municipal; Francisco Prego Campos, xefe de Negociado do concello; Ánxel Casal, vicepresidente da Deputación e alcalde de Santiago; Manuel Quesada e Gonzalo Tejero, comandante e capitán das Forzas de Asalto; dirixentes de partidos como Ramón Maseda Reinante, presidente da Agrupación Socialista da Coruña; Pedro Galán Calvete, presidente das Mocidades Galeguistas. Dirixente sindicais como José Villaverde e José Boedo López, da CNT; Eugenio Carré Naya, secretario da Federación de Traballadores do Ensino-UXT. Entre as vítimas había unha gran pluralidade: anarquistas, socialistas, comunistas, galeguistas, republicanos.
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        Presidencia do desfile militar celebrado na Coruña o 14 de abril de 1936, en conmemoración da proclamación da II República. De dereita a esquerda: Francisco Pérez Carballo, gobernador civil; xeneral Rogelio Caridad Pita, gobernador militar; Juana Capdevielle, esposa do gobernador civil; Enrique Salcedo Molinuevo, xeneral xefe da VIII División Orgánica; Alfredo Suárez Ferrín, alcalde da Coruña. Todos foron asasinados polos fascistas. Fotografía: Proxecto “Voces e Nomes”.

      


      


      


      


      


      


      


      


      O xeneral Mola deixaba moi claro o obxectivo: “Eliminar sin escrúpulos ni vacilación a todos los que no piensan como nosotros”.


      “Tenemos que matar; matar y matar. Son como animales (…) Al fin y al cabo, ratas y piojos son los portadores de la peste. Nuestro programa para regenerar España consiste en exterminar un tercio de la población masculina. Con eso se limpiaría el país y nos desharíamos del proletariado. Además también es conveniente desde el punto de vista económico. No volverá a haber desempleo en España” (Entrevista do capitán franquista Gonzalo Aguilera, concedida ao xornalista John Whitaker).


      Naturalmente que los hemos fusilado ¿Pensaban que me llevaría conmigo a 4.000 rojos mientras mi columna avanzaba luchando contrarreloj? ¿Debía dejarlos en libertad a mis espaldas, permitiéndoles que hicieran nuevamente de Badajoz una ciudad roja?” (Declaracións do xeneral Yagüe a un corresponsal estadounidense despois da matanza da praza de touros de Badaxoz).


      “Nuestros valientes legionarios y Regulares han enseñado a los cobardes de los rojos lo que significa ser hombre. Y, de paso, también a las mujeres. Después de todo, estas comunistas y anarquistas se lo merecen, ¿no han estado jugando al amor libre? Ahora por lo menos sabrán lo que son hombres de verdad y no milicianos maricas. No se van a librar por mucho que forcejeen y pataleen” (Arenga na radio de Queipo de Llano o 23 de xullo de 1936).


      Foron retirados os nomes de moitas rúas que homenaxeaban o xeneral Queipo de Llano, mais na Semana Santa de Sevilla de 2010, aínda o paso de Virxe da Macarena lucía a faixa deste sádico e criminal, que chamaba á violencia contra as mulleres.


      Sinala o historiador Carlos Fernández no seu libro El alzamiento de 1936 en Galicia:


      


      Los paseos, cual si se tratase de una actividad industrial, acabaron siendo programados. La “oficina técnica”, o macabra, se había instalado en el hoy desaparecido café Unión, de la plaza de Pontevedra –aprovechando las largas tertulias de la sobremesa española– y la sucursal, aparte el cuartel general de Falange en la calle Juana de Vega, en una céntrica peluquería del Cantón Grande. Así, entre tazas de café y buenos afeitados fue incubándose la tragedia.


      


      E dá detalles sobre a amplitude da represión:


      


      Al principio, fueron intelectuales y políticos de ideología más o menos izquierdista. Luego abarcaron a todo ser humano sin discriminación de sexo, raza o clase social. Respecto a ello, baste un botón como muestra: un cónsul, afincado en La Coruña, relata a un paseador, en el ya mencionado café, que cuando visitó un barco del país que representaba para efectuar unos trámites oficiales, un carabinero le requisó a la salida un cartón de tabaco rubio. Ante tamaño ‘delito’, el paseador, íntimo amigo del cónsul, le pidió el nombre del carabinero para pasearle.


      Otros paseadores tenían profesiones que eran coartadas perfectas para su misión. Había uno, conocido carnicero, que llegaba, muchas veces, a altas horas de la madrugada a su casa con el vestido manchado de sangre. Cuando algún vecino se lo hacía notar, respondía impertérrito: Es que hoy he tenido matanza y no me ha dado tiempo de cambiarme.


      


      Os lugares de reunión dos paseadores e os seus nomes non son un segredo, xa que aparecen sinalados en numerosos libros de historia e en testemuños orais.


      O historiador Luis Lamela tamén achega datos importantes sobre a represión no seu libro A Coruña, 1936; memoria convulsa de una represión: “Las mujeres de algunos de los represaliados serían violadas –las escasas denuncias fueron generalmente sobreseídas– o sometidas a represión física o psíquica, con cortes de pelo al cero, purgas con aceite de ricino, acosos sexuales, etc”. No mesmo libro Lamela dá conta do asasinato de Mercedes Romero Abella –apareceu nunha fosa común en Vilarraso (Aranga)– mestra do barrio coruñés de Monelos, de 30 anos e con dous fillos de curta idade; era viúva de Francisco Mazariegos, tamén asasinado polos fascistas, sindicalista da UXT e empregado do Banco Pastor: “Fue violada por varios fascistas que la llevaban detenida y cuando iban a rematarla, los lugareños escucharon muy asustados y escondidos los gritos desgarrados y aterridos de la pobre mujer suplicando piedad y clemencia, justificando la súplica por la razón de tener hijos menores que quedaban completamente desamparados. Y allí mismo, haciendo caso omiso a los gritos de piedad de la desdichada infortunada, la acribillarían a balazos salvajemente”.


      


      1.1.1. As nenas e nenos roubados polo franquismo


      Estamos a falar de vítimas do franquismo, un exemplo máis do carácter criminal da ditadura de Franco. Hai datos para investigar a desaparición e adopción ilegal de arredor de 30.000 nenas e nenos, fillos de nais que foron asasinadas, presas, desa-parecidas ou exiliadas; noutros casos, roubáronlles os fillos porque o novo réxime non consideraba as familias adecuadas para educar eses nenos.


      Todo o aparato da Igrexa católica estivo ao servizo do Estado franquista, apoiando estas atrocidades. Bendiciron o levantamento fascista, que cualificaron como Cruzada, levaron baixo palio ao ditador Franco (era “Caudillo de España por la Gracia de Dios”, como aparecía en todas as moedas); calaron ante os crimes infames, despois do triunfo fascista, e aínda non pediron perdón.


      Sobre estes feitos, sinala o auto do xuíz Garzón de 18 de novembro de 2008:


      


      La Asemblea Parlamentaria del Consejo de Europa en su Declaración de condena de la dictadura franquista de fecha 17 de marzo de 2006 (Recomendación 1736) hace referencia a un punto fundamental y que tiene importante trascendencia en la investigación iniciada en esta causa. En sus puntos 72/73/74 y 75 afirma, respectivamente:


      Los “niños perdidos” son también parte de las víctimas del franquismo: se trata de hijos de presos cuyos apellidos fueron modificados para permitir su adopción por familias adictas al Régimen.


      Varios miles de hijos de obreros fueron también enviados a instituciones del Estado porque el régimen consideraba su familia republicana como ‘inadecuada’ para su formación.


      Niños refugiados fueron también secuestrados en Francia por el servicio exterior de “repatriación” del régimen y situados posteriormente en instituciones franquistas del Estado.


      El régimen franquista invocaba la “protección de menores” pero la idea que aplicaba de esta protección no se distinguía de un régimen punitivo. Los niños debían expiar activamente “los pecados de su padre” y se les repetía que ellos también eran irrecuperables. Frecuentemente eran separados de las demás categorías de niños internados en las instituciones del Estado y sometidos a malos trátos físicos y psicológicos.


      


      Para explicar este roubo de nenas e nenos, Garzón lembra que a citada recomendación 1736 do Consello de Europa sinala que “psiquiatras militares efectuaron experimentos sobre presos para identificar los ‘genes rojos’”:


      


      En 1938, algunos miembros de las Brigadas Internacionales, presos en el Campo de concentración de San Pedro de Cardeña (Burgos) y mujeres presas republicanas en la Prisión de Málaga, fueron sometidos a test físicos y psicológicos extraños; se trataba de una de las primeras tentativas sistemáticas de poner la psiquiatría al servicio de una ideología. Documentos publicados en los últimos años, muestran el proyecto concebido por el psiquiatra en jefe de Franco, el doctor Antonio Vallejo Nágera, para identificar el “biopsiquismo del fanatismo marxista”.


      


      Tamén recolle Garzón o que escribía Vallejo Nágera na súa obra La locura de la guerra. Psicopatología de la guerra española:


      


      La idea de las íntimas relaciones entre marxismo e inferioridad mental ya la habíamos expuesto anteriormente en otros trabajos… La comprobación de nuestras hipótesis tiene enorme trascendencia político-social, pues si militan en el marxismo de preferencia psicópatas antisociales, como es nuestra idea, la segregación total de estos sujetos desde la infancia, podría liberar a la sociedad de plaga tan terrible.


      


      Do anterior, o xuíz Garzón tira a seguinte conclusión: “Se habría privado de su identidad a miles de personas en contra de los derechos de las propias víctimas inmediatas y de sus familiares, en aras a una más adecuada ‘preparación ideológica y la afección al Régimen’”.


      Sobre a magnitude deste drama, sinala o citado auto:


      


      Las cifras de niños y niñas, hijos de presas, tutelados por el Estado, según la memoria que el Patronato Central de Nuestra Señora de la Merced para la Redención de Penas elevó al Caudillo de España en 1944, ascendía a 12.042, la mayoría de los cuales, en especial los niños (7.538), estaban en centros religiosos, cifra que en la década 1944-1954 pasó a ser de 30.960 niños, cuyo ingreso en centros religiosos y seminarios fue gestionado por el patronato de San Pablo, dependiente del Ministerio de Justicia.


      


      Algúns relixiosos colaboraban activamente no roubo destes nenos. Segundo Garzón:


      


      En la Casa Cuna Provincial de Sevilla consta una carta del capellán de la institución, Juan A. Gordio, en la que daba instrucciones a los nuevos padres sobre cómo debían alterar los datos para que no hubiera lugar a reclamaciones: “Mis queridos amigos: cuando la superiora hacía unas horas me había entregado esos papeles fue cuando la madre de la niña se presentó en la Diputación a decir que aquí no le daban razón de una niña que en tal fecha ella echó. Al ver esto y prever que les podían hacer pasar a Vds. un mal rato, decidí no hablar ni tocar el asunto en la Diputación hasta que no estuviera alejada la idea de esta mujer, y cuando Vds. fueran ni se acordaran que tal mujer había ido a reclamar nada. Y así ha ocurrido, pues ya ni la superiora de aquí ni en la Diputación se acuerdan de nada: yo he ido a explorar el terreno y no me han dicho ni una palabra, sino que todo bien y que podéis prohijarla cuando queráis. Y ahora buscando entre los papeles de mi archivo los encuentro y se los envío para que hagáis lo siguiente. El papel ese grande lo tenéis que rellenar entre Vds., el alcalde y el párroco y debidamente firmado lo traen Vds. cualquier día en la Diputación. Si por casualidad os preguntara Serrano, que cómo habéis tardado tanto en ir, Uds. le decís solamente “que Miguel había estado enfermo y esperabais, como es natural, a que el esposo se pusiera bien”. No digan ni una palabra más ni una menos, sino a todo que sí […] si queréis que la niña no aparezca con vestigio ninguno de la cuna, luego que arregléis lo del notario vais al Palacio Arzobispal con los documentos de la prohijación de la Diputación y con la prohijación notarial, y allí en la vicaría del Arzobispado le arreglan el asunto de manera que mandan un oficio a la Casa Cuna para que se inutilice la partida del bautismo de la niña, y otro oficio a la parroquia que Vds. quieran para que pongan una Fe de Bautismo como si la niña se hubiese bautizado en aquella Iglesia.


      


      Outro dos métodos utilizados foi o da apropiación no momento do parto:


      


      Lo llevaron a bautizar y no me lo devolvieron. Por ejemplo, esta mañana nació el niño y fueron por él para bautizarlo, pero el niño ya no volvió pa’mi. Ya no volví a ver más… Yo no sé quién lo llevó. Era duro de buscar. Yo reclamaba el niño, y que estaba tal y que estaba cual, que si estaba malo, que si no estaba… Aquel niño no lo volví a ver. No. ¿Cuántos llevaron más que al mío? Para eso no hacían falta permisos. Si por ejemplo tu estás pariendo, viene un matrimonio que no tiene hijos y quiere reconocerlo, te lo quitan y lo llevan y nada más.


      (Esta era a testemuña de Emilia Girón –irmá do guerrilleiro Manuel Girón– 12 de marzo de 2001, citada no libro Irredentas).


      No Auto de Garzón recóllese un relato impresionante que o sacerdote capuchino Gumersindo de Estella, cuxo nome civil foi Martín Zubeldia Inda (falecido en 1974), deixou escrito nas súas memorias, onde recolle os feitos ocorridos no cárcere de El Torrero durante o tempo (primeiros anos da posguerra) que exerceu como capelán da mesma, relacionados, entre outros aspectos, coa subtracción de fillos de mulleres presas por relixiosas, sen autorización das nais. Un dos casos relatados referíase a tres mulleres condenadas a morte:


      


      Las dos primeras tenían, en la cárcel, en sus brazos, una criatura de un año de edad cada una o poco más. Eran hijas suyas: “¿y qué van a hacer con las dos criaturas?”, pregunté. Me contestó alguien que ya habían sido llamadas dos religiosas a la prisión para que las llevaran. Los gritos de las madres eran desgarradores: “Hija mía….¡ No me la quiten! ¡Me la quiero llevar al otro mundo!” Otra exclamaba: “¡No quiero dejar a mi hija con estos verdugos! Matadla conmigo, hija de mi alma… qué será de ti”. Y otras frases de ese estilo. Entretanto se había entablado una lucha feroz: los guardias que intentaban arrancar a viva fuerza las criaturas del pecho y brazos de sus pobres madres que defendían sus tesoros a brazo partido […] Puede suponer cualquiera cuál era mi estado de ánimo al oír llorar a las criaturas que no querían salir de los brazos de sus madres y que se espantaban al ver a los guardias […] Jamás pensé que hubiera tenido que presenciar escena semejante en país civilizado.


      En otra ocasión, al sugerir al juez que no podía mandar a fusilar una joven embarazada, la respuesta fue contundente: “¡Si por cada mujer que se hubiese de ajusticiar se había de estar esperando siete meses! Ya comprenderá usted que eso no es posible…”.


      


      Sinala tamén o xuíz que “Otro de los sistemas que el régimen franquista, desde 1937, al menos, desarrolló para hacerse con los niños que sus familias y autoridades republicanas habían enviado al exterior para preservarlos de la guerra, fue el de las ‘capturas’ de los mismos en diferentes países”. E conclúe: “En España, según se desprende de los documentos aportados y de los estudios realizados, podría haberse desarrollado un sistema de desaparición de menores hijos de madres republicanas (muertas, presas, ejecutadas, exiliadas o simplemente desaparecidas) a lo largo de varios años, entre 1937 y 1950, desarrollado bajo la cobertura de una aparente legalidad”.


      O historiador Ricard Vinyes, profesor de Historia Contemporánea da Universitat de Barcelona, explicaba nunha entrevista con María Salgado como roubaban aos nenos: “Los funcionarios se presentaban en una cárcel, hacían formar fila a las presas y les quitaban a sus hijos. Ellas perdían la custodia y los niños eran subidos a un tren. Ademas, el servicio exterior de la Falange seguía clandestinamente a hijos de republicanos acogidos por familias europeas y, en un momento de descuido, los raptaban, los subían a un tren e se los traían a España”. Sobre o número total de nenos desaparecidos di que “es imposible conocerlo. Hay relatos de muerte por epidemias en cárceles, de traslados en vagones con calor, sin agua e con niños muertos. El convoy que hacía el trayecto Valencia-Madrid tardaba siete días”. (Publicado en 20 Minutos do 17-4-2010).


      Sinalaba tamén este historiador que “una serie de disposiciones legales de los años 1940 y 1941 propiciaban que los padres de los niños que ingresaban en el Auxilio Social perdieran la patria potestad, que pasaba al Estado; también facilitaba el cambio de apellidos, siempre y cuando la familia adoptante fuera profundametne católica y adicta al Régimen”.


      O profesor Ricard Vinyessor, autor de Irredentas. Las presas políticas y sus hijos en las cárceles franquistas, un ensaio sobre a desaparición de nenos/as no franquismo, era unha das testemuñas citadas polo xuíz Garzón para demostrar que non prevaricou, mais a súa declaración foi rexeitada polo xuíz instrutor, Luciano Varela.


      En marzo de 2009 celebrábase en Madrid un coloquio internacional sobre a Memoria Histórica. No documento de conclusións, a Asociación de Maxistrados Europeos pola Democracia e as Liberdades (MEDEL), da que forman parte Xuíces para a Democracia e a Unión Progresista de Fiscais, sinalaba a responsabilidade do Estado:


      Queremos llamar la atención sobre el hecho de que la Ley de la Memoria Histórica aprobada por el Estado Español no menciona el caso de los niños perdidos del franquismo, a pesar de que se trata del mayor caso de desaparición forzada especificamente infantil perpetrado en la Europa contemporánea. Siguiendo la experiencia comparada de otros países procedería crear una comisión gubernamental de búsqueda de esos niños, que todavía mantienen razonables expectativas de vida, a fin de una rápida identificación que permita, siquiera al final de sus vidas, la reunificación de estas familias desgarradas por la dictadura.


      


      Subliñaba esta asociación que é o Estado e non os cidadáns, quen ten a obriga de investigar sobre os nenos roubados polo franquismo, no contexto do que hoxe coñecemos como crimes contra a humanidade. Despois de 33 anos de democracia, nin os gobernos do PSOE, nin do PP moveron un dedo para abrir, a iniciativa do Estado, unha investigación sobre estes feitos, que nin sequera son mencionados na Lei da Memoria Histórica. Unha vergoña!


      


      1.1.2. Campos de concentración


      Como na Alemaña nazi, aquí tamén tivemos campos de concentración. Sobre os campos na ditadura franquista, Javier Rodrigo, profesor da Universidade de Zaragoza, sinala que pasaron por eles medio millón de prisioneiros de guerra republicanos. Durante a Guerra Civil os fascistas levantaron até 188 campos de concentración en España (104 eran estábeis). Só a principios do ano 1939 había 277.103 prisioneiros internados e 90.000 estaban en batallóns de traballadores. Para este profesor “los campos franquistas fueron la respuesta militar e intendente de los mandos facciosos al problema de la acumulación de disidentes, presos y prisioneros de toda índole, en la retaguardias y provenientes de los frentes de guerra; y de los mismos hay noticias en 1936”.


      A Orde Xeral de Clasificación de 11 de marzo de 1937 estabelecía os criterios para a división dos prisioneiros de guerra:


      


      Los afectos eran remitidos a las trincheras del ejército franquista. Quienes eran desafectos se sometían al juicio militar sumarísimo y, en consecuencia, eran condenados a penas de cárcel o a la pena máxima, la de muerte. A los dudosos se les ‘condenó’ a trabajos forzosos; mientras se instruía sus clasificaciones, los prisioneros de guerra fueron explotados laboralmente. Cobraban una cantidad de dos pesetas diarias, de las que deberían descontar los gastos de intendencia y manutención: a resultas de ello, los prisioneros apercibían 0,50 pesetas diarias.


      


      Ademais dos prisioneiros de guerra, miles de presos políticos foron sacados dos cárceres para seren empregados na construción de infraestruturas, tanto civís, como militares. Miles de prisioneiros participaron na construción do Val dos Caídos. En Galiza participaron na construción do aeroporto de Lavacolla ou do bispado de Ourense. Víctor Santidrian Arias recolle no libro Diario do soldado republicano Casimiro Jabonero, que estivo en Lavacolla, como era a súa vida: “A fame, os malos tratos, a precariedade dos aloxamentos, o hacinamento, a falta de hixiene e a proliferación de piollos e enfermidades, foron características común en todos os recintos”.


      Segundo Javier Rodrigo, estes campo de explotación e represión eran presentados como un exemplo de “reeducación, de la magnanimidad del Estado franquista al permitirles redimir sus pecados ideológicos, de la ‘necesaria aportación’ de la antiEspaña al proceso de reconstrucción nacional. Esa moderna forma de esclavitud, de humillación y de construcción, en lo físico y lo simbólico, de una auténtica ‘comunidad nacional’, de unha ‘verdadera España’, se cimentaba de tal modo sobre un aparato ideológico y una definica cosmovisión de los ‘enemigos de España’: los engañados, los descarriados, por fin vencidos, reconstruían. Las infraestructuras, pero no sólo: también la Patria”.


      As fontes do Arquivo Militar de Ávila falan de 67.900 persoas nos batallóns de traballadores en xaneiro de 1939; deles, 17.700 participaron na construción de estradas e pistas, e 1.350 na construción de camiños de ferro.


      En Galiza houbo campos de concentración na Coruña, Betanzos (alí estivo internado Vicente Ferrer), Cedeira, Ortigueira, Ferrol, Santiago-Lavacolla, Muros, Rianxo, Pobra do Caramiñal, Padrón, Ribadeo, Celanova, Camposancos (A Guarda), Monteferro (Nigrán) e Santa María de Oia (datos que recolle o libro Internamiento y trabajo forzoso: Los campos de concentración de Franco, de Javier Rodrigo).


      


      1.1.3. Fosas


      Fálase moito das fosas de Bosnia e doutras partes do mundo, mais aquí aínda queda moito por investigar. Máis de 100.000 vítimas do franquismo están aínda desaparecidas en miles de fosas comúns. Temos cinco veces máis desaparecidos que na ditadura Arxentina e somos o Estado con máis desaparecidos, despois de Laos.


      Por outra parte, o Val dos Caídos, que cando se inicia a súa construción en 1939 estaba só previsto para enterrar os restos do chamado bando nacional, alberga tamén represaliados republicanos. Segundo a historiadora catalá Queralt Solé das 33.832 persoas enterradas, hai 21.400 identificadas, e na cripta podería haber sobre cen republicanos procedentes de Galiza.


      No proxecto de investigación Voces e Nomes, recóllese que en Galiza podería haber 95 fosas, con 474 corpos, como mínimo. A Asociación para a Recuperación da Memoria Histórica, con base en León, realizou 11 escavacións até 2010, recuperando 38 cadáveres.


      O goberno da Xunta do PSOE-BNG deu os primeiros pasos para acabar con esta situación de abandono, garantindo a investigación sobre as fosas, a exhumación e sufragando os gastos. A conselleira de Cultura, Ánxela Bugallo, anunciaba en novembro de 2008 que as exhumacións serían unha responsabilidade da Dirección Xeral de Patrimonio, con equipos profesionais de arqueólogos, seguindo métodos científicos internacionais. O Instituto de Medicina Legal de Galicia (IMELGA) encargaríase de realizar os estudos de antropoloxía forense dos restos e o Instituto de Medicina Legal de Santiago do material xenético. Coa recuperación da Xunta polo PP, o goberno de Núñez Feijoo reduce un 90 % o orzamento para continuar co citado proxecto de investigación, negándose a asinar un convenio co Estado para a elaboración dun mapa de fosas comúns en Galiza, como fixeron as comunidades autónomas de Cataluña, Euscadi, Andalucía, Estremadura, Castela-A Mancha, Aragón e Cantabria.


      A Sala Segunda do Tribunal Supremo decidía o 16 de abril de 2010 suspender o curso do procedemento sobre as cuestións de competencias dos xulgados territoriais na apertura de fosas do franquismo, até que non se resolvese a causa que o alto tribunal tramita contra o xuíz Garzón polas súas investigacións das desaparicións durante a Guerra Civil e a ditadura. Mais, fronte a esta mala noticia, temos outra interesante: o 11 de maio de 2010, o PSOE e IU chegaban a un acordo para modificar a Lei da Memoria Histórica no referente á localización, exhumación e identificación das fosas ou enterramentos das vítimas do franquismo, así como da divulgación dos resultados, que con esta modificación serán asumidas “polo conxunto das Administracións e pola Administración Xeral do Estado con carácter subsidiario”.


      Á vista dos datos expostos sobre os crimes do fascismo, fago a seguinte reflexión: Existe na actualidade a Asociación de Vítimas do Terrorismo (AVT) cuns dous mil asociados. Está aínda pendente de constituírse a CAVTE (Confederación de Asociacións de Vítimas do Terrorismo de Estado), que podería acoller a centos de miles de persoas ou familiares, que padeceron a represión franquista. Debemos organizarnos para facer valer os nosos dereitos, recuperar a memoria da represión fascista e afortalar a democracia.


      


      1.2. Os autos do xuíz Garzón


      Os autos de 16 de outubro de 2008 e de 18 de novembro de 2008 –neste último inhíbese a favor dos xulgados de instrución das localidades ás que pertencen os lugares en que estean situadas as fosas identificadas, adiantándose a unha decisión da Audiencia Nacional para retirarlle as competencias– son unha auténtica alegación contra o réxime fascista de Franco. Isto explica a tremenda reacción do PP contra o devandito xuíz.


      Non estamos ante unha cuestión xurídica, de competencias, senón ante un tema dun profundo calado político, que cuestiona determinados aspectos da mesma Transición, como o pacto político de silencio sobre os crimes do franquismo e a impunidade para os que cometeron eses crimes. Un pacto que nin sequera recoñecía, aínda que sexa formalmente, a lexitimidade da II República, e que non condenaba o golpe militar de Franco.


      Para Ian Gibson “el auto de inhibición del juez Garzón es el libro más apasionante que leí en muchos años, es casi una novela policiaca. Un documento escalofriante detrás del cual hay un gran trabajo de investigación. Lo recomiendo a todo el mundo”. E para Cristina Almeida “el auto de Garzón debería ser un anexo de la Constitución”.


      “Garzón atribuye a Franco un plan de exterminio sistemático de los ‘rojos’”, era o titular do xornal El País de 17 de outubro de 2008, despois de coñecerse o auto do xuíz Baltasar Garzón. Un editorial deste xornal, titulado “Franco en el banquillo”, dicía:


      


      Ningún Estado puede borrar sus propios crímenes. El mérito de Garzón, de consecuencias previsiblemente más simbólicas que jurídicas, es el de afirmar que habría sentado en el banquillo a Franco y sus lugartenientes si hubieran estado vivos. Realizar, 70 años después, un juicio virtual a Franco es imprescindible para el futuro de un país que no ha sido capaz de enfrentarse a las miserias de su pasado, lo que sí han hecho otros que también han sufrido experiencias traumáticas. El linchamiento público de que ya está siendo objeto Garzón da idea del déficit democrático que sufre España, derivado en gran medida de no haber afrontado sus fantasmas cuando le hubiera correspondido.


      


      O xuíz Garzón facíase eco das denuncias presentadas por numerosas entidades de todo o Estado, que están a traballar na recuperación da memoria histórica, por “presuntos delitos de detención ilegal basadas en los hechos que se describen en las mismas, fundamentalmente por la existencia de un plan sistemático y preconcebido de eliminación de oponentes políticos a través de múltiple muertes, torturas, exilio y desapariciones forzadas (detenciones ilegales) de personas a partir de 1936, durante los años de Guerra Civil y los siguientes de la posguerra, producidos en diferentes puntos geográficos del territorio español”.


      Garzón sinalaba 35 persoas como máximos responsábeis destes presuntos delitos e reclamaba tamén ao ministerio do Interior os datos sobre os máximos dirixentes de Falange Española entre o 17 de xullo de 1936 e o 31 de decembro de 1951, para delimitar a súa responsabilidade penal.


      A criminal represión estaba perfectamente planificada, como sinala o auto:


      


      La acción desplegada por las personas sublevadas y que contribuyeron a la insurrección armada del 18 de julio de 1936, estuvo fuera de toda legalidad y atentaron contra la forma de Gobierno, en forma coordinada y consciente, determinados a acabar por las vías de hecho con la República mediante el derrocamiento del Gobierno legítimo de España, y dar paso con ello a un plan preconcebido que incluía el uso de la violencia, como instrumento básico para su ejecución.


      


      Garzón lembraba a Instrución Reservada nº 1, de abril/maio de 1936:


      


      Producido el movimiento y declarado el Estado de Guerra (...) se tendrá en cuenta que la acción ha de ser en extremo violenta para reducir lo antes posible al enemigo, que es fuerte y bien organizado. Desde luego, serán encarcelados todos los directivos de los Partidos Políticos, Sociedades o Sindicatos no afectos al Movimiento, aplicándose castigos ejemplares a dichos individuos para estrangular los movimientos de rebeldía o huelgas.


      


      Segundo o xuíz, “La Octava Orden de Urgencia, a cargo de la Junta de Gobierno, incitaba al terror y al asesinato de personas y a la destrucción de organismos: En el primer momento y antes de que empiecen a hacerse efectivas las sanciones a que de lugar el bando de Estado de Guerra, deben consentirse ciertos tumultos a cargo de civiles aramados para que se eliminen determinadas personalidades, se destruyan centros y organismos revolucionarios”.


      Continúa Garzón ilustrando o terror e a represión: “Ya iniciada la insurrección, el 19 de julio de 1936, el General Mola afirmaba: Es necesario propagar una imagen de terror (...) Cualquiera que sea, abierta o secretamente, defensor del Frente Popular, debe ser fusilado”.


      Isto era o que dicía o bando militar do xeneral Queipo de Llano de 24 de xullo de 1936: “Serán pasados por las armas, sin formación de causa, las directivas de las organizaciones marxistas o comunistas que en el pueblo existan y en el caso de no darse con tales directivos, serán ejecutados un número igual de afiliados, arbitrariametne elegidos”.


      En declaracións a Radio Sevilla dicía este xeneral:


      


      Yo os autorizo a matar, como a un perro, a cualquiera que se atreva a ejercer coacción ante vosotros: Que si lo hiciereis así, quedaréis exentos de toda responsabilidad.


      ¿Qué haré? Pues imponer un durísimo castigo para callar a esos idiotas congéneres de Azaña. Por ello faculto a todos los ciudadanos a que, cuando se tropiecen a uno de esos sujetos, lo callen de un tiro. O me lo traigan a mi, que yo se lo pegaré.


      Ya conocerán mi sistema: por cada uno de orden que caiga, yo mataré a diez extremistas por lo menos, y a los dirigentes que huyan, no crean que se librarán con ello; les sacaré de debajo de la tierra si hace falta, y si están muertos, los volveré a matar.


      


      Sinala Garzón nos seus razoamentos xurídicos:


      


      Quienes se alzaron o rebelaron contra el Gobierno legítimo y cometieron, por tanto, un delito contra la Constitución entonces vigente y contra los Altos Organismos de la Nación, indujeron y ordenaron las previas, simultáneas y posteriores matanzas, torturas y detenciones ilegales sistemáticas y generalizadas de los opositores políticos, y provocaron el exilio forzoso de miles de personas. A fecha de hoy se desconoce el paradero de miles de esos detenidos y, esa acción es precisamente la que determina que ahora se esté planteando la exigencia de responsabilidades en esta instancia.


      


      Na distribución das vítimas por comunidades autónomas, feita polo xuíz, dos 114.266 desaparecidos, 4.396 fórono en Galiza.


      E conclúe Garzón:


      


      Ambos actos delictivos, uno instantáneo (ataque a las Instituciones) y otro prolongado en el tiempo (detención sin dar razón del paradero y todos los que durante esa situación se produjeran sobre las víctimas), dada su consumación permanente, son delitos conexos. No debe operar la prescripción cuando se condena por varios delitos conexos ya que todos, si han sido realizados en virtud de un proyecto único, constituyen una unidadad indestructible, de suerte que mientras el delito principal no prescriba, no se puede entender prescrito el delito subordinado (Sentencia de la Sala 2ª del Tribunal Supremo de 29-7-1998, que a su vez recoge otras anteriores).


      1.2.1. Crimes contra a humanidade


      Segundo estabelece o Estatuto do Tribunal Internacional de Nüremberg, os crimes contra a humanidade non poden estar suxeitos a limitacións temporais. Lembra Garzón que o citado Tribunal, nas condenas a Goering, Hess e outros dirixentes nazis, “contemplan el límite temporal del 30 de enero de 1933 y el acceso nazi al Gobierno de Alemania, claramente anterior al inicio de la Segunda Guerra Mundial en 1939 y a la Guerra Civil Española de 1936, para la perseguibilidad y el enjuizamiento de los crímenes contra la humanidad cometidos en España”.


      Sinala o xuíz Garzón:


      


      Ahora debe mencionarse el atículo 7 de la Constitución Española de 1931 que establecía: “El Estado Español acatará las normas universales de Derecho Internacional, incorporándolas a su Derecho positivo”. Por su parte, el artículo 65 de la misma norma constitucional estipulaba que: “Todos los convenios internacionales ratificados por España e inscritos en la Sociedad de las Naciones y que tengan carácter de lei internacional, se considerarán parte constitutiva de la legislación española, que habrá de acomodarse a lo que en ellos se disponga”.


      


      O auto cualifica a acción militar despregada a partir do 18 de xullo de 1936 como crime contra a humanidade. Os argumentos xurídicos de Garzón fan referencia ao Estatuto da Corte Penal Internacional de 17 de xullo de 1998, que no seu artigo 7 tipifica estes crimes:


      


      A los efectos del presente Estatuto, se entenderá por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil y con conocimiento de dicho ataque: asesinato; deportación o traslado forzoso de población; encarcelación ou otra privación grave de la libertad física en violación de normas fundamentales de derecho internacional; tortura; persecusión de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos políticos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género; desaparición forzada de personas.


      Facía referencia tamén Garzón no seu auto a que a Asemblea Xeral das Nacións Unidas de 11 de decembro de 1946 aprobaba os principios do Estatuto de Nüremberg: “Los crímenes contra la paz, los crímenes de guerra y los crímenes contra la humanidad son punibles bajo el Derecho Internacional”. Estes “Principios de Nüremberg” foron expresamente recoñecidos por España o 4 de agosto de 1952, ao ratificar o Convenio de Xenebra de 12 de agosto de 1949. Por outra parte, o Pacto Internacional de Dereitos Civís e Políticos de 1966 recollía no seu artigo 15.2 o principio da legalidade penal internacional. Lembremos tamén que o delito de lesa humanidade foi introducido no Código penal español por medio da Lei Orgánica 15/2003; defínese como un delito contra a comunidade internacional.


      No caso da desaparición forzada de persoas, estamos ante un crime contra a humanidade e ante un crime permanente, como recolle o auto de Garzón de 18 de novembro de 2008:


      


      La Declaración (artículo 17.1) sobre la protección en caso de Desaparición Forzada de personas de 1992, dice: “Todo acto de desaparición forzosa será considerado delito permanente mientras sus autores continúen ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecidos los hechos”.


      El Artículo 8 de la Convención 20 de Diciembre de 2006 (Ratificado el 27 de Septiembre de 2007): “Cuando se aplique plazo de prescripción a la desaparición se tomarán medidas para que el plazo de prescripción de la acción penal sea prolongado y proporcionado a la extrema gravedad de este delito y que el tiempo se cuente a partir del momento que cesa la desaparición forzada, habida cuenta del carácter continuo de este delito.”


      El fallecimiento de los presuntos autores nunca puede perjudicar a la víctima ni al carácter del delito.


      El artículo 3 de la Convención Interamericana de 9 de septiembre de 1994 dice que el delito será considerado como delito continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la víctima.


      


      E conclúe Garzón:


      


      A nivel europeo y antes de que la ONU aprobara la Convención de 2006 y España la ratificara en 2007, la voluntad de los legisladores era clara tal como se desprende de la resolución 1463 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa de 3 de octubre de 2005 sobre desaparición forzada de personas que en el punto 10.3.3 establece el “reconocimiento de la desaparición forzada como un crimen permanente mientras los autores continúen ocultando el paradero de la persona desaparecida y los hechos permanezcan sin aclarar; y consecuentemente, la no aplicación de la prescripción a las desapariciones de personas”.


      


      1.2.2. Retroactividade ou irretroactividade


      Sobre a retroactividade ou irretroactividade da lei penal, cando se trata de delitos contra a humanidade, introducidos no Código Penal con posterioridade á execución dos feitos que os configuran, sinala o xuíz que “este tema fue tratado extensamente en la sentencia de la Sala de la Audiencia Nacional de 18 de abril de 2005, que condenó a Adolfo Scilingo como autor de crímenes de lesa humanidad cometidos en Argentina en 1976, fecha en la que no existían los delitos de lesa humanidad en el Código penal español”. Scilingo foi condenado pola xustiza española en 2007 a 1.084 anos de prisión por participar nos chamados “voos da morte” nos que asasinaba a desaparecidos do campo de exterminio da Escola Mecánica da Armada.


      Lembra Garzón que a sentenza do Tribunal Supremo sobre este caso recoñecía, aos efectos de reafirmar a competencia dos tribunais españois, en virtude do principio de xurisdición universal: “El contexto de ataque generalizado y sistemático contra una parte de la población civil en el que se cometen determinados crímenes comunes, como los asesinatos, torturas, detenciones ilegales y otras, es válido para encuadrarlos en el ámbito de los crímenes contra la humanidad, aunque éstos no estuvieran tipificados como tales en el momento de la comisión de los hechos. Esto e, cabalmente, lo que ha sucedido en los hechos objeto de este proceso penal”.


      


      1.2.3. Amnistía e impunidade


      A Lei 46/1977 de 15 de outubro, sobre amnistía, estabelece no seu artigo primeiro: “Quedan amnistiados todos los actos de intencionalidad política, cualquiera que fuese su resultado, tipificados como delitos o faltas realizados con anterioridad al 15 de diciembre de 1976”.


      Garzón non considera que a desaparición forzada de persoas sexa un delito político:


      


      Parece claro que no pueden considerarse incluidos en este artículo, ni en el artículo segundo (delitos de rebelión y sedición), los hechos y delitos que con arreglo a las normas de derecho penal internacional son catalogados como crímenes contra la humanidad y por tanto, sin naturaleza de delito político. Frente a esta naturaleza, ninguna ley de amnistía puede oponerse. Así se desprende, en el ámbito internacional, de la Jurisprudencia emanada por tribunales Internacionales (Tribunal Especial para Sierra Leona, Tribunal Europeo de Derechos Humanos o la Corte Interamericana de Derechos Humanos).


      


      E conclúe o xuíz que “cualquier ley de amnistía que buscara eliminar un delito contra la humanidad que no puede catalogarse como crimen o delito político, sería nula de pleno derecho”. A Convención Internacional para a Protección contra as Desaparicións Forzadas, subscrita por España, estipula que “o delito de desaparición forzada non será considerado delito político, delito conexo a un delito político, nin delito inspirado en motivos políticos”.


      Por outra parte, sinala Garzón: “La amnistía en caso de desaparición forzada fue rechazada por la resolución 828 de 26 de septiembre de 1984 del Consejo de Europa (punto 13.a). Es decir, la desaparición forzada de personas es un crimen contra la humanidad, el cual no podrá ser considerado como un delito político y está sujeto a las normas de extradición, no es objeto de limitación y no está cubierto por leyes de amnistía”.


      Recolle tamén o auto do xuíz Garzón o seguinte:


      


      La Comisión de Derechos Humanos en su 61 sesión de Naciones Unidas de 8 de febrero de 2005 aprobó los Principios Generales para combatir la impunidad (Principio I). Entre ellos destaca el derecho inalienable a la verdad, en los casos de crímenes como los que aquí se investigan (Principio II); el derecho de la víctima a saber (Principio IV), como un derecho imprescriptible a conocer las circunstancias en las que se produjeron la violencia, la muerte o las desapariciones; el derecho a la justicia (Principio XIX) y en particular la justicia penal; el derecho a la jurisdicción unversal (Principio XXI); a la imprescriptibilidad, cuando se refiera a crímenes que según el derecho internacional son imprescriptibles (Principio XXIII); el derecho a la restricción y otros medios relacionados con la amnistía (Principio XXIV). La amnistía se reconoce ésta como una medida que puede ser beneficiosa en casos de acuerdos de paz, etcétera, pero en la letra a) se establece claramente que los perpetradores de crímenes bajo el derecho internacional, no se pueden beneficiar de esas medidas mientras que el Estado no haya cumplido las obligaciones del principio XIX, es decir, hasta que el Estado no haya dispuesto lo necesario, a través de investigaciones independientes e imparciales, sobre las violaciones de los Derechos Humanos y del Derecho internacional humanitario y haya tomado las medidas precisas respecto a los perpetradores, particularmente en el área de la justicia criminal, con exigencia la responsabilidad, juzgándoles y condenándoles, en su caso. Por lo demás, en tanto que no se han reconocido los crímenes presuntamente cometidos, estos no podrían ser objeto de amnistía.


      


      Isto é o que dicía o Comité de Dereitos Humanos de Nacións Unidas, do 27 de outubro de 2008, despois de examinar o quinto informe periódico de España:


      


      Aínda que toma nota da decisión recente da Audiencia nacional de examinar a cuestión dos desaparecidos, está preocupada polo mantemento en vigor da Lei de Amnistía de 1977. O Comité lembra que os delitos de lesa humanidade son imprescritíbeis. Observa con preocupación as informacións sobre os obstáculos con que tropezaron as familias nas súas xestións xudiciais e administrativas para obter a exhumación dos restos e a identificación das persoas desaparecidas.


      O Estado parte debe:


      a) Considerar a derrogación da Lei de Amnistía de 1977.


      b) Tomar as medidas lexislativas necesarias para garantir o recoñecemento da imprescritibilidade de crimes de lesa humanidade polos tribunais nacionais.


      c) Prever a creación dunha comisión de expertos independentes encargada de restabelecer a verdade histórica sobre as violacións dos dereitos humanos cometidos durante a Guerra Civil e a Ditadura.


      d) Permitir que as familias identifiquen e exhumen os corpos das vítimas e, no seu caso, identificalos.


      


      Por último, o 19 de novembro de 2009 o Comité contra a Tortura da ONU lembraba que “O Estado debería asegurar que os actos de tortura, que tamén inclúen as desaparicións forzadas, non sexan crimes suxeitos a amnistía”.


      Sobre o tema da impunidade, escribían Lidia Vicente Márquez e Alicia Moreno Pérez, avogadas e expertas en Dereito Internacional dos Dereitos Humanos:


      


      La lucha contra la impunidad es un ámbito delicado y de gran resistencia por parte de Estados que apelan al olvido como forma de reconciliación. Pero no hay tal sin verdad, justicia y reparación, los tres pilares sobre los que se asienta un Estado de Derecho, incompatible con la impunidad. Sin embargo, en nuestro caso, los crímenes permanecen ahí, aún impunes.


      Los crímenes cometidos durante la Guerra Civil y el franquismo constituyen uno de los capítulos más ominosos de nuestra historia. Su falta de persecución y castigo nos abochornan dentro y fuera de España y nos deslegitiman como país que se declara comprometido en la lucha contra la impunidad y persigue crímenes de la misma naturaleza con base en los principios de jurisdicción universal. Y tan paradógico como inquietante que se persiga con acechanza a quién solo buscaba derribar el muro contra el que se estrellan las víctimas en España. (Artigo “La vergüenza de la impunidad” en El País, 1-2-2010).


      


      Se a Lei de Amnistía de 1997 é considerada como unha lei que ampara a impunidade, debe ser anulada, como en Arxentina. Lembremos que as leis de impunidade ou punto final de Arxentina de 1986 e 1987 foron declaradas nulas en 2003 e 2005, permitindo xulgar os crimes da súa ditadura.


      Aquí houbo un auténtico xenocidio e este delito non prescribe. Así, segundo o artigo 131 do Código Penal: “O delito de xenocidio non prescribirá en ningún caso”. E o artigo 133: “As penas impostas por delito de xenocidio non prescribirán en ningún caso”.


      


      1.2.4. Protección das vítimas


      Sinala o xuíz:


      


      Debe quedar claro, desde luego, que imposibilitar la persecución penal de estos hechos, sería tanto como actuar contra los derechos de las víctimas, dejándolas en el mayor desamparo y, entre otros derechos, el derecho a la verdad, debido proceso, reparación y garantías de no repetición (Resolución 60/147 de 16 de diciembre de 2005 de la Asamblea General de la ONU, que contiene los Principios y Directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de los derechos humanos y de violaciones graves al Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos u obtener reparaciones), sin olvidar que las violaciones sistemáticas y masivas de Derechos Humanos cometidas por organizaciones políticas son imprescriptibles.


      En los casos de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario que constituyen crímenes en virtud del derecho internacional, los Estados tienen la obligación de investigar y, si hay pruebas suficientes, enjuiciar a las personas presuntamente responsables de las violaciones y, si se les declara culpables, la obligación de castigarlos (Principio III, nº 4).


      


      1.2.5. Dereito das vítimas á satisfacción


      Sinala Garzón en que consiste este dereito:


      


      La verificación de los hechos y la revelación pública y completa de la verdad; la búsqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los niños secuestrados y de los cadáveres de las personas asesinadas y la ayuda para recuperarles, identificarlas y volver a inhumarlas según el deseo explícito o presunto de la víctima o las prácticas culturales de su familia y comunidad; una declaración oficial o decisión judicial que restablezca la dignidad, la reputación y los derechos de la víctima y de las personas estrechamente vinculadas a ella.


      Lembra tamén o xuíz que, segundo o artigo 4.1 da Lei da Memoria Histórica, “la declaración de reparación y reconocimiento personal no agota la exigencia de responsabilidad, y es plenamente compatible con el ejercicio de las acciones a que hubiese lugar en los Tribunales de Justicia (...) Los artículos 2 y 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950 reclaman una investigación eficaz desde el Estado sobre los crímenes que se relacionan con el quebrantamiento de los derechos recogidos en estos preceptos (derecho a la vida y prohibición de la tortura). A esta obligación no cabe poner excepciones. (...) El principio de una investigación pública y efectiva está ya en la Declaración de la ONU sobre la tortura de 9-12-1975”.


      Conclúe Garzón:


      


      Optar por la no apertura del procedimiento sería una instrumentalización negativa de la justicia. En efecto, iniciar la investigación de un delito que se sigue cometiendo al día de hoy y que nunca ha sido, hasta ahora, denunciado en sede judicial, no es más que cumplimiento estricto de la ley por encima del éxito o fracaso de la iniciativa y una forma de rehabiliatación institucional, ante el silencio desplegado hasta la fecha, que no sólo ha otorgado de facto la extinción de responsabilidad penal sino la impunidad.


      


      1.3. Denuncias contra o xuíz Garzón


      Hai quen di que a sombra de Franco é alongada; e tan alongada, como que chega até hoxe, 35 anos despois da súa morte. Asistiamos ao bochornoso espectáculo de ver como o Tribunal Supremo admitía a trámite denuncias para suspender o xuíz Garzón polo delito de prevaricación. Resulta que o suposto “delito” deste xuíz era o seu empeño en que se investiguen os crimes do fascismo e se castigue aos culpábeis. E resulta que son descendentes ou fillos políticos daqueles que, desde a súa militancia política na Falanxe, participaron na asasinato de miles de persoas despois do golpe militar de 1936, os que pretenden agora a xubilación do xuíz Garzón para que eses crimes queden impunes. E todo isto, segundo explican os portavoces dos órganos xudiciais, en nome da lei.


      Está claro que alguén está a confundir un Estado de Dereito cun Estado de Dereitas. A clásica división de poderes do Estado –Lexislativo, Executivo e Xudicial– da que falaba Montesquieu, e a suposta independencia do poder xudicial, está a converterse nunha milonga. Esta actuación contra o xuíz Garzón, as disputas partidistas por ter o control do Consello Xeral do Poder Xudicial e doutros órganos xudiciais; as demoras na emisión de sentenzas polo Tribunal Constitucional –como a resolución sobre o Estatuto de Cataluña– non se poden entender se non é dentro dunha perspectiva marxista: as leis, que forman parte da superestrutura, están ao servizo das clases dominantes; o franquismo non foi derrotado totalmente e apartado do poder, senón que continúa tamén incrustado nos poderes do Estado, como os órganos xudiciais.


      Julián Casanova, catedrático de Historia Contemporánea na Universidade de Zaragoza, escribía no seu artigo “Jubilar a Garzón por investigar crímenes”:


      


      El proceso para suspender de sus funciones al juez Baltasar Garzón es la última proyección oscura que el franquismo nos lanza más de 30 años después de su muerte oficial.


      La democracia española y sus principales instituciones tienen un serio problema con las historias y recuerdos que afloran de la República, de la Guerra Civil y de la dictadura. Y todo se resume en un déficit de educación democrática y, como consecuencia de él, en la persistencia en el falseamiento de la historia, en no haber sabido poner en marcha políticas públicas de memoria para aprender de ese pasado.


      España comenzó los años treinta con una República y acabó la década sumida en una dictadura derechista y autoritaria. El discurso del orden, de la patria y de la religión, se impuso al de la democracia, la república y la revolución. La larga dictadura de Franco, que mató, encarceló, torturó y humilló hasta el final, durante cuatro décadas, a los vencidos, resistentes y disidentes, culpó a la República y a sus principales protagonistas de haber causado la guerra, manchó su memoria y con ese recuerdo negativo crecieron millones de españoles en las escuelas nacionales y católicas. Nada hizo la transición a la democracia por recuperar su lado más positivo, el de sus leyes, reformas, sueños y esperanzas, metiendo en un mismo saco a la República, la guerra y la dictadura, un pasado trágico que convenía olvidar.


      El juez Baltasar Garzón pidió investigar las circunstancias de la muerte y el paradero de decenas de miles de víctimas de la Guerra Civil y de la dictadura de Franco, abandonadas muchas de ellas por sus asesinos en las cunetas de las carreteras, junto a las tapias de los cementerios, enterradas en fosas comunes, asesinadas sin procedimientos judiciales ni garantías previas. Como los poderes políticos nunca tomaron en serio el reconocimiento jurídico y político de esas víctimas, fue un juez quien tomó la iniciativa.


      En vez de permitir que ese pasado de degradación y asesinato político se investigue, de intentar comprender y explicar por qué ocurrió, condenarlo y aprender de él, un sector de jueces, de políticos y medios de comunicación se muestran encantados con la idea de sentar en el banquillo a Baltasar Garzón, inhabilitarlo durante el tiempo suficiente para darle la jubilación.


      La posible inhabilitación de Garzón no hará desaparecer el recuerdo, el verdadero rostro de esa dictadura asesina, porque nadie ha encontrado todavía la fórmula para borrar los pasados de tortura y muerte, que vuelven una y otra vez. Servirá para demostrar, eso sí, la indiferencia y desprecio que algunos poderes siguen mostrando desde la democracia hacia la causa de esas víctimas y de todos aquellos que quieren honrarlas (El País, 13-2-2010).


      


      Cando comezan os ataques de Manos Limpias contra o xuíz Garzón –despois seguirían as denuncias de Falange Española, de Libertad e Identidad e dos avogados de Francisco Correa, implicado na trama Gürtell, sobre a financiamento irregular do PP– a Comisión pola Recuperación da Memoria Histórica (CRMH) apoiaba o xuíz Garzón e puntualizaba que o Estado debe defenderse das organizacións que só pretenden desestabilizar o sistema democrático; e desenmascaraba os denunciantes:


      


      A querela por suposta prevaricación contra o xuíz Baltasar Garzón, presentada por Manos Limpias, carece do máis mínimo fundamento xurídico e non ten outro obxectivo que deslexitimar a Lei da Memoria Histórica. Esta querela é un ataque ás vítimas do franquismo –un intento de frear o seu recoñecemento social– e un ataque á investigación que iniciou o xuíz Garzón para coñecer a verdade sobre a represión e crimes contra a humanidade da Ditadura franquista.


      Mans Limpas non é un sindicato; é unha organización dirixida por unhas persoas cunha acreditada traxectoria fascista; o seu secretario xeral, Miguel Bernard Remon, foi vicepresidente de Fuerza Nueva, pasando despois a militar en diversas organizacións de ultra dereita –como Frente Nacional e Derecha Española– que non teñen outro obxectivo que propagar a ideoloxía fascista.


      O xuíz Garzón non é o único obxectivo, aínda que recibiu xa 20 denuncias; presentaron tamén denuncias contra Nunca Máis, en xaneiro de 2003, contra Jordi Pujol, o tripartito catalán, Juan José Ibarretxe, militares e gardas civís homosexuais...


      Un Estado democrático non pode permitir que na decisión para admitir a trámite esta querela, participe Adolfo Prego, maxistrado do Tribunal Supremo, estreitamente vinculado a Manos Limpias. Este maxistrado, que foi vocal do Consello Xeral do Poder Xudicial por designación do PP, é patrón maior da Fundación para la Defensa de la Nación Española (DENAES), cuxo fundador é Santiago Abascal Conde, dirixente do PP.


      Tanto Manos Limpias como DENAES participaron en numerosas actividades, xuntamente co PP, como a manifestación en febreiro de 2006 contra o Goberno do PSOE; en setembro de 2008 contra a “imposición lingüística” do catalán nas escolas, etc. Manifestaron tamén a súa oposición radical á Lei da Memoria Histórica e asinaron un manifesto, onde cualificaban a citada Lei como “perversión ética e legal”.


      O Estado debe utilizar todos os medios ao seu alcance para deixar fóra da lei a todas as organizacións que non teñen outro obxectivo que difundir a ideoloxía fascista e acabar coa democracia. A existencia de Manos Limpias é unha vergoña para un Estado democrático, que debe prohibir, por lei, a apoloxía do fascismo.


      


      Libertad y Justicia sumouse á querela contra Garzón. O seu presidente é Julio Andrade Ruiz, concelleiro do PP no concello de Málaga, responsábel de participación, cooperación e inmigración. Esta asociación defende teses racistas e na súa páxina web poden lerse textos deste tipo: “Desde hace unos años nuestro país sufre una masiva invasión de gentes extrañas”.


      Na concentración celebrada na Coruña, o 21 de abril de 2010, diante do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, baixo o lema Galicia con Garzón e coas vítimas do franquismo, dicía o escritor Manuel Rivas:


      


      Liberdade e xustiza forman un urdido tan íntimo que sabemos, sabémolo moi ben, que cando se impón o silencio aos cidadáns, cando se insta a unha suspensión das conciencias, o resultado final é a morte simultánea da xustiza e da liberdade. Iso foi o que ocorreu durante moito tempo, moito, durante décadas en España, e unha das causas principais, talvez a principal, foi a complicidade e a subordinación do poder xudicial á tiranía.


      Hai moitas voces que hoxe falan de independencia xudicial. Mais algúns dos que isto reclaman fanno dende a total hipocresía histórica, sen poñer en cuestión ese torvo pasado de submisión á tiranía.


      Xustamente nós estamos aquí a prol da independencia xudicial, unha verdadeira independencia, cos alicerces nas leis, nos valores e no pensamento democrático.


      E xustamente entendemos que unha das cousas que se dirimen no chamado ‘caso Garzón’ é o sentido futuro da Xustiza. E non pode haber futuro para xustiza sobre o chan da inxustiza. A Xustiza non pode virar como burro nunha nora arredor do franquismo. E en España isto significa afrontar dunha vez o mandato dos Dereitos Humanos: a verdade, a reparación e a xustiza paras as vítimas da ditadura franquista.


      Como sinalou Amnistía Internacional é a primeira vez que un maxistrado, en democracia, é sentado como acusado por intentar conseguir verdade, xustiza e reparación para as vítimas de crimes internacionais.


      Os acordos internacionais de Dereitos humanos din con claridade que o crime de desaparición forzada non prescribe e entorpecer a súa investigación iso si é un delito.


      Os órganos de Xustiza e o Estado democrático ten mecanismos para deter este esperpento, este golpe torvo a todas as persoas que loitaron e deron a súa vida pola liberdade.


      Fóra o fascismo das tripas da Xustiza.
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        Parodia da comparsa Os Maracos na concentración diante do palacio de Xustiza da Coruña, baixo o lema: “Galicia con Garzón e coas vítimas do franquismo”. Fotografía: Javier Alborés, El Ideal Gallego, 22-4-2010.

      


      


      


      


      


      


      


      O ex-fiscal Anticorrupción, Carlos Jiménez Villarejo, foi moito máis contundente para explicar certos comportamentos xudiciais, e declaraba que o Tribunal Supremo “está en manos de sectores absolutamente reaccionarios y vinculados a la corrupción”.


      Foi o xuíz Garzón, amparado por resolución unánime do Tribunal Constitucional, quen investigou as desaparicións e os crimes contra a humanidade en Chile –levando a Pinochet ante os tribunais de xustiza– e Arxentina. Cando Garzón investiga as desaparicións do franquismo –que tamén son crimes contra a humanidade e non prescriben–, as máis altas instancias xudiciais de España impiden a Garzón continuar as súas investigacións e, posteriormente, pretenden acusalo de prevaricación.


      Vivimos no mundo ao revés: os criminais e verdugos de miles de persoas durante a ditadura franquista, convértense en acusadores dun xuíz que pretende investigar estes crimes. Todo isto ante a pasividade do Goberno, incapaz de ilegalizar a organizacións como Falange, que xogaron un papel fundamental na represión franquista e que continúan hoxe facendo apoloxía do fascismo. Este disparate, esta situación vergoñenta para un Estado de Dereito, só ten unha explicación: a ditadura rematou hai 33 anos mais, como dicía Manuel Rivas, aínda queda “fascismo nas tripas da Xustiza”.


      Pouco despois de que a Audiencia Nacional impedise a Garzón proseguir as súas investigacións sobre os desaparecidos, Jose Antonio Martín Pallín, maxistrado emérito do Tribunal Supremo, advertía: “Si el juez Garzón no puede continuar con esta tarea, la seguirán los tribunales internacionales. Y a lo mejor nos encontramos con la sorpresa no muy agradable de que algún juez de otro país haga lo mismo que hizo Garzón con Pinochet”.


      E así foi; a xustiza de Arxentina pode tomar o relevo de Garzón para investigar os crimes do franquismo, a iniciativa dun grupo de asociacións e persoas, vítimas de represión, como é o caso dun residente en Arxentina, fillo dun alcalde socialista, fusilado en Lugo en 1936. Reclaman tamén que se esixan responsabilidades a Manuel Fraga, como ministro de Franco.


      Xuíces para a Democracia e a Unión Progresista de Fiscais manifestaban o seu apoio a Garzón e consideraban inxustificábel que os herdeiros do franquismo vaian sentalo no banco dos acusados: “Cuestionar a Lei de Amnistía non pode ser un feito delictivo porque entra na función do xuíz, como intérprete da legalidade, ponderar as normas que debe aplicar”.


      


      1.4. Opinións


      Esteban Beltrán, director de Amnistía Internacional en España: “Os tribunais españois deben garantir unha investigación xudicial efectiva sobre as desaparicións forzadas. España atópase nun momento crucial da súa historia: ou sigue a senda de tantos países que optaron por investigar para saber a verdade, ou convértese nunha das excepcións mundiais que nega que se investigue a verdade en sede xudicial. España non pode elixir investigar crimes cometidos en Ruanda, Chile, Arxentina ou Guatemala, e obstaculizar a investigación no seu propio país”.


      Emilio Silva, presidente da Asociación para a Recuperación da Memoria Histórica: “La decisión de Garzón de dejar la investigación en las manos de los juzgados territoriales deja en evidencia la debilidad de la democracia española a la hora de afrontar la reparación a las víctimas del franquismo”.


      Eliseo Fernández e Dionisio Pereira, historiadores: “Hoxe, máis de 30 anos despois da restauración dunha democracia tutelada, as violacións dos dereitos humanos no franquismo continúan a ser unha asignatura pendente para o sistema político da Transición”.


      Carlos Jiménez Villarejo, ex-fiscal Anticorrupción: “El auto del juez Varela es un golpe contra la democracia, como un instrumento del fascismo (...) La magistratura fue cómplice de la dictadura hasta el último día, sumisa al Régimen. ¿Cómo puede citar Varela la sensibilidad de los jueces con las víctimas, si fueron cómplices de las toturas de la policía hata 1976? (...) El Tribunal supremo se ha puesto en manos de Falange Española, que defiende el honor del Movimiento Nacional”.


      Pilar Bardem, actriz: “Lo que está sucediendo es el mayor ataque a la democracia desde el 23F”.


      Ignacio Fernández Toxo, secretario xeral de CCOO: “La Transición exigió demasiadas renuncias, quizás necesarias, pero que no nos pueden llevar a la amnesia colectiva”.


      Cándido Méndez, secretario xeral de UXT: “Es una verguenza histórica que la sala que debe decidir sobre la competencia del caso admita la denuncia de Falange”.


      Santiago Carrillo: “Los fascistas vuelven a mandar en España (...) Una denuncia de Falange Española, el partido de Franco, el partido que mató a tanta gente en las cunetas, en las tapias de los cementerios, que tiene una historia sórdida y terrible, va a llevar a Garzón al banquillo”.


      Darío Rivas, 90 anos, residente en Arxentina, fillo de Severino Rivas, alcalde de Castro de Rei (Lugo), asasinado polo fascismo en 1936: “Hai gente que me pregunta por qué me meto en esto, pero yo les digo que pasa lo siguiente: a mi me mataron a mi padre; lo asesinaron unos bestias, lo tiraron a una cuneta; todo combinado entre los militares y los falangistas. Lo dejaron muerto a tiros y ¿yo me voy a quedar callado o de brazos cruzados? Nunca, porque no le daría cariño ni valor a mi padre”. (La Voz de Galicia, 14-4-2010).


      Manifesto “Contra a impunidade do franquismo”: “O procedemento contra Garzón ensucia a memoria das vítimas; condena as aspiracións de xustiza de centos de miles de familias españolas” (texto lido na manifestación de Madrid).


      “Camino del banquillo”


      La causa contra Garzón reviste una simbología provocadora e insultante para la democracia española. Lo es, en primer termino, para la memoria de las innumerables víctimas del franquismo, no pocas producidas en los años finales de la dictadura y de las que muchos españoles de hoy guardan un recuerdo vivo y directo. También, seguramente, parar algunos magistrados del Supremo que vivieron en su juventud la cercanía de esos crímenes y lucharon por un régimen de libertades que los hiciera imposibles y una justicia que garantizase su no impunidad. ¿Cómo pueden permanecer impasibles ante el desatino de la causa contra Garzón? (Editorial de El País, 8-4-2010).


      


      Manifesto de intelectuais e artistas en apoio do auto do xuíz Garzón sobre as fosas da Guerra Civil: “Quienes dignificaron la democracia con la inmolación de sus vidas forman parte de uno de los capítulos más generosos de la memoria española del siglo XX y por ello no queremos permanecer impasibles ante la evidencia de este crimen contra la humanidad que se perpetro contra ellos en nombre de un Estado golpista, ni ante las maniobras para separar del Juzgado competente este caso”. (Lido o 21-11-2008 no Círculo de Bellas Artes de Madrid e asinado, entre outros, por Manuel Rivas, Suso de Toro, José Saramago, Ernesto Sabato, Juan Goytisolo, José Luis Sampedro, Paco Ibáñez, José Vidal Beneyto, Iam Gibson, Cristina Almeida, Fernando Delgado, Moncho Alpuente, Luis Pastor, Elisa Serna, María Barranco, Pilar Bardem).


      


      “Punto, pero no final”


      La decisión del juez Garzón de inhibirse en la causa abierta por la represión durante la Guerra Civil y el franquismo no representa el fracaso de algunos de los principales objetivos que perseguía.


      En su auto, Garzón indica que el Estado debería hacerse cargo de la localización de los enterramientos y de la identifiación de los cadáveres, tanto si se sigue la vía penal como si las exhumaciones se llevan a cabo en razón de normas administrativas. No existía ni existe ninguna razón para que un Estado de derecho acepte convivir con decenas de enterramientos clandestinos. Un comisionado especial para este asunto, encargado de agilizar la ley correspondiente, quizá hubiese evitado el embrollo. Y quizá pueda todavía evitar otros (Editorial de El País, 19-11-2008).


      


      Javier Zaragoza, fiscal xefe da Audiencia Nacional: “Los secuestros con desaparición forzosa no son delitos permanentes, ni crímenes contra la humanidad. Los hechos solo pueden considerarse como delitos comunes y, por lo tanto, es de aplicación la Ley de Amnistía de 1977”.


      Cristina Almeida: “La posición de la fiscalía es indignante; su función no es defender a los verdugos, sino defender a las víctimas”.


      


      Comunidades Cristianas Populares:


      Esiximos aos bispos que recoñezan a culpa da Igrexa Española (como están recoñecendo agora outras culpas silenciadas) por lexitimar e bendicir o Réxime de Franco, participar activamente nel, e estar implicada nos crimes do Réxime, aínda que só sexa polo seu silencio cómplice.


      O Tribunal Supremo, os que procesan ao xuíz Garzón, a Igrexa, a dereita en xeral, deben facer o que fixemos en Comunidades Cristianas Populares: asumir os crimes do franquismo como crimes, recoñecer a súas vítimas como vítimas, permitirlles e facilitarlles o dó (Manifesto Para pechar feridas, asumir os crimes do franquismo, 28-4-2010).


      


      Cultura contra a impunidade: Esta plataforma pretende que a sociedade e o Estado recoñezan aquelas persoas que foron asasinadas de xeito “inxusto e arbitrario” e para que acabe a impunidade dos que cometeron estes crimes. Almudena Grandes fixo unha selección de vítimas, que foron interpretadas por quince persoas da cultura e recollidas nun extraordinario documental.


      Aitana Sánchez-Gijón dicía: “Esta campaña es una cuestión más alla de lo político; sin reparación no hay justicia histórica y la democracia non está completa”. Para Almudena Grandes “la democracia española no puede seguir ignorando esta tragedia y caminando sobre el vacío”.


      Pedro Almodóvar dicía ante as cámaras: “Me llamo Virgilio Leret Ruiz. Soy aviador. Jefe de las fuerzas aéreas de la zona oriental de Marruecos. Me niego a apoiar la sublevación, y al amanecer del día 18 de julio de 1936, mis compañeros me convierten en el primer militar asesinado por cumplir con su deber. No tuve juicio, ni abogado, ni sentencia. Mis hijas siguen buscándome. Hasta cuándo”. Continúan Maribel Verdú, Carmen Machi, Juan Diego, María Galiana, Juan Diego Botto…


      Ao final do documental, Javier Bardem recrea un mozo cabreiro: “No pude escoger a mi abogado, no tuve un juicio justo y fuí a parar a una fosa común. Mi familia sigue buscando justicia. Hasta cuándo”.


      


      1.5. O exilio do xuíz Garzón


      O Consello Xeral do Poder Xudicial (CXPX), aplicando a lei Orgánica do Poder Xudicial, acordaba o 14 de maio de 2010, por unanimidade, suspender o xuíz Garzón das súas funcións na Audiencia Nacional, na que traballou durante 22 anos, despois de que o Tribunal Supremo abrise xuízo oral pola súa investigación sobre os crimes do franquismo.


      Con esta decisión do CXPX Garzón enfróntase a unha petición de condena de 20 anos de inhabilitación. Estas foron algunhas opinións:


      Para J.A. Martín Pallín “es un espectáculo internacional bochornoso”. Carlos Jiménez Villarejo dicía: “Estoy triste por Baltasar y por la democracia, que está sufriendo los mayores golpes desde que se instauró. Eso es similar al 23-F. 35 años después de la muerte del dictador la extrema derecha ha conquistado una victoria. Han atentado contra la independencia judicial y provocado un daño irreparable”. Para Amnistía Internacional, a suspensión de Garzón “es un hecho escandaloso que debilita la credibilidad española en los foros de derechos humanos”. Para José Saramago, Nobel de Literatura: “quién se atrevió con los dictadores ha sido apartado de la magistratura por sus pares. O mejor dicho, por los jueces que nunca procesaron a Pinochet ni oyeron a las víctimas del franquismo”.





OEBPS/Images/14_fmt.jpeg









OEBPS/Images/ImagenCAPAFranquismo_fmt.png
Manuel Monge

historia
secuestrada
polo

ENSAIO





OEBPS/Images/garzon_fmt.jpeg





