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La parola era infine un tesoro e una bomba. Ma soprattutto era una caramella, qualcosa da rigirare tra lingua e palato con voluttà, a lungo, estraendone fiumi di sapori e delizie.
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Premessa


 

La presente riflessione intorno al ruolo della creatività nell’apprendimento e nello sviluppo della competenza di produzione scritta in L1 e L2 prende spunto dall’esperienza fatta con un piccolo gruppo di studenti e dalle loro produzioni, nate in risposta all’insieme dei materiali-input proposti nell’ambito di un laboratorio di scrittura, tenuto alla fine dell’estate 2021 presso il Liceo artistico di Porta Romana (Firenze), dove lavoro stabilmente come docente. 

Il gruppo di studenti partecipanti era piuttosto esiguo (nove ragazzi dai sedici ai diciotto anni dei quali solo tre non italofoni) e le ore a disposizione anche (dodici). Se è certo che questo piccolo esperimento sul campo non fornisce sufficienti dati per un’analisi quantitativamente rilevante, ho creduto potesse almeno rivelarsi utile, dal punto di vista descrittivo, per il discorso critico intorno all’uso didattico della scrittura creativa nell’apprendimento della L1 e della L2. Ho valutato infatti che le produzioni degli apprendenti e le sollecitazioni dei materiali-input offerti (compendio di circa quindici anni di insegnamento e di più di venti come autrice per ragazzi), potessero ritenersi utili a immaginare, quando non la risposta definitiva alla domanda di ricerca che guida il presente lavoro, almeno una traccia per orientarsi tra quelle possibili. 

I risultati dell’esperienza presentata in queste pagine non hanno dunque pretesa di rappresentatività, ma possono suggerire semmai una linea di tendenza. La stessa domanda di ricerca insieme ai materiali prodotti può costituire eventuale traccia per un’analisi qualitativa dei dati ma anche spunto per altre possibili sperimentazioni ed esperienze laboratoriali simili. 

Essa è formulabile in questi termini: può un approccio ludico-creativo e in parte divergente alla produzione scritta, che passi attraverso i linguaggi metasemantici, facilitare i processi di apprendimento della competenza di produzione in L1 e in L2, oltre che la consapevolezza metalinguistica? Può inoltre un approccio simile aprire ad assetti cognitivi, comportamentali e attitudinali plurilinguistici?

Nel lavoro vi è poi una sotto-domanda che fa da guida, di natura puramente gnoseologica, così formulabile: nella progressione ideale dal vicino al lontano al fantastico, che caratterizza ogni percorso di apprendimento, compreso quello dei linguaggi, se anticipo il fantastico (nel nostro caso con l’approccio metasemantico a una lingua immaginaria), creo forse un’euristica per ciò che è lontano, ovvero la L2?

Come traspare già dalle domande di ricerca, il presente lavoro è guidato dall’ipotesi che una ben strutturata proposta di laboratorio di scrittura creativa aiuti l’apprendente a immergersi naturalmente nel processo della produzione scritta, anche in assenza di un obiettivo razionale, finalizzato e funzionale, rendendogli possibile un approccio meno formalizzato – ma più motivante – all’insieme di competenze linguistiche che entrano in gioco e che si esercitano quando si scrive e agli altri elementi formali della scrittura. Ciò a beneficio di una maggiore apertura e disponibilità a mettersi alla prova con la produzione scritta, che di per sé appare in molte occasioni agli apprendenti di L2 fuori dalla loro portata, ma anche a beneficio di una più radicale apertura alla piena interiorizzazione della lingua d’apprendimento (sia che si tratti di L1 che di L2). 

Sullo sfondo del presente lavoro di ricognizione e analisi critica dell’esperienza fatta, ho scelto di tenere il Quadro di riferimento delle competenze per una cultura della democrazia, elaborato dal Consiglio d’Europa nel 2018, e la sua idea-madre: ogni sistema scolastico ed educativo europeo dovrebbe considerare tra le sue più importanti missioni la preparazione alla cittadinanza democratica dei propri studenti, anche e soprattutto quando si insegni la lingua veicolare per lo studio e per il lavoro. 

In questa prospettiva la didattica della L2, così come l’apertura al plurilinguismo e all’intercultura, assume una speciale cogenza e attribuisce all’insegnante che se ne fa carico, una responsabilità non eludibile nella formazione dei cittadini europei del futuro. 

Sotto questa lente, inoltre, ogni approccio che faciliti, tra le altre competenze linguistiche, quelle espressive per iscritto, accorcia le distanze tra i diritti della persona e del cittadino che restano lettera morta, perché puramente teorici, e quelli che si danno come reali, esercitati e fattuali. 

Mai come oggi per vivere e sopravvivere nelle nostre società è occorso saper scrivere e mai come oggi è necessario non aver timore di questa forma di espressione e di produzione.

 

 

 



1.Le sfide implicite nell’apprendimento della scrittura in L2

 

 

Nel tentativo di seguire la traccia indicata dai temi introdotti, ho ritenuto utile sfogliare la letteratura critica intorno al valore delle esperienze di scrittura nella didattica della L2 e, più specificatamente, quelle di scrittura creativa. 

Occorre però una premessa di ordine generale intorno a questa specifica competenza linguistica. 

La dimensione scritta della lingua procura normalmente difficoltà persistenti agli apprendenti di L1 e, tra gli stranieri, anche in chi è residente in Italia da molto tempo. Scrivere richiede infatti la capacità di controllare in un solo momento molte dimensioni: fonologica, ortografica, lessicale, morfologica e sintattica, tutte le dimensioni del testo appunto. Per arrivare a produrre testi scritti soddisfacenti ed efficaci in L2 si deve sicuramente attivare un rapporto di familiarità e di frequentazione con la lingua d’apprendimento. Il campo dei significati e delle loro sfumature si amplia via via attraverso la consuetudine, la familiarità e la frequentazione con i processi stessi di letto-scrittura, poiché le due dimensioni sono inscindibili. 

Ciò non procede però in modo naturale per ciascun apprendente, è al contrario molto spesso frutto di un’appassionata e paziente ricerca. Come sottolinea Favaro (cfr. Frigo 2007: 4) la distanza tra chi sta apprendendo una lingua e il testo in lavorazione è grande all’inizio: quel testo scritto si dà di per sé come mezzo autonomo di comunicazione di messaggio ed è un mezzo che non può contare su segnali non verbali e paralinguistici, che spesso sfugge di mano e in mette in soggezione. 

Le produzioni degli apprendenti stranieri (in realtà per esperienza potrei dire di tutti gli apprendenti), si caratterizzano quasi sempre per la tendenza alla trascrizione della lingua parlata e risentono dunque di tutte quelle esitazioni, incertezze e omissioni, tipiche di chi non riesce ancora a distinguere la dimensione scritta del testo da quella orale e di chi non è entrato ancora, per così dire, “in intima frequentazione” con la scrittura.

Spesso come sottolinea Troncarelli (cfr. 2017:3) nell’insegnamento della L2 procediamo dalla morfologia e della fonetica ad alcuni aspetti della sintassi, ma giungiamo molto raramente a toccare la testualità. Non c’è dubbio che scrivere sia per tutti una delle attività più sfidanti, impegnative e difficili e non a caso rappresenta anche la challenge conclusiva di ogni corso di studio medio e superiore, compreso questo mio al presente. 

Occorre però considerare come ancora oggi (come avviene da millenni) sia solo attraverso l’attestazione della competenza di scrittura – nella sua espressione più alta nella forma della pubblicazione scientifica – che si vincono concorsi, borse di studio, dottorati, cattedre e che si accede ai cosiddetti posti di comando e alle “stanze dei bottoni”, che si può passare in un certo qual modo di “stato”: da semplici cittadini a decisori politici. Quindi perché attendere tanto tempo per allenare e affinare questa delicata e preziosa competenza-chiave anche e soprattutto negli apprendenti di una L2?

Chi impara una lingua deve inoltre fin dagli stadi iniziali essere in grado di gestire frasi e testi, ovvero il più delle volte unità linguistiche superiori ai semplici sintagmi, di cui ci si occupa nei corsi strutturati, insegnando le regole morfologiche. Soprattutto quando ci si trasferisce nel Paese della lingua di apprendimento, si vive la necessità, già a livelli iniziali di competenza, di produrre come di fruire di testi complessi, per potersi integrare e interagire nel dominio pubblico e nella sfera interpersonale. Basti pensare che agli studenti in mobilità Erasmus è richiesto un livello di competenza linguistica pari al B1-B2 del QCER, ma devono essere già in grado di occuparsi di tutti gli aspetti amministrativi legati a un trasferimento di medio periodo (cfr. Troncarelli 2017:3).  

La riflessione sulla testualità dovrebbe essere introdotta dunque anche ai livelli iniziale e intermedio dell’apprendimento di una lingua. 

Se le dimensioni funzionale e contenutistica del testo, insieme a quelle linguistica e logico-organizzativa, costituiscono la griglia entro cui ci muoviamo quando ci apprestiamo ad affrontare il testo nella sua versione scritta, è vero che possono essere molto varie le modalità con cui si decide di introdurre l’apprendente agli aspetti complessi della competenza di scrittura. Occorre tenere presente in altre parole che anche le modalità con cui intendiamo presentare una sfida come quella dell’imparare a scrivere fanno parte delle fondamentali scelte a monte. 

In questo preciso contesto si sceglie di presentare un approccio informale e ludico alla scrittura che può, tra gli effetti positivi, mettere l’apprendente nella situazione giusta per abbassare il filtro affettivo e le resistenze a una “impresa”, giudicata spesso a torto superiore alle proprie forze. 

Non va sottovalutato quindi il tema del «rapporto con la scrittura» (cfr. Grassi 2020: 19) che ognuno di noi in quanto scrivente o apprendente ha avuto e ha. 

È questa una nozione dei primi anni 2000, nata in ambito francofono in riferimento alla competenza di scrittura in L1, ma ritematizzata di recente e allargata all’apprendimento e alla scrittura in L2 da Cecile Desoutter2 (cfr. Grassi 2020: 19-35). 

Nella scrittura convergono competenze e saperi di tipo linguistico, procedurale e testuale, ma anche un insieme di motivazioni inscindibilmente legate a quelle che Moscovici (1989) chiamava le rappresentazioni sociali. 

Nella didattica delle L2 si dovrebbe tener conto del complesso rapporto tra motivazione del discente e rappresentazione sociale delle lingue e delle culture fuori e dentro la classe3. 

C’è infatti sicuramente un notevole «investimento psichico» nella scrittura (Grassi 2020: 21) in termini affettivi, che si mostra attraverso, ad esempio, la quantità di tempo e di energia che ciascuno è disposto a dedicarle. La scrittura può meritare per alcuni un investimento positivo, che evolve in un gusto spiccato e manifesto, ma anche negativo, che si traduce al contrario in una repulsa o un rigetto (cfr. Grassi 2020: 22-23). 

Nel rapporto con la scrittura rientra anche l’idea che ciascuno si fa di questa particolare competenza. Molto diffusa è che si tratti di un dono venuto chi sa da dove e toccato in sorte solo ad alcuni, di una performance che in generale viene giudicata di valore, ma molto – e a tratti troppo –difficile, che attrae e mette in soggezione allo stesso tempo. 

Fatto sta che per gli apprendenti di L2 l’investimento affettivo e psichico nella scrittura è di sicuro maggiore rispetto a quello nella L1, giacché in gioco c’è lo stesso scambio di informazioni e la comprensione globale, non solo la forma e lo stile in cui le informazioni vengono espresse. Naturalmente anche nella dimensione sociopragmatica si attesta un investimento maggiore per la L2: azzeccare il tono giusto di un possibile atto linguistico per iscritto in ogni determinato contesto può diventare una ricerca e un’operazione estremamente difficile e delicata. 

L’adeguatezza nei vari contesti e l’autonomia nella scrittura sono definibili allora competenze superiori e di sintesi sia in L1 che in L2, poiché attraverso di esse ci si misura con le sfumature delle parole, in modo che il testo abbia infine l’impatto comunicativo intenzionato e che la relazione con chi legge sia di qualità. 

Tutto ciò finisce per rendere la scrittura in L2 impegnativa e difficile, un investimento tanto alto, quanto fondamentale. 

 

 




1.1 Fare testo per non subirlo


 

La scrittura è dunque un’abilità linguistica che gli apprendenti si trovano a dover necessariamente sviluppare e migliorare, sia nel contesto di corsi immersivi di L2 che in quello di un apprendimento naturale della L1. 

Le esercitazioni di scrittura in classe comportano spesso grandi difficoltà, legate alla disponibilità del lessico delle formule comunicative, o ai generi testuali che si chiede agli apprendenti di produrre. Più in generale le sfide nella scrittura sono connesse strettamente a un investimento affettivo e all’ansia da prestazione, non a caso si parla anche per la L1 di performance scritta, espressione strettamente legata a l’idea di padronanza nella scrittura (cfr. Grassi 2020: 73). E se è vero che anche nella L1 scrivere può generare ansia, sicuramente essa aumenta in compiti scritti da svolgere in L2. 

Data questa complessità di approccio all’attività di scrittura, sarà estremamente rilevante tenere sempre presenti aspetti motivazionali e affettivi, adottare una metodologia che tenga conto puntualmente di queste componenti soprattutto nella fase di avvio. In sintesi occorre prima una precisa analisi dei bisogni insieme a tutti quegli accorgimenti che possono risultare di supporto alla motivazione. 

Del tutto diversa apparirà in questa luce la motivazione di uno studente Erasmus, che si appresta a consegnare un paper in L2, se la si accosta a quella di un apprendente straniero di un corso CPIA, che deve rispondere alla mail dell’assistente sociale in tema di problemi socioeconomici o di famiglia, oppure a quella di un detenuto che, dopo aver decifrato una circolare ministeriale, si appresta a scrivere a un amministratore dell’Istituto di pena4. 

In tutti i casi rimane il fatto che, a partire dall’analisi dei bisogni, si può arrivare a un livello di motivazione proporzionato alla sfida, solo se ciò che si propone è esattamente quel che si definisce un compito di realtà, cioè un task percepito non come astratto e lontano dalle sfide del quotidiano, ma come concreto e stringente5. 

Forse è allora proprio questa la principale differenza tra fare testo e subirlo: avvicinare la scrittura alla vita vissuta. Si pensi all’esperienza molto comune, trasversale ai gruppi sociali, della frustrazione derivata dall’incomprensione del cosiddetto linguaggio “burocratese” o della microlingua delle leggi, anche fuori dagli istituti di pena. 

La sensazione che ciò che impariamo in un gruppo-classe o in un corso immersivo di L2 intorno alla competenza scritta sia lontano, astratto e separato da ciò che ci serve e da ciò che viviamo nel quotidiano, a cui attribuiamo le caratteristiche di urgenza, salienza e cogenza, è peraltro assai diffusa anche tra gli apprendenti adolescenti di L1 e credo di poter dire trasversalmente all’ordine e al grado ma anche al tipo d’indirizzo di scuola in questione. 

Ma allora come si potrà e dovrà lavorare sulla motivazione alla scrittura? 

Il docente si troverà in definitiva a doverla coltivare con mezzi altri da quelli tradizionali, è intuitivo che la soluzione nell’esempio sopra non sarà dedicare qualche lezione di italiano alle lingue speciali: in un contesto diversificato plurilivello, multilingue e magari multiculturale non potrà essere infatti risolutivo lo studio dei microlinguaggi. Occorre in definitiva stimolare una motivazione che non sia strumentale bensì intrinseca, cioè legata alla persona e al bisogno di esprimere la sua identità (cfr. Torresan 2014:74). 

Nell’ambito degli studi sull’acquisizione della L2 la scrittura è ancora tematica di nicchia, ancor più nel caso della scrittura creativa, ma occorre riconoscere quanto proprio l’entrare con coraggio e determinazione nell’esercizio della competenza di produzione scritta segni il limite soglia, per ogni apprendente, tra fare lingua e subirla. Per tutti coloro che apprendono una lingua c’è un momento cruciale che segna il passaggio tra lo stadio passivo e quello attivo dell’apprendimento che si concretizza con la produzione, orale che scritta. Nel caso di quella scritta l’investimento affettivo, cognitivo, psichico e direi anche identitario, come abbiamo visto, è maggiore, perché maggiore è l’investimento di fiducia nel testo “nudo”, svestito di tutto l’apparato del paratesto (gestualità, elementi fatici etc.), nella sua capacità di comunicare senso. Chi scrive deve poter credere nelle proprie parole, affidandosi a esse. Ma come può giungere a questo traguardo? Si tratta di cominciare in un modo o in un altro proprio a scrivere, affrontando da un angolo o da un altro la scalata della montagna rappresentata dall’acquisizione di questa competenza, che come nessun’altra forse ha bisogno di esercizio e pratica, ricerca e dedizione. Proprio lo scrivere è l’ingrediente-base dunque dell’imparare a scrivere e proprio lo scrivere ci promuove attori protagonisti nel gioco della lingua. La produzione di un testo che vive, per così dire, una sua vita autonoma e “viaggia nel mondo” portando il suo messaggio senza bisogno di me, delle mie chiose, note, o chiarimenti, attesta che un apprendente ha definitivamente tutti gli strumenti per il pieno “fare con la lingua”. 
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