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Ose savoir !

Sapere Aude

Horace

Mais sans en attendre aucune louange du vulgaire, ni espérer que mon livre soit vu de plusieurs. Au contraire, je ne conseillerai jamais à personne de le lire, sinon ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des sens et le délivrer entièrement de toutes sortes de préjugés, lesquels je ne sais que trop être en fort petit nombre. Mais pour ceux qui, sans se soucier beaucoup de l’ordre et de la liaison de mes raisons, s’amuseront à épiloguer sur chacune des parties, comme font plusieurs, ceux-là, dis-je, ne feront pas grand profit de la lecture de ce traité ; et bien que peut-être ils trouvent occasion de pointiller en plusieurs lieux, à grand’peine pourront-ils objecter rien de pressant, ou qui soit digne de réponse. 

René Descartes


Ce qui ne peut être plus simple

Socrate :

Je voudrais savoir de lui quelle est la vertu de son art et en quoi consiste ce qu’il professe et enseigne. Pour le reste, il pourra, comme tu dis, nous donner une séance en une autre occasion.

Calliclès :

Il n’y a rien de tel, Socrate, que de l’interroger lui-même. C’était justement un des points de son exposition ; car il invitait tout à l’heure ceux qui étaient céans à lui poser toutes les questions qu’il leur plaisait et il s’engageait à répondre à toutes.

Socrate :

C’est parfait, cela. Interroge-le, Khairéphon.

Khairéphon :

Que faut-il lui demander ?

Socrate :

Ce qu’il est.

––––––––

LE PREMIER ET LE DERNIER chapitres de la trilogie de l’éveil spirituel étaient intitulés Ce qui ne peut être plus simple. Dans ces livres, nous avons vu comment ce principe s’appliquait au processus d’éveil. Et à présent, nous allons voir s’il ne convient pas également pour déchiffrer la réalité.

— Tu veux dire que c’est le cas, je suppose ? demande Karl.

— Oui, c’est ce que je veux dire, et si j’ai raison sur la simplicité de la chose, je ne devrais pas avoir de mal à te la démontrer, afin qu’en théorie, tu comprennes aussi bien que moi.

— En théorie ?

— Oui, ce qui pour moi est une réalité vivante, mon paradigme de résidence, ne peut être qu’une théorie pour ceux qui n’ont pas effectué le voyage proprement dit. Faute de cela, nous pouvons certainement l’examiner ensemble et voir non seulement si ce n’est pas très simple, mais également s’il est possible de le simplifier davantage.

— Combien de temps penses-tu que cela va prendre ?

— Nous voulons débloquer tous les mystères de la création, tu ne peux pas faire un peu de place dans ton emploi du temps ?

— Mais si tu dis que c’est si simple...

— D’accord. Moins de cinq minutes si tu joues fair-play, sept si tu fais obstacle.

— Pourquoi ferais-je obstacle ?

— Maya.

— Le chien ?

— Non, l’autre.

— D’accord, il est pile quatorze heures quarante-sept. Le perdant offre la bière. Une bonne bière.

— Tope-là. Crois-tu que la vérité existe ?

— Je ne vais pas non plus te faciliter les choses !

— D’accord, essayons dans l’autre sens. Crois-tu que la vérité n’existe pas ?

— Je sens un piège.

— Supposons que la vérité n’existe pas, alors nous dirions qu’il est vrai que la vérité n’existe pas ; une déclaration invalidante similaire à dire qu’il n’existe pas d’absolu. Es-tu d’accord ?

— J’imagine que oui.

— On ne parle ici ni de croyance, ni de sentiment, c’est de la simple logique. Vois-tu une faille dans cette logique ?

— Non, je conviens que la déclaration la vérité n’existe pas soit une contradiction logique.

— Et donc ?

— Sur base du fait que la vérité ne puisse pas ne pas exister, puisqu’il serait absurde de dire que la non-vérité soit la vérité vraie, je conviens que la vérité doit exister. Je ne sais pas ce qu’est la vérité, seulement que quelque chose doit être vrai.

— Donc tu conviens que quelque chose doit être vrai. Indépendamment de ce qu’elle pourrait être, la vérité existe. C’est ça ?

— Oui, je suis d’accord avec ça.

— Je ne veux pas avoir à revenir sur ce point parce qu’on l’a quitté trop tôt. As-tu des réserves sur le fait d’accepter qu’indépendamment de tout le reste, quelque chose doit être vrai ?

— J’en suis convaincu. La non-vérité ne peut être vraie, donc quelque chose doit être vrai. Plus que quatre minutes.

— Bien, à présent que nous avons déterminé que quelque chose doit être vrai, indépendamment de ce que ça peut être, voyons ce que nous pouvons ajouter. Par exemple, crois-tu qu’il soit possible que la vérité change ? Pourrait-elle être une chose maintenant et une autre plus tard ?

— Si elle change, elle ne peut pas être vraie. La vérité doit être immuable. Même si elle atteint son terme, la vérité doit rester vraie ou elle ne l’a jamais été.

— Bon alors, même si la vérité était une constante hors du temps, pourrait-elle être une chose et pas une autre ?

— Tu peux me donner un exemple ?

— Penses-tu que la vérité pourrait être quelque chose comme la lumière, l’amour ou la beauté ?

— Je ne crois pas. Ces éléments semblent faire partie de quelque chose de plus grand et ne peuvent réellement exister à part entière. Ils ont besoin de leurs contraires. Qu’est-ce que la lumière sans l’obscurité ? Qu’est-ce que le bien sans le mal, ou l’amour sans la haine ? De toute évidence, la vérité ne peut être une chose à part.

— Donc tu es d’accord sur le fait que, quoi que soit la vérité, elle doit être immuable et intégrale ?

— Certes, elle doit être constante et immuable, oui. Et je conviens qu’elle doit être intégrale, et non divisée, car quelle serait l’autre partie ? Une vérité différente ? Certainement pas. La non-vérité ? Certainement pas.

— Bien, alors penses-tu que la vérité puisse être une question de perspective ? Penses-tu que ma vérité puisse être différente de ta vérité ? La vérité peut-elle être relative ?

— Certainement pas. Nous avons établi que la vérité devait être universellement vraie ou pas du tout.

— Et imagines-tu que la vérité est finie ou infinie ?

— Nous avons établi que la vérité ne pouvait pas être finie. S’il y avait quelque chose de plus que la vérité, alors cette chose devrait également être vraie, auquel cas aucune ne pourrait être vraie et la véritable vérité devrait être quelque chose de plus grand, qui englobe toute chose. Plus que trois minutes.

— Patience, la véritable théorie du tout pourrait nous prendre six minutes.

— Alors je gagnerais l’illumination et la bière ! Est-ce que je fais obstacle ?

— Tu joues franc-jeu, mais ne sois pas trop fair-play. Ne laisse passer aucun point sur lequel tu es indécis. Si je peux résumer, nous avons jusqu’ici déterminé que la vérité existait bien, c’est ça ?

— Oui, c’est certain.

— Et nous avons déterminé que la vérité ne pouvait changer ; qu’elle ne pouvait être une chose maintenant et une autre plus tard. Elle doit être immuable. C’est ça ?

— Oui. Je conviens que la vérité doit être immuable, ou qu’elle ne serait pas plus vraie que le gazouillement d’un oiseau ou que la forme d’un nuage.

— Et pourtant, n’est-il pas possible que quelle que soit la vérité que nous découvrions, elle doive se révéler dans tout ? Que rien qui existe ne puisse être exempt de la vérité, ou exister hors de la vérité ?

— C’est très possible. En fait, j’insiste sur ce fait. La vérité doit être présente dans la nature fondamentale de tout ce qui existe, et rien ne peut exister indépendamment de la vérité. C’est absurde de suggérer que quelque chose puisse exister dans la non-vérité.

— Et nous avons déterminé que la vérité ne pouvait faire partie de quelque chose de plus grand, soit la moitié d’un tout. Sommes-nous d’accord ?

— Je suis d’accord que la vérité ne puisse être limitée ou finie. Je stipule librement qu’elle doit être universelle et illimitée, sans frontières.

— Donc la vérité doit être infinie ?

— Elle doit l’être.

— Ainsi la vérité est absolue et non une partie, un sous-ensemble ou un aspect.

— Certainement. La vérité doit être absolue ou ne pas être. Il est quatorze heures cinquante. Plus que deux minutes.

— Juste pour clarifier les choses, peut-il y avoir deux vérités ?

— Absolument pas ! Si une chose est absolument vraie, une autre chose ne peut pas être absolument vraie elle aussi. Si l’autre chose est absolument vraie, alors la première n’aurait pas pu l’être. C’est très simple.

— Merci. Dirais-tu alors que la vérité existe dans le temps et l’espace ?

— Ce serait absurde de le penser. Ça la rendrait finie et changeante, mais si la vérité est finie et changeante, elle ne peut pas être absolue. Par conséquent, la vérité n’existe pas dans le temps et l’espace, qui sont à la fois changeants et impermanents.

— Donc le Capitaine Achab avait raison, à ton avis, de dire que la vérité transcendait les limites ?

— Il doit en être ainsi, car si la vérité a des limites, qu’est-ce qui se trouve au-delà de ces limites ? Plus de vérité ? La vérité doit être infinie.

— Et qu’en est-il de la non-vérité ? Où a-t-elle sa place ?

— Elle n’en a pas. Une chose telle que la non-vérité ne peut clairement pas être. Je ne prétends pas la comprendre, et je ne parviens pas à l’intégrer à la réalité telle que je la vois, mais la logique est parfaitement sensée. Il est incontestable que la vérité est absolue et que la non-vérité n’existe pas. La non-vérité ne peut être vraie, pas plus que le non-être ne puisse être, ou que la non-existence ne puisse exister.

— Alors, pour résumer à nouveau, tu acceptes que la vérité existe, et tu rajouterais même que la non-vérité n’existe pas. Reste-t-il des points de ta pensée que nous n’ayons pas résolus ?

— Non, juste de rester assis ici ces dernières minutes, je vois que parce que la vérité doit être absolue, l’affaire est tirée au clair. La vérité doit exister et la non-vérité ne peut exister. L’horloge tourne. Quatorze heures cinquante et un. Plus qu’une minute. J’ai peur pour toi.

— Et bien, je suis désolé de te décevoir, mais il me semble que j’aie été trop vite. Je prendrais bien un moment pour allumer une cigarette et lever les pieds, mais je ne fume pas et j’ai déjà les pieds levés.

— Tic-tac. Cinquante secondes.

— Mais on a pratiquement fini ! Nous avons déterminé que la vérité existait et devait être absolue. Qu’est-ce qui pourrait être plus simple ? Nous avons établi les prémisses d’un syllogisme irréfutable : la vérité est tout. Tu n’es pas d’accord ?

— La question dépasse le débat rationnel. La vérité existe et la non-vérité n’est pas possible, donc la vérité est tout. Il n’y a que la vérité. Il ne peut en être autrement. Je suis tout à fait d’accord.

— Donc à présent, pour déterminer ce qu’est la vérité, nous n’avons plus qu’à déterminer ce qui existe avec une certitude absolue. Que peux-tu dire qui existe avec une certitude absolue ?

— Doucement, le philosophe. Je peux dire que Je Suis. Je sais que j’existe. Plus que quinze seconds.

— Et quelle est la nature de ton existence ?

— La nature de mon existence ? La conscience, bien sûr. Je suis conscient et ton heure a sonné ! Je trouve tout ça très intéressant et j’aimerais continuer notre conversation, mais tu me dois une bière. Une bonne bière.

— J’aimerais également continuer cette conversation pendant que nous buvons une bière que tu vas nous offrir, parce que je viens juste de résoudre tous les mystères de l’existence en moins de cinq minutes.

— Ah oui ? Et pourquoi n’ai-je toujours pas compris ?

— Tu as compris, c’est juste que tu ne t’en es pas encore rendu compte, mais je ne pense pas que ça devrait compter dans mes cinq minutes, pas toi ?

— Pas si tu as raison, mais je ne vois pas que tu aies accompli ce que tu prétends.

— Les syllogismes te sont-ils familiers ?

— Oui, le raisonnement logique ; prémisses, or, donc. Tous les hommes sont mortels, or Socrate est un homme donc Socrate est mortel.

— Oui, c’est le plus célèbre. Deux prémisses ; les hommes sont mortels et Socrate est un homme, prouvent une conclusion ; Socrate est mortel. Si les prémisses sont vraies, la conclusion doit l’être aussi.

— Et nous avons créé un syllogisme durant nos cinq minutes ?

— Absolument. Un syllogisme stable, irréfutable et parfait. Nous avons déterminé que la vérité était tout et que la conscience existait ; deux certitudes, n’est-ce pas ?

— Oui, la vérité est tout. Et dire que j’existe revient à dire que la conscience existe, oui.

— Peux-tu dire que toute autre chose existe ?

— Non. Je maîtrise assez bien le cogito, les solipsismes et tes livres, et j’ai déterminé ceci à mon entière satisfaction. La seule chose que je sache avec certitude est que j’existe, ce qui revient à dire que la conscience existe.

— Et si on reliait ces points de manière syllogistique ?

— La vérité est tout et la conscience existe ? J’imagine qu’on pourrait dire que la vérité est tout, or la conscience existe, donc... ah, donc je te dois une bière.

— Une bonne bière.

*

Ce qui ne pourrait être plus simple :

––––––––

La vérité est tout

Or

La conscience existe

Donc

La conscience est tout


C’est reparti pour un tour

Parfois je reste assis à penser, parfois je reste simplement assis.

Satchel Paige

––––––––

J’AI MEMORISE LES JOURS de la semaine quand c’était encore tendance, mais ces jours-ci, je ne pense qu’en termes de deux types de jours ; les jours normaux et les jours où les gens ne font pas leur boulot. C’était un de ces jours où les gens ne faisaient pas leur boulot, et pour ma part, comme toujours, je faisais mon boulot. Ce jour-là, mon travail consistait à me balancer dans un hamac avec mon chapeau sur les yeux, et si j’en parle, c’est parce que c’était quelque chose que je faisais pour la première fois.

*

C’est ainsi que ce chapitre débutait à l’origine, et je suppose que c’est toujours le cas. La version originale traînait bien trop en longueur sans vraiment dire grand-chose, donc je l’ai réduite à l’essentiel, comme suit :

Maya et moi visitions une région où je possédais autrefois un petit terrain dont personne ne connaissait l’existence. La curiosité principale de cet endroit boisé et vallonné était une ancienne fondation de briques et de mortier envahie de végétation située à côté d’un ruisseau. Je pense que c’était autrefois une église, et c’est ainsi que je la voyais. Avec le temps, j’avais soigné et damé les fondations peu profondes. J’avais dévié le ruisseau afin que l’eau se déverse dans la petite section supérieure, avant de couler par-dessus un bord en pierre dans la section inférieure plus importante, alimentant deux étangs tranquilles. L’ouverture basse de l’étang inférieur se déversait sur trois larges marches en pierre puis continuait dans un canal creusé à la main jusqu’à rejoindre le ruisseau. J’avais savouré le fait de bricoler et d’arranger l’endroit et l’avais utilisé en tant qu’espace privé pendant plusieurs années. C’était un terrain inutile et invendable, et quand j’avais quitté la région, je l’avais offert à une connaissance, Karl, en espérant que sa femme, leurs jumeaux et lui y prendraient goût et en profiteraient. Il avait accepté. C’était il y a des années.

Lors de ce voyage particulier, je voulais revoir cet endroit, et Maya et moi avons roulé jusqu’au parc régional duquel on pouvait accéder à mon ancien havre de paix. Je m’étais attendu à ce qu’il soit retourné à la nature comme je l’avais découvert presque deux décennies plus tôt, mais je le découvris en meilleur état que celui dans lequel je l’avais laissé. Je ne m’attendais pas à rencontrer qui que ce soit, mais c’était un de ces jours où les gens ne font pas leur boulot et il s’avérait que Karl et sa famille visitaient à l’occasion cet endroit pour un pique-nique de week-end. Et comme c’est souvent le cas, ce que j’avais espéré qu’il n’arrive pas arriva, et s’avéra être vraiment fortuit.

*

Quelques soirs avant cette promenade dominicale nostalgique, j’étais étendu dans une chambre d’hôtel avec Maya. Nous somnolions tous deux devant un programme scientifique, lorsque que quelque chose qui ne s’était pas produit depuis des années se produisit, et, j’en étais presque sûr, ne se reproduirait plus jamais.

L’ambassadeur scientifique Michio Kaku était en train de discuter du boson de Higgs, du grand collisionneur de hadrons et de comment la science espérait réduire l’horrible modèle standard des particules en une élégante petite théorie du tout quand, avec un coup de pouce de Maya, les mots théorie du tout se gravèrent dans mon esprit. C’est un terme scientifique, inventé par un physicien, mais c’est tellement grandiose, et franchement, ça dépasse tellement le domaine de la science, que l’entendre durant mon état de demi-sommeil déclencha quelque chose en moi qui ressemblait à un nouveau projet d’écriture. Je ne m’y attendais vraiment pas.

Remontons un peu dans le passé. Quelques décennies plus tôt, j’ai effectué un voyage que très peu ont effectué, et j’ai écrit trois livres sur le sujet. Ce qui résulte d’avoir effectué ce voyage particulier est la connaissance parfaite ; la connaissance complète et absolue de tout. Je n’ai jamais vraiment expliqué cette partie auparavant, mais j’imagine que je l’explique à présent.

Donc entendre parler le Dr Kaku de sa théorie du tout, même si j’en avais déjà entendu parler avant, déclencha cette fois-ci quelque chose en moi. À l’évidence, je sais que la science ne possède pas et ne pourrait posséder de théorie du tout. Tout aussi évident est le fait que je devais la posséder. Ce que je veux dire, c’est que soit je possède bien une théorie du tout qui n’est pas qu’une théorie et qui couvre bien tout, est véritable et irrécusable, soit je suis un baratineur et je l’ai toujours été. Ce qui serait un rebondissement assez intéressant, mais pas vraiment probable. Je le mentionne uniquement parce que c’est quelque chose que vous devriez vous demander. Toute personne se disant éveillée ou ayant réalisé la vérité devrait être en mesure de fournir une explication sur absolument tout de manière irréfutable et sans recourir à la foi. Ça ne devrait pas être trop dur, il n’y en a qu’une.

Puis il m’est venu à l’esprit que, oui, je possédais bien une théorie du tout mais que non, je ne l’avais jamais vraiment partagée. Et maintenant, pour la première fois, ça me semblait un peu étrange. Alors pour la première fois, je pensais que c’était quelque chose que je me devais d’exprimer. Et donc pour la première fois depuis la conclusion de la trilogie, il me semblait qu’il restait encore quelque chose à dire.

*

— C’est tout ce que tu as ? demande Karl en parcourant la petite pile de feuilles imprimées.

— Je viens de commencer, je réponds.

— Et la version originale que tu mentionnes ?

— Environ trente pages écrites à la main, parties en fumée.

— Je parie que c’était sympa, dit-il, que ça parlait de comment on t’a retrouvé aux étangs, si seul et si triste, et comment on t’a invité sous notre toit et encouragé à recommencer à écrire, et appris à boire de la bonne bière.

— Ça semble différent, dit comme ça, dis-je.

En fait, tout semble différent quand ça sort de la bouche de Karl. L’anglais est sa quatrième ou cinquième langue, et il a un accent unique. Il est chroniquement de bonne humeur et étrangement grand, comme s’il représentait un petit échantillon d’une espèce plus grande, plus heureuse.

Nous sommes assis dans le salon extérieur du jardin de Karl. Maya et moi sommes invités dans l’appartement réservé à ses beaux-parents depuis quelques jours.

— Tu écris au sujet d’une théorie du tout, demande Karl d’un ton qui ne nécessite pas de point d’interrogation.

— Pas seulement une théorie, dis-je, la seule théorie possible du tout est la vérité. C’est assez évident, n’est-ce pas ? Je veux dire, que sait-on vraiment qui soit vrai ? Le cogito, pas vrai ? Seul le fait que j’existe ; Je Suis.

— Oui, je comprends.

— Et qu’est-ce que la science sait de vrai ?

— Rien de plus que ça, je pense.

— Ben oui. Je Suis est la constante universelle fondamentale de la connaissance. Tout le reste est une croyance. La vitesse de la lumière n’est pas une véritable constante, mais la constante de la connaissance l’est.

— Pourquoi dis-tu que la vitesse de la lumière n’est pas constante ?

— Parce que le temps, l’espace et la lumière n’existent pas.

Il me dévisage pendant un instant comme s’il attendait la chute.

— Ça semble assez fou, dit-il.

— Certainement, je suis d’accord, dis-je en repensant à la citation de Sherlock Holmes utilisée dans un des livres :

Une fois qu’on a éliminé l’impossible, ce qui reste, aussi improbable que cela soit, doit être la vérité.

*

Donc je suis là, à me balancer dans le hamac du jardin de Karl, à écrire des notes au sujet d’une théorie du tout. C’est ma faute, tout ça parce que j’ai regardé une émission scientifique un soir. Cela dit, je ne suis ni un scientifique, ni un philosophe, encore moins un penseur religieux ou spirituel, et je ne suis pas non plus très intelligent ou particulièrement motivé. Par contre, j’ai réalisé la vérité, et si vous avez lu la trilogie et me suivez jusque-là, alors vous connaissez mes capacités – et vous savez aussi que vous n’en avez pas besoin. Comme toujours, il vous suffit de voir par vous-même.

Et si vous n’avez pas lu la trilogie, pas d’inquiétude. Cette théorie du tout devrait voler de ses propres ailes.

Je ne devrais pas l’appeler une théorie du tout. Ce n’est pas le cas. C’est LA théorie du tout, et ce n’est vraiment pas une théorie du tout. Elle n’a aucun élément théorique. C’est une vérité claire et évidente pour les gens ayant un cerveau de taille ordinaire, et pour la voir par vous-même, il suffit de cesser de voir du mystère là où il n’y en a pas.

— Donc pour toi, il n’y a plus de mystères ? demande Karl.

— Non. S’il restait encore des mystères, je n’en aurais pas eu fini quand j’en ai eu fini. Il serait resté autre chose. Comme j’espère l’avoir clarifié dans les livres, fini, c’est fini. C’est le terminus, la fin des questions, la fin de la connaissance.

— J’en suis conscient de par tes livres, dit-il, mais c’est difficile de croire qu’il y ait une telle chose.

Karl et Sandy m’ont invité à rester dans l’appartement situé au-dessus de leur garage pendant aussi longtemps que je le souhaite. Il a été converti en studio de musique, mais c’est un espace très confortable. Dans leur jardin se trouve un espace extérieur couvert avec des canapés, tables, lampes, ventilateurs et un hamac. Ils ont un gentil labrador noir appelé Duke qui a un faible pour Maya, mais contrairement à moi qui aime les chiens, Maya, elle, n’est pas trop fan de chiens. Ce n’est pas qu’elle ne les aime pas, c’est plutôt qu’elle ne leur trouve aucun intérêt. Elle reniflera le derrière d’un chien ou l’autre, mais ça ne l’intéresse pas plus que ça. Quoi qu’il en soit, la maison d’hôte de Karl est un endroit agréable pour travailler, et Maya l’aime bien, donc nous avons accepté son invitation de rester un petit moment.

Je me balance dans le hamac, et je jongle avec mes idées, et je somnole tout en lançant des jouets à Maya et en prenant des notes tout en réfléchissant. Je remplis une dizaine de pages avant de me sentir épuisé, et puis je laisse mon esprit dériver et respirer. Puis, rafraîchi, je résume mes notes griffonnées en ce fouillis :

La conscience est primaire/vient en premier... avant le temps, l’espace, la matière, la dualité, la causalité, etc... englobe tout/ne laisse rien sans... rien ne vient avant c... c=p³, un véritable modèle de la réalité, la réponse à tout... à l’épreuve des balles, inattaquable, sans aucune anomalie, parfaite, sans imperfections... alpha/oméga, science/philosophie/spiritualité/religion... quête finale/mystère... explique tout, ne laisse rien inexpliqué... tue tous les bouddhas... aucune entité ne peut dire plus... clair & net, accessible à la connaissance directe... théorie du tout... la vérité entière... Pashupatastra, la pensée qui détruit etc... la conscience est reine... c prime... con-rex...

Je mets mes notes de côté et me demande pourquoi je pense à tout ceci. Est-ce parce que je veux mieux comprendre ? Est-ce que l’émission scientifique a provoqué un déclic ? Ça fait plus de cinq ans que j’ai terminé d’écrire, plus de six depuis le clic final qui a marqué pour moi la fin de la trilogie, et ça ne m’a pas manqué – tellement. Un peu, bien sûr. C’est agréable d’avoir un projet plus grand que soi, de collaborer, de bien s’exprimer et de mener cette expression à sa complétion, à sa conclusion. J’ai savouré le fait de m’impliquer dans ce projet de trilogie pendant les six ou sept années de travail qu’elle m’a coûté, mais une fois achevée, j’ai vu et j’ai compris sa finalité. J’étais convaincu qu’elle était complète et je n’ai pas ressenti le besoin d’écrire à nouveau depuis ce dernier clic satisfaisant.
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