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Architekten, Ihr schafft Euch ab!


    »Auf die Zukunft bauen« will die Bundesarchitektenkammer, dafür sorgen, »dass die gebaute Umwelt dem gesellschaftlichen Wandel gerecht werden kann«. Das soll gelingen mit einem »Europäischen Bauhaus«, das die EU-Kommissionspräsidentin Frau von der Leyen ins Gespräch gebracht hat und das von der Bundesarchitektenkammer »geradezu enthusiastisch« begrüßt wurde. Eine europaweite Umbaukultur, ein Systemwandel steht ins Haus.


    Darüber scheint in Vergessenheit zu geraten, dass die Architekten nicht nur vor einem gesellschaftlichen Wandel stehen, sondern dass die Menschen einer hinreichenden Kontinuität bedürfen bei allem Trubel, der um sie herum passiert. Heute, wo sich alles ohne ihr Zutun verändert und unser Beruf Mühe hat, den technischen »Innovationen«, getrieben von ökonomischen Interessen, zu folgen, ist doch die große Herausforderung für den Architekten mehr denn je, dem Menschen das Gefühl zu geben, gut aufgehoben zu sein, in seinem Haus, seinem Dorf und seiner Stadt. »Zukunft« ist zu einer Marketingstrategie verkommen. Muss man immer dabei sein, wenn die allerneuesten »Visionen« in die Welt gesetzt werden von Leuten, deren Leben von den Auswirkungen unberührt bleibt? Neuheiten, von denen schon die nächste Generation nichts mehr wissen will? Wer legt denn Wert darauf, seinen Herd mit dem iPhone einzuschalten, wenn er sich nach einem arbeitsreichen Tag auf den Heimweg begibt! Wer ist wirklich davon überzeugt, Energie zu sparen mit »intelligenten« Steckdosen und Lichtschaltern! Wer würde freiwillig Fenster einbauen, die man nicht öffnen kann, und sein Wohnzimmer mit Löchern für Lüftungsklappen perforieren? Im Zuge der Pandemie wurde wenigstens diese peinliche Idee stillschweigend begraben.


    Europäische Gesellschaften konstituieren sich noch immer an Orten, die eine Geschichte haben und eine Physiognomie, die an ihrer Bausubstanz physisch erfahrbar wird. Deshalb wehren die Bürger sich dagegen, wenn ihr Dorf oder ihre Stadt durch Abriss oder Neubau das Gesicht zu verlieren droht, und deshalb ruft man lautstark nach Wiederaufbau bei Verlusten, die auch nach Generationen nicht zu verschmerzen sind. Um die Fortschreibung dieser identitätsstiftenden Geschichte kümmern sich recht eigentlich die Architekten, indem sie nach Vitruv schön, nützlich und dauerhaft bauen.


    Das so verstandene Bauen entzieht sich dem zyklischen Denken, das sich fatalerweise einzuschleichen beginnt in die Nachhaltigkeit-Standards und damit die Architektur an einer existentiellen Stelle trifft und das Metier in Frage stellt. Der Architekt baut prinzipiell für die Ewigkeit, schon aus gesellschaftlicher Verantwortung. Dass uns das heute nicht mehr so recht gelingen will, ist ein Problem, das es mit jedem Projekt von neuem zu lösen gilt. Häuser, Dörfer und Städte sind keine Konsumgüter. Sie sind wie die Erde rücksichtsvoll zu behandeln, zu pflegen und vor dem Verbrauch zu schützen.


    Im Konsumkapitalismus stellt das dauerhafte, potentiell ewig haltbare Gebäude ein Ärgernis dar. Je besser es gebaut, je schöner, nützlicher und haltbarer es ist, desto bescheidener der Profit, den man daraus ziehen kann. Seine Qualitäten finden denn auch in der offiziellen Wohlstandskalkulation, dem Bruttoinlandsprodukt (BIP), keine Berücksichtigung. Erst wenn man dieses Haus abreißt und neu baut, in welch schäbiger Qualität auch immer, geht es mit unserem Wohlstand voran. Ohne Marktpreis gehen Waren und Dienstleistungen nicht in die Berechnung ein. So bemerkte schon 1968 Robert F. Kennedy sarkastisch: »Das Bruttoinlandsprodukt misst alles, außer dem, was das Leben lebenswert macht.«


    Irritiert nimmt man deshalb zur Kenntnis, wenn das ultimative Ziel des »Green Deal« Frau von der Leyens zu sein scheint, Europa zum »Leader in the Circular Economy« aufsteigen zu lassen. Dies sei die europäische Wachstumsstrategie mit Hebelwirkung für die Wirtschaft, insbesondere die Bauindustrie. Als »New European Bauhaus«, NEB, zeigt diese Initiative der Europäischen Kommission nun ihr Gesicht in bunten Broschüren mit den bekannten Nachhaltigkeitsfloskeln. Treuherzig wendet sie sich mit rotem Quadrat (eine schöne und menschliche Welt), gelbem Dreieck (Notwendigkeit und Ästhetik vereinen) und blauem Kreis (Gutes Design macht unser Leben besser) an das Publikum, nicht ohne das banalste und schamloseste Nachhaltigkeitsimage in diese liebliche Mondrianwelt hineinzuschieben, das mit Hecken und Bäumen zottelig dekorierte und deshalb so interessante Mailänder Machwerk einer schwerfälligen Kiste, die mit ihrer Detaillierung der »Circular Economy« unfreiwillige Referenz erweist. Damit ist sie, wen wundert es, des deutschen Hochhauspreises würdig.


    Ihre Investoren kündigen den konsequenten nächsten Schritt an: »Die Zukunft ist das Wohn-Leasing«, so der Senior Managing Director kürzlich im »Corriere della Sera«. Angereichert durch Co-Working, Fitness, Spielräume für Kinder und Babysitter-Service eröffne sich Covid und Smartworking, ganz ohne spekulative Absichten, ein Markt, nicht etwa im Luxussegment, sondern für mittlere Einkommen, die nach einer flexiblen Lösung ohne allzu große langfristige Investitionen verzweifelt Ausschau halten. Italien habe dieses Mailänder Modell dringend nötig, man plane schon für Florenz und Rom.


    Alexander Otto, dem es gelang, seine ECE-Shoppingcenter republikweit in die Innenstädte zu schmuggeln, indem er mit dem Slogan »Lebendige Stadt« Baudezernenten, Bürgermeister, Stadt- und Landräte am Runden Tisch versammelte, um Preise zu vergeben, etwa für die beste Illumination, und Schecks auszustellen: 10.000 Euro für eine soziale Einrichtung hier und 5.000 Euro für einen Verein dort. Alexander Otto, der dafür sorgte, dass in diesen Innenstädten außer Einkaufen kein Leben mehr stattfand, betont jetzt, »bisher reine Handelsstandorte müssten zu lebendigen Stadtquartieren weiterentwickelt werden«, es gehe um ergänzende Nutzungsformen wie Hotels, Wohnen, Büros, Fitnessstudios und Freizeitvergnügen. Viel mehr fällt ihm also auch nicht ein. Und den Bürgermeistern noch weniger, denen geht es oft nur darum, ihre leidenden Städte aus der Anonymität zu katapultieren nach dem Prinzip Elbphilharmonie, koste es, was es wolle. Mit einer genialen Vision identifiziert zu werden, auf mehr kann man nicht hoffen in einer Legislaturperiode. Wenn es schiefgeht, fällt das Spektakel dem Nachfolger in den Schoß oder auf die Füße. Freilich noch geschickter macht es René Benko, der nur noch an den Filetgrundstücken interessiert ist und meist gutgehende, von den Stadtbürgern geschätzte Kaufhäuser ausschlachtet, weil sie nicht den Profit abwerfen, den weltweit vagabundierende Geldströme heute erwarten.


    Ein Blick über Europa hinaus zeigt plakativer, wovon hier die Rede ist: Singapur ist ein ideales Forschungsfeld aufgrund seiner rapiden Entwicklung von einer verträumten Insel zu einem Global Player im Verein der Megacitys. In der Einleitung zu »Singapore’s Building Stock«, gerade bei Hirmer erschienen, schreibt die Autorin Uta Hassler: »Der Gebäudevorrat gewinnt entsprechend der Urbanisierung unseres Planeten Relevanz«. Die Wiederherstellung der Baustruktur könne enorme Maßstäbe erreichen, sobald Grundstücks- und Immobilienspekulation im Spiel sind, und eine Flut fremden Investmentkapitals auslösen. Die Spekulation in Verbindung mit der zunehmenden Industrialisierung des Bausektors führe zum Austausch existierender Gebäude in immer kürzeren Zyklen, deren Tempo die Nachhaltigkeit des gesamten Systems ausschließt. Traditionelle Konzepte, mit dem gebauten Erbe umzugehen, dagegen gründeten in Prinzipien wie Authentizität, Knappheit und impliziten technologischen, historischen und künstlerischen Werten.


    Nachdem das Bauhaus-Jubiläum recht und schlecht gefeiert ist, darf es an der Zeit sein, bevor eine europäische Neuauflage propagiert wird, hinzuweisen auf die durchschlagenden Erfolge des Labels Bauhaus, die in Stadt und Land zu bewundern sind. Insbesondere an den Peripherien der großen Städte, nicht nur in Deutschland und Europa, sondern weltweit, überall dort, wo es an Mitteln oder dem Willen fehlt, Orte zu schaffen, an denen man sich freiwillig aufhalten oder sogar permanent einrichten will, erweist es sich als Apotheose nicht nur modernen Bauens, sondern der zerstörerischen Potenz des modernen Menschen. Schauen Sie aus dem Fenster in Brüssel, oder fahren Sie vom Flughafen ins Zentrum von Paris oder London – alles Bauhaus! Von den Favelas in Rio bis zu den chinesischen Megacitys die ganze Bauhaus-Morphologie, von der unbeholfenen Bricolage bis zur glatten Industrieform. Die überwältigende Mehrheit der Population des Globus erfreut sich einer Bauhauswelt – ein Erfolgsmodell ohnegleichen, made in Germany!


    Ging das Weimarer Bauhaus noch von der handwerklichen Gebrauchsform aus, setzte sich in Dessau zügig die industrielle Produktion durch, von den wunderbaren Gläsern Wagenfelds bis zum Freischwinger Breuers, zu Recht bewunderte Schöpfungen der »Klassischen« Moderne. Man sollte sich aber distanzieren von der katastrophalen Nachkriegsrezeption des Bauhauses, die schon in all ihrer Trostlosigkeit im Werk und in den Bestrebungen von Walter Gropius angelegt war. Zielte die Weimarer, von Henry van de Velde gegründete Schule noch auf die Verknüpfung von Kunst und Handwerk gegen zweckrationale Industrieproduktion, so war mit dem Bauhausgebäude in Dessau (1926) der Weg vorgezeichnet, nicht nur in die verhängnisvolle künstlerische Autonomie des Bauens, sondern auch den Missbrauch der Architektur für sekundäre Zwecke. Hannes Meyer schließlich forcierte die Kooperation mit der Industrie und lenkte sie in funktionalistische Bahnen: »Alles Bauen ist Organisation«. Davon konnte im Dritten Reich auch Albert Speer profitieren.


    Der traditionelle Industriebau, der mit den grandiosen Bauten von Peter Behrens für die AEG schon an seine Grenzen stieß, zeigte sich im Alsfelder Fagus-Werk von Walter Gropius und Alfred Meyer noch einmal von seiner traditionellen Seite. Mit dem Bauhausgebäude in Dessau aber befreite sich die Architektur von den Prinzipien konventionellen Hausbaus und tektonischer Artikulation des Baukörpers. An ihre Stelle traten die Regeln künstlerischer Komposition und wenig später die der industriellen Produktion. Die Bauteile wurden zusehends dünner, die Baukörper abstrakter, die Artefakte begannen zu schweben. Man war angekommen in der Utopie.


    Nach ersten Widerständen einer schwächelnden bürgerlichen Gesellschaft wurde der Bauhaus-Stil schnell erkannt in seiner Profitabilität für alle am Bau Beteiligten. Wenn alles weggelassen werden kann, was einmal den funktionalen und technischen Sachverhalt auf komplexe Weise verbildlichen, der Bauaufgabe zu ihrem adäquaten Ausdruck verhelfen konnte, ja als sogar die Materialität unter der weißen Farbe verschwand, dann erschien verzichtbar, was man in der deutschen Sprache unter »Struktur« versteht. Der Architekt wird nun endgültig zum Künstler, das Entwerfen zur »architectural composition« und schließlich zum Design, bei dem es im wesentlichen um die ansprechende Verpackung geht, im Dienste der Ökonomie der Aufmerksamkeit. Geradezu unbemerkt hatte sich offenbar das Bauhaus-Erbe von einer künstlerisch-sozialen Idee in ein Geschäftsmodell des Konsumkapitalismus verwandelt – und damit erst in eine internationale Bewegung.


    Bei allen hehren Ambitionen des frühen Bauhauses entpuppte sich sein Erbe spätestens in der westdeutschen Wirtschaftswunderzeit als schnöde Geldmacherei, die nicht nur den bodenlosen Absturz der architektonischen und baulichen Qualität in Kauf genommen, sondern unseren Berufsstand zutiefst diskreditiert hat – ein Debakel ohnegleichen, von dem wir uns bis heute nicht erholt haben. In der angloamerikanischen Architekturkritik erscheint Walter Gropius deshalb eher als problematische Figur, die mit dem Rücken zur Geschichte der allgegenwärtigen Trostlosigkeit einer funktionalistischen Architektur mit dekorierten Diagrammen begegnen wollte, »make it interesting«, während eine junge Architektengeneration schon auf dem Weg war, an die europäische Tradition des Stadtbaus und der Architektur anzuknüpfen.


    Ein gutgemeintes Projekt wie das von Frau von der Leyen propagierte »Europäische Bauhaus« verdankt sich kreativen Hypothesen, die nicht hinreichend überprüft werden, sowie einem renommierten Klimaforscher: Hans Joachim Schellnhuber, der sich nun um Architektur kümmert. Interdisziplinär sollen da klimafreundliche Bauweisen entwickelt werden »aus Holz, Lehm, Binsen und Schilf«, wie in der »Süddeutschen Zeitung« nachzulesen ist. »Es gab noch keine Epoche«, so Schellnhuber, »in der die Menschheit so scheußlich, so menschen- und klimafeindlich gehaust« habe wie heute. Das wolle er ändern und Bauhäuser errichten an verschiedenen Orten, jeweils fürs Klima, die Generationen und die Kunst. Vorher gelte es aber, »Verirrungen wie freistehende Einfamilienhäuser« zu vermeiden.


    Abgesehen davon, dass die Menschheit meist gar nicht so schlecht »haust«, schon gar nicht in Europa, ist doch das Einfamilienhaus der Normalfall und für den Architekten nach wie vor die vornehmste Bauaufgabe. Aus diesen Anmaßungen und Missverständnissen wird deutlich, wie tief der moderne, sehr deutsche Impetus, die Menschheit mit »fortschrittlichen« Erfindungen, wenn nicht zu retten, so doch zu beglücken, selbst heute noch in sonst durchaus kritischen Köpfen verankert ist. Nach hundert Jahren Erfindungswut im Fahrwasser des Bauhauses beginnt man nun, nachdem das Debakel des ebenso kopflosen wie profitablen Drauflos-Experimentierens sich als bedrohliche Altlast erweist, nachzudenken über Holz und Stroh als Baumaterialien, deren Optimierung mit gesundem Menschenverstand offenbar nicht zu bewerkstelligen ist und deshalb des Einsatzes künstlicher Intelligenz bedarf. Hat man einmal erkannt, dass wir auf der Suche nach Lösungen für ressourcensparendes Bauen mit dem ausufernden Angebot technischer Innovationen der Bauindustrie nicht weiterkommen, nicht zuletzt, weil die hyperventilierende Entwicklung die Lebensdauer der avancierten Haustechnik rasant gegen Null gehen lässt, landen wir verblüffenderweise immer wieder bei althergebrachten Materialien und Konstruktionsweisen. Doch KI hilft, das Gesicht zu wahren.


    Die Sättigung der Märkte für seriengefertigte standardisierte Gebrauchsgüter führte Wolfgang Streeck (»Citizens as Customers«, 2012) zufolge in den 1970er Jahren zur Umstellung »von der Bedürfnisbefriedigung zur Wunscherfüllung« und schließlich zu »immer zielgenaueren Marketingmaßnahmen« bis hin zu unseren hochindividualisierten sozialen Medien. Damals begann man, das Veralten der Produkte bewusst zu beschleunigen. An der Stelle traditioneller Gemeinschaften bildeten sich schließlich Konsumgemeinschaften. Der »Gegensatz zwischen den lokalen Gemeinschaften der Vergangenheit und den grenzenlosen Gesellschaften zeitweiliger Ko-Konsumenten« zeige sich als Konflikt, dessen politische Konsequenzen vor unserem alltäglichen Zusammenleben nicht Halt machen.


    Wen wundert es schon, dass die Langlebigkeit eines Gebäudes nicht oder nicht hinreichend eingeht in die »grüne« Zertifizierung, für die alle fünfzig Jahre abgerissen und neu gebaut werden kann. Damit wird aber das Prinzip Stadt aufgegeben, und nicht nur der europäischen. Man ist es doch den vergangenen Generationen schuldig, pfleglich mit dem Erbe umzugehen, es weiterzuentwickeln, zu verbessern und zu verfeinern, einer zutiefst menschlichen Sehnsucht folgend, das, was man in seinem Leben geschaffen hat – als Individuum und als Gesellschaft – fortleben zu sehen.


    Nichts anderes will der »Häuslebauer«, den man deshalb nicht geringschätzen sollte, auch wenn seine Kinder einmal andere Lebensvorstellungen haben mögen. Das auf Abriss geplante Haus ist kein Haus. Es ist bestenfalls ein Provisorium und damit nur im Ausnahmefall, bei Notunterkünften oder Festarchitekturen etwa, eine Aufgabe für Architekten. Andererseits ist aus solchen Provisorien, Holzhütten oder Höhlen, die Architektur hervorgegangen. War das dringendste Bedürfnis einmal erfüllt, fortschreitend von Verfeinerung zu Verfeinerung, klima- und topographieabhängig, verfestigten sich typologische und konstruktive Konventionen des Bauens. Daraus erwuchs der handwerklichen Erfahrung ein Metier, das man Architektur nannte.


    Florian Nagler von der Technischen Universität München ist mit einem aufsehenerregenden Forschungsprojekt zum nachhaltigen, »einfachen Bauen« angetreten, um zu beweisen, dass traditionell gebaute Häuser in Verbindung mit minimierter Gebäudetechnik »hinsichtlich Ökobilanz und Lebenszykluskosten« heutigen Standardbauweisen überlegen sind. Anstatt des heute üblichen »Wärmedämmverbundsystems« aus aufgeklebtem Styropor und Kunststoffputz wurden die einschaligen Wände der drei Musterhäuser in Bad Aibling aus Massivholz, Porenbeton und Ziegel hergestellt. Die spartanisch-solide wirkenden dreistöckigen Häuser ohne Balkon haben auskragende Dächer und treten dem jeweiligen Material entsprechend handwerklich in Erscheinung, wobei die Arbeitsfugen den monolithischen Körper mit seinen tiefen Fensterleibungen sparsam gliedern.


    Seit den 1920er Jahren hieß modernes Bauen Entmaterialisierung, dünne Stahlbetondecken, schmale Mauerwerkswände, weiß verputzt, große Glasflächen, Stahlrohre, dünn wie Streichhölzer, als Stützen. In den fünfziger Jahren kam zwecks Dämmung die Heraklith-Platte, gepresstes Stroh, zementgebunden. In den Siebzigern dann eroberte Styropor die Welt, zunächst sechs Zentimeter stark, dann immer dicker, bis zu 20, 30 Zentimeter, an die man sich inzwischen zähneknirschend gewöhnt hat. Beim sozialen Wohnungsbau der siebziger Jahre, ich kann mich leidvoll daran erinnern, ging es immer um die Wandstärke. Bei Großprojekten konnte ein Zentimeter weniger an der Hülle die Profitabilität des Projektes ausmachen. Wie man es dreht und wendet, eine Außenwand unter einem halben Meter Stärke ist heute fast unmöglich, da liegt Nagler mit seinem Leichtbeton. Mit Holz braucht er zehn Zentimeter weniger. »Wie gestern«, antwortet Nagler auf die Frage, wie man in Zukunft bauen sollte, er habe es nach 20 Jahren endlich geschafft, sich von der Moderne zu lösen, »von Kastenhäusern mit Flachdächern aus Beton«.


    Mit dem »Nagler« sind wir, dank Computersimulation, fast wieder beim gründerzeitlichen Haus und seinen Raumproportionen, man muss die Gebäude nur zusammenschieben und aufstocken, mehr nicht, ohne Holz und ohne Binsen, so schön es ist, damit auf dem Land zu bauen. Das dem italienischen Palazzo nachempfundene Gründerzeithaus, spekulatives Bauen, wohlgemerkt, mit engen Höfen, Gärten und schattenspendenden Bäumen, seinem weit auskragenden Dach, tiefen Grundrissen, dicken Mauern und Brandwänden, nur zwei Fassaden – eine repräsentative zur Straße und eine schmucklosere zum Hof –, opulenten Raumhöhen, tief in der Leibung liegenden hohen Fenstern, in der weit geöffneten Loggia luxuriös verschattet, erscheint zusehends konkurrenzlos gegenüber sämtlichen modernen Versuchen, billiger und vor allem ökologisch nachhaltiger zu bauen. Insbesondere dann, wenn man bereit ist, auf Panoramafenster und das Klischee der stereotypen »lichtdurchfluteten« Räume zu verzichten, vielleicht sogar wieder Räume mit gedämpftem Licht schätzen zu lernen und, last but not least, davon abzusehen, dass alle Räume auf 21° hochgeheizt werden müssen. Dazu Kastenfenster ohne Lippendichtung zwecks minimaler Luftzirkulation durch die Fugen und damit keine Gefahr der Schimmelbildung, Zentralheizung mit gusseisernen Heizkörpern, eingebaut in den Fensternischen. Nur das Dach lässt sich besser dämmen und die Heiztechnik vernünftig optimieren – mehr braucht es nicht.


    Genau so könnte ein Neubau aussehen, mit konventionell verputzten, gegliederten Poroton-Mauern zur Straße und zum Hof. Wenn die Heizung in der kalten Jahreszeit noch vernünftig reguliert wird, man den Komfort etwas zurückschraubt und einen Pullover anzieht, das Schlafzimmer kühl lässt – für die Heizkostenersparnis kann man sich einen kuscheligen Kaschmirschlafanzug leisten –, gibt es nichts mehr zu erfinden.


    Das sommerliche Problem der Kühlung ist diesen Häusern fremd. Gibt man schließlich den Bewohnern etwas mehr Raum, kann man auf großzügigerer Fläche auch arbeiten, mit Freunden zusammenkommen oder Kinder toben lassen. Es bedarf also keiner Anstrengung, neue Typologien auszuprobieren. Schon gar nicht städtebaulich: Die schmalen Straßen mit ihren Baumalleen, der technischen Infrastruktur unter dem Gehweg, mit Läden in den Erdgeschossen für den täglichen Bedarf und ab und zu ein öffentlicher Garten, Park oder kleiner Platz – mehr braucht es nicht. Es hat Jahrhunderte gedauert, bis dieses Prinzip urbanen Zusammenlebens sich herausgebildet hat, von Mesopotamien über Pompeji und den römischen insulae bis zum großstädtischen Mietshaus, wie wir es aus Paris, Wien oder Mailand kennen – besser geht es nicht! Solche Quartiere sollte man rigoros unter Schutz stellen und verbieten, auch nur die Fassaden anzutasten, um sie energetisch zu »optimieren«.


    Selbst für einen erfahrenen Architekten ist es heute schwer, einzusehen: Es gibt nichts Nachhaltigeres als die vor 150 Jahren gebauten Gründerzeithäuser, nicht zuletzt deshalb, weil sie immer noch nicht abgerissen und der Kreislaufwirtschaft zugeführt wurden. Das Kreislaufdenken ist reines Profitinteresse der Bauwirtschaft, die gut lebt mit Abriss und Neubau und dem ganzen Rattenschwanz »grüner« Haustechnik, der da dranhängt, mit Normen und Gütesiegeln nobilitiert, vom Bund gefördert – und nach 20 Jahren schrottreif. Die Kreislaufwirtschaft widerspricht ja nicht nur dem Selbstverständnis des Architekten, sondern auch einer vernünftigen Vorstellung von Nachhaltigkeit.


    Zugunsten dieser über Jahrhunderte optimierten Bauweise sollte man auch aufhören mit dem »sozialen« Wohnungsbau, erfunden in der Bauhauszeit und anfänglich als Genossenschaftsmodell noch erfolgreich, erscheint er heute als Anachronismus am Stadtrand. Ist er überhaupt nötig, fragt man sich angesichts der Milliarden, die plötzlich ausgegeben werden, ohne mit der Wimper zu zucken. Wo lebt denn, wer sich in Dahlem keine Villa leisten kann, aber auf den sozialen Wohnungsbau nicht länger angewiesen ist? Hätte man nicht längst die Städte von innen her wiederbeleben, bewusst die problematischen Flächen in Angriff nehmen können, Areale, die vor sich hindümpeln, weil man nicht einfach im großen Stil drauflos »metern« kann? Flächen mit Kontamination, eigentumsrechtlichem Klärungsbedarf, Emissionsbelastung, kontroversen politischen Ansprüchen und schließlich die Millionen kleiner Parzellen, wo Neubau »sich nicht rechnet« und eine um sich greifende Verwahrlosung in Kauf genommen wird.


    Manchmal wird die Zukunft von der Vergangenheit eingeholt, wie jetzt, wo das Ende der Shopping-Meilen absehbar ist, die die Städte an ihren empfindlichsten Stellen verletzt und ihre wertvollsten Stadträume nicht selten zerstört haben, nur um mit Billigkonsum und der deutschen Schnäppchenjägerei Profit zu machen unter dem Slogan »Lebendige Stadt«. Jetzt kann man dort hoffnungsvoll der Zukunft entgegensehen, den Fußgängerzonenmüll beseitigen und die Straße wieder hervorholen mit tatkräftiger Unterstützung der Architekten. Wieder zu wohnen im Stadtzentrum, dieses Ziel rückt in greifbare Nähe, die »Innenstadt als Wohnort«, einem Motto der Berliner IBA folgend. Man könnte wieder mit der Familie spazieren gehen, ohne dass einem das Geld ständig aus der Tasche gezogen wird. Und man könnte auf den entrümpelten Plätzen wieder sitzen und mit Freunden ein Bier trinken, wie das heute nur noch im Süden, ja, schon in Franken möglich ist.


    Am glücklichen und erfüllten Leben gilt es anzusetzen und nicht am technischen Innovationspotential und den damit verbundenen Profiten! Das und nichts anderes ist nach wie vor die Aufgabe für uns Architekten. Dabei wird die Abwägung der Mittel auf Gewohnheiten hinauslaufen und nicht auf Erfindungen, auf Lebensqualität und nicht auf Vermarktung, auf Genuss und nicht auf Profit. Für den Entwerfer gilt wieder, die Auswirkungen der Skizze im voraus am eigenen Leib zu spüren. Ja, man sollte wieder skizzieren, damit der Computer nicht fremdbestimmte Wege geht, zumal sich alle gerade »BIM« (Building Information Modeling) unterwerfen, einem zwiespältigen Geschäftsmodell. Deshalb sollten die Architekturstudenten wieder auf die altmodische Grand Tour geschickt werden, nicht nur um die architektonischen Vorbilder kennenzulernen, sondern die urbane Lebensfreude, die der Massenkonsum noch nicht erstickt hat, in südlichen Ländern und Städten, in Carpi etwa in der Emilia Romagna, wo sich die Touristen auch zur Hochsaison nicht gegenseitig auf die Füße treten und wo gegen Mitternacht das Zentrum sich füllt mit jungen Leuten, die sich einen Drink an der Bar holen und Pizza oder regionale Küche sicht- und hörbar genießen. Unversehens gerät dann die Tristesse nördlich der Alpen, nördlich des Limes, in Vergessenheit.


    Wo andere auf einen zivilisierten Umgang miteinander achten, geht es bei uns um »Unternehmenskultur«. In Deutschland redet man schon gerne von »Kultur«, wenn in unseren Nachbarländern noch lange von Zivilisation die Rede ist, in Frankreich, England und auch in Italien. Dort ging ja auch das traditionelle Bauen nach dem Ersten Weltkrieg ganz selbstverständlich weiter. Deshalb bleibt man auch bei der »Architektur«, die immer noch einen großen Namen und einen respektablen Klang hat, wenngleich oder gerade weil seit geraumer Zeit in den historischen Zentren fast nichts gebaut wird. Nun gut, London ist eine Ausnahme, der dortige Boom war eine Zeitlang ganz unterhaltsam, aber hat er die Stadt und nicht nur die Spekulanten bereichert? Bei uns hat man es fertiggebracht, die Architektur in der »Baukultur« verschwinden zu lassen, zugunsten des Gutgemeinten und Wohlfeilen, dem dieser elitäre Begriff immer im Wege stand. Die »Baukulturschaffenden« scheinen kein Problem damit zu haben, dass ihnen die Berufsbezeichnung »Architekt« allmählich abhandenkommt, stehen sie doch unter dem Bann sich überstürzender Nachhaltigkeitstechnologien und widmen sich werbewirksamen Zukunftsphantasmen. Sie verkünden stolz, dass der BDA ab sofort Bund Deutscher Architektinnen und Architekten heiße, palavern über Baukultur und merken nicht, dass sie gerade ersetzt werden. Gleichzeitig sprechen die Nicht-Architekten im Brustton der Überzeugung von der Architektur der Brexit-Verträge oder einer Reform der Sicherheitsarchitektur.


    Ist die Architektur erst einmal in der Schublade »Baukultur« untergebracht, wird sie gänzlich dem »demokratischen« Kräftespiel ausgesetzt und der beliebigen zeitgeistigen Verfügbarkeit. So sehr der janusköpfige Begriff »Baukultur« für sich beanspruchen kann, die Menschen, möglichst schon in jungen Jahren, heranzuführen an eine bewusste Erfahrung und eine selbstbewusste Einflussnahme auf die Gestaltung ihrer Umwelt, so sehr birgt er auch die Gefahr in sich, die außerordentliche Komplexität und den enormen Anspruch, den die bewusste kontinuierliche Auseinandersetzung mit der Überlieferung erfordert, zu unterschätzen, um nicht zu sagen, verzichtbar erscheinen zu lassen. Wollen wir dem digitalen Spieltrieb unserer Gesellschaft eine Menschheitserfahrung opfern? Wenn pluralistische Neigungen an gesellschaftliche Grenzen stoßen, sollten sie der Verallgemeinerung standhalten.


    Es ist zu begrüßen, wenn ein Mensch, der noch in der Lage ist, die Welt mit unmittelbarer Sinnlichkeit wahrzunehmen, sich einbringt in die demokratischen Entscheidungsprozesse im Interesse einer anspruchsvoll gebauten Umwelt. Was soll man aber davon halten, wenn jeder Wirrkopf aus dem digitalen Off lauthals architektonische Entscheidungskompetenz beansprucht, weil ihm ständig, nicht ohne handfeste Interessen, suggeriert wird, das sei sein gutes Recht. Wunderbar, wenn im Kindergarten architektonische oder sogar städtebauliche Erfahrungen vermittelt werden können. Es ist aber verheerend, wenn eine in Jahrtausenden zu sich gekommene Disziplin in der Spielkiste endet. Nichts ist dagegen zu sagen, wenn fröhliche »Akademien« sich begeistern über den Erfindungsreichtum ihrer Studenten. Doch der Umgang mit Architektur und Stadt ist eine ernsthafte, eine letztlich kompromisslose Sache, die mit gutem Willen und der Freude am Spiel allein nicht bewältigt werden kann, eben weil es nötig ist, sowohl die Kräfte, die da am Werk sind, zu überblicken und zu durchschauen, als auch jene Herausforderungen anzunehmen, die die Überlieferung unerbittlich an uns stellt. Nur weil wir das ignorieren, nennen wir uns noch Architekten, ohne rot zu werden. Natürlich kann ich mich, neugierig, wie ich bin, mit den überbordenden Einfällen auseinandersetzen – zur Energieoptimierung, alternativen Baustoffen, »intelligenten« Häusern, visionären Bautypologien und was sonst noch alles auf uns zukommt –, aber ich sollte erst einmal erfahren haben, was ein Architekt ist. Dann relativiert sich das alles, und am Ende lassen sich hie und da die Stellschrauben ein wenig vorteilhafter justieren.
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