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			Ogni critica dell’esistente implica una soluzione, 

			se è vero che è possibile proporre una soluzione, 

			ovvero una libertà, al proprio simile.

			Frantz Fanon, Pelle nera, maschere bianche
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Rompere il nostro isolamento collettivo

			le virtù inutilizzate della nostra vecchiaia

			“Quelli che noi chiamiamo antichi erano veramente nuovi in tutte le cose, e formavano propriamente l’infanzia degli uomini; e poiché noi abbiamo aggiunto alle loro conoscenze l’esperienza dei secoli che si sono susseguiti, è in noi che si può trovare quell’antichità che noi riveriamo negli altri.”1 È il presente a costituire il tempo più maturo, perché è il risultato di esperienze, scoperte e saperi accumulati. Questo pensiero di Blaise Pascal fa eco alle riflessioni di René Descartes e Francis Bacon, suoi precursori, che a loro volta ritenevano eccessiva la venerazione tributata alle grandi figure del passato, in realtà ancora vergini e ignoranti riguardo molti fenomeni: “Non c’è motivo di inchinarsi dinanzi agli antichi per il solo fatto che sono antichi, siamo noi piuttosto a dover essere chiamati antichi. Il mondo è più vecchio ora che in passato, e noi abbiamo una maggiore esperienza delle cose”.2 Ogni generazione è in grado di imparare dai drammi e dalle evoluzioni della storia, e di mettere a frutto le conoscenze tramandate dai propri predecessori. Tali analisi, che contribuiranno a far germogliare lo spirito illuministico, ci invitano a impadronirci del lascito trasmesso dai nostri antenati e a ricorrere al nostro giudizio per essere pienamente abilitati a rimediare a certe situazioni e impegnarci con maggiore sicurezza in imprese inedite. È questo, in teoria, l’unico e vero progresso. Imparare dagli errori commessi, impegnarci a perfezionare le nostre qualità e tendere verso l’armonia in tutti gli ambiti della vita, per continuare inesorabilmente a procedere a tastoni sui sentieri incerti del reale.

			In questi primi anni Venti del nuovo millennio, siamo noi i più vecchi dell’umanità. Esattamente come lo erano i nostri genitori o i nostri nonni al termine della guerra. Ma a differenza loro, che si erano decisi a prendere atto di tutte le tragedie e le sofferenze subite, noi non riusciamo a mettere a fuoco le lezioni impartiteci dal mezzo secolo scorso, che pure ci ha insegnato – nella maggior parte dei casi nostro malgrado – così tante cose. Questo perché la nostra maturità non è riconducibile a una coscienza acuta, o a una lungimiranza critica, alla stessa stregua di quella forgiata dai nostri antenati. Anzi, la nostra vecchiaia è segnata da una doppia caratteristica. È disincantata, senza più vitalità né speranza. E al tempo stesso persiste a crogiolarsi in illusioni che invece, proprio in nome di tutte le pene e le delusioni vissute, non dovrebbero più esistere. Quanto di più lontano dalla saggezza che i nostri avi si sarebbero aspettati da noi. Come se avere una certa età non servisse a nulla. Quando invece, se solo sapessimo ricavarne la linfa, potrebbe servirci da bussola, darci gli strumenti – per non dire le armi – per affrontare al meglio le asperità dell’epoca nella quale viviamo. Ma anche per guidare i nostri figli che, dopo di noi e per gli stessi motivi, rischiano di fare la stessa fine e trasformarsi in vecchietti prosciugati. È come se fossimo senza età, senza punti di riferimento stabili, incapaci di migliorare. Come se vivacchiassimo in una condizione di atemporalità nonostante l’accelerazione degli eventi del mondo, a cui però assistiamo inerti e sbalorditi.

			dopo il maremoto: un paesaggio di desolazione

			Eppure il panorama – che ci si presenta davanti – delle realtà passate e presenti è così ricco, dettagliato ed eloquente. Abbiamo assistito, alquanto impotenti, all’insorgere di un’onda gigantesca, in apparenza inesorabile, che non ha smesso di propagarsi e acquisire vigore fino a spazzare via tutto. Era composta da tre sostanze nelle quali risiedeva tutta la sua potenza. In primo luogo, una visione del mondo fondata su una dinamica auto-organizzata delle proprie componenti, che rende antiquato qualsiasi interventismo fatalmente portatore di inerzia e inutilmente costoso per la collettività. In secondo luogo, interessi potenti, capaci di sfruttare tutti i mezzi necessari per prevalere e dare frutti senza ostacoli. E, infine, una serie di processi sofisticati, in grado di plasmare le opinioni, messi in atto da entità e attori abili a imporre un ordine dei discorsi e delle cose in apparenza implacabile ma da cui la maggior parte delle persone, prima o poi e in misura diversa, avrebbe tratto profitto. 

			Niente e nessuno resisterà a quest’onda devastante, che noi ci impegneremo a far passare per un mare turchese destinato ai più volenterosi. Nemmeno i responsabili politici – teoricamente chiamati a preoccuparsi dell’interesse generale –, che sosterranno tali evoluzioni, ivi compresi quelli che in teoria si dovrebbero mostrare reticenti e invece si piegheranno docilmente a questi dogmi. Ma sappiamo che, indipendentemente dalla sua natura, ogni grande promessa dai toni categorici, che si dichiari esclusiva e intenda predominare a tutti i costi, è destinata a trasformarsi in un incubo. La nostra condizione attuale ci vedrebbe dunque muoverci all’interno di un paesaggio sbrindellato, come confermato da una constatazione che da poco sembra essersi consolidata quasi all’unanimità. Quella, cioè, relativa alla vastità degli effetti devastatori causati dalle misure sempre più sfrenate instauratesi a partire dalla svolta ultraliberale degli anni Ottanta. Come nel caso, esattamente inverso e risalente a mezzo secolo prima, del comunismo autoritario, le cui ultime chimere sono state dissipate senz’appello da Aleksandr Solženicyn in Arcipelago Gulag,3 pubblicato nel 1973. 

			Oggi siamo in frantumi. I nostri corpi e le nostre menti sono ridotti ai minimi termini per colpa di tante derive e tanta smisuratezza. Ma in realtà stiamo anche pagando il prezzo della nostra indolenza, ossia il fatto di non avere, come avremmo dovuto, difeso ciò che i nostri nonni e bisnonni avevano ottenuto a viva forza. Abbiamo mollato il colpo, così come abbiamo rinunciato a mostrarci ingegnosi e audaci nell’immaginare vie divergenti, in grado di esprimere al meglio le nostre qualità e renderci più presenti alla vita. Certo, direte voi, le forze all’opera erano troppo determinate e abili a far trionfare le loro idee. Lo scoraggiamento si è impossessato di noi. Ma prima o poi accadrà, ci saranno persone e programmi che verranno a salvarci. Perché, a dispetto di tutte le crudeli esperienze e disillusioni subite, continuiamo a credere che per far prendere alle cose una piega migliore non serva modificare certi ambiti e sia sufficiente eleggere figure diverse, presumibilmente più virtuose. Quasi nostro malgrado, ci rifacciamo alquanto smarriti a vecchie ricette – delle quali fatichiamo a cogliere le carenze –, i cui termini andrebbero rivisti da cima a fondo. Se la saggezza dell’età consiste nel riuscire ad affinare la propria coscienza e mostrarsi responsabili, allora forse non vediamo a che punto siamo diventati immaturi, o senili, incapaci di mobilitare le nostre risorse fisiche e mentali per trarre tutte le conclusioni della visione ormai globale di cui disponiamo.

			A tal proposito, è da ingenui sperare, secondo un’aspirazione attualmente molto in voga, nel ritorno dello “stato sociale” come panacea di quasi tutti i nostri mali. Certo, sentiamo il bisogno urgente di un intervento da parte del potere pubblico, soprattutto dopo la pandemia di Covid-19 che porterà con sé fallimenti, licenziamenti di massa, un peggioramento dei fenomeni di precarietà e povertà. È il momento della restaurazione, una vena nostalgica in grado, però, di stare al passo coi tempi, ornata com’è di attenzione nei confronti dell’ecologia e desiderio di veder fiorire ovunque “convenzioni di cittadini” chiamate a “rivitalizzare la democrazia”. E allora sì che l’inganno dell’epoca, o del “mondo di dopo”, sarebbe fatto. E andrebbe via via delineandosi un nuovo ethos luminoso, più cosciente di sé stesso, solidale e rispettoso della biosfera. Una vera e propria immagine da cartolina, sullo sfondo di un cielo perennemente primaverile, senza intoppi, con qualche nuvoletta qua e là a mo’ di complemento realista, o di discreto rovescio negativo, alla perfezione dello scenario. Ebbene, ciò che caratterizza questo postulato è il fatto di essere incerto e inidoneo. Incerto, perché molti protagonisti e autorità non si faranno alcuno scrupolo a infrangere questi bei sogni e, anzi, si adopereranno a preservare, se non addirittura a consolidare, le strutture in vigore, approfittando del nostro attuale stato di disorientamento e vulnerabilità. E inappropriato, perché tutti i meccanismi, quand’anche instaurati, lasceranno da parte molte sfide cruciali teoricamente di pertinenza – in realtà ora più che mai – della sfera politica.

			nuove istanze di potere

			Come se il mondo fosse rimasto lo stesso, quando in realtà è molto più complesso, perché tra governanti e potenze economiche si sono instaurati legami di connivenza ed è comparsa una sfilza di attori, dotati di forme inedite di autorità, che contribuiscono a ridefinire la tradizionale cartografia della distribuzione dei poteri. E questo soprattutto per via dell’evoluzione della tecnologia, non più incaricata soltanto di eseguire mansioni strettamente definite, ma ormai capace di interpretare qualsiasi tipo di situazione ed elaborare istruzioni. È emersa un’industria di un genere nuovo, dalle mire egemoniche, che intende intrufolarsi in tutti gli ambiti della vita umana e orientare, in un modo o nell’altro, i comportamenti – per esempio tramite processi di organizzazione algoritmica del lavoro. Ma anche, fenomeno rilevante della nostra epoca, tramite sistemi e applicazioni, elaborati da un’economia dei dati e delle piattaforme, che promettono di farsi carico della comodità e del benessere della vita quotidiana. Modalità automatizzate, e più o meno invadenti, di inquadramento dei comportamenti che, d’ora in poi, innerveranno le nostre società contemporanee. Un paesaggio che si discosta non poco da quello in atto durante i “Trenta gloriosi”. Ecco perché è un’illusione sperare in un ritorno del potere pubblico, in una società disseminata di “assemblee partecipative” e in buone intenzioni tinte del verde che ricopre le foglie degli alberi. Né gli uni né gli altri, separatamente o insieme, ci salveranno da condizioni di lavoro sempre più implacabili, dal movimento di mercificazione integrale delle nostre esistenze favorito dall’uso frenetico delle nostre protesi connesse, o dall’emergere di un ambiente votato a fare del “distanziamento” e dell’assenza di contatto una norma generalizzata, derivante da forme velate di scissione tra gli esseri. Tutta una serie di processi, tra i molti in atto, che introducono nuove forme di governamentalità, contribuiscono a ridefinire i termini della vita in comune, e la cui peculiarità risiede nel fatto di svilupparsi sotto i radar della “grande politica”.

			In questa stessa ottica – intrisa di illusione e nostalgia – c’è una prospettiva, considerata salutare, che sta facendo vibrare le masse. Da qualche anno, e ancor più dalla pandemia di Covid-19, sta prendendo corpo, in particolare nei paesi europei, l’idea di un ritorno a una sovranità monetaria e industriale, in opposizione alle logiche sovranazionali messe in atto dall’Unione europea o da qualche organizzazione internazionale. Il postulato secondo cui siamo stati privati – o, meglio, gli Stati sono stati privati – del potere decisionale. Ecco che una riabilitazione ci renderebbe più padroni dei nostri destini. Ma non c’è visione più ristretta e, tutto sommato, antiquata. Perché essa presuppone innanzitutto che certe strutture istituzionali, nonché il principio di delegazione a esse associato, rimangano invariate. Presuppone inoltre, da un punto di vista economico, che la rilocalizzazione salvi certi impieghi, senza capire che è proprio la maggior parte di essi, così come il mondo delle imprese contemporanee e tutte le sue regole manageriali inflessibili e spesso disumane, che bisogna sradicare per ridefinire la nozione e la vocazione del lavoro. 

			La sovranità è un concetto miope e incoerente, nella misura in cui punta soltanto a mantenere in piedi schemi obsoleti e dannosi, dai quali è ormai tempo di affrancarsi. Minestre riscaldate e contesti limitati che è necessario abbandonare se vogliamo esplorare terreni molto più stimolanti e fruttuosi. Ebbene sì, è giunto il momento di mostrarci sovrani, è esattamente a questa disposizione, ormai un po’ indebolita, che dobbiamo restituire vigore. Ma nella forma non di un striminzito rifugio protettivo, risultato di una forma non dichiarata di rinuncia e di una visione lacunare e strettamente procedurale della sovranità, bensì in quella – altrettanto influente – di una piena sovranità di noi stessi. Ossia l’esercizio della nostra libertà di difendere – nella vita quotidiana e nell’ambito delle realtà vissute – i princìpi fondamentali che ci animano, nonché la volontà di impegnarci a edificare modi di esistenza e di organizzazione che favoriscano l’espressione di ognuno, sempre nel rispetto degli altri e della biosfera.

			una questione di metodo

			Se oggi versiamo in un simile stato di amnesia è perché abbiamo dimenticato che nei momenti di ricorrente disillusione, e di fronte a schemi in apparenza indefinitamente persistenti, è bene fare leva sull’unica cosa in grado di contrastare questo stato di paralisi: la mobilitazione delle nostre forze. Solo la ferma intenzione di agire può far scaturire la possibilità di sottrarsi a certe situazioni, di non essere più i testimoni amorfi, e a volte danneggiati, dei grandi eventi o di quelli del quotidiano, e di essere capaci di pesare, in vari modi, sul corso dei nostri destini. Sappiamo bene che la grande sfida della nostra epoca è quella di influire sulle questioni che ci riguardano. Ma cosa si intende per prendere finalmente in mano sé stessi ed essere attori della propria vita? Se esiste un desiderio condiviso di acquisire margini di autonomia, questo si trova spesso a essere frenato, in quanto generatore di rischi personali, oppure si manifesta attraverso iniziative sparse qua e là, quasi isolate – che non rispondono a nessun progetto comune chiaramente determinato. Ci ritroviamo alquanto disarmati. Forse a causa dell’assenza di uno strumento al quale pensiamo un po’ troppo raramente: un metodo. Suscettibile al tempo stesso di ampliare la comprensione di ciò che presuppone la nostra condizione politica e di dare corpo, sotto molteplici forme, alla sua piena manifestazione – alla luce della storia e della specificità dei tempi che corrono.

			Fare una secessione significa prima di tutto smontare una serie di riflessi, abitudini e rappresentazioni che continuano a mantenere intatti schemi più che mai inefficaci, a prosciugare le nostre volontà e a condurci all’immobilismo. Una postura, questa, che ci invita in primis a liberarci da una concezione troppo generale – ma anche troppo limitata – della politica, che ha per caratteristica quella di derivare da un investimento inappropriato operato su certe figure o entità, e di tenerci alla larga dai nostri doveri. Nel corso delle generazioni siamo arrivati a concepire la vita democratica soltanto all’interno di uno stretto ambito che vedeva schierati, da una parte, i governanti e, dall’altra, i governati, conformemente a una ripartizione in apparenza immutabile e, per così dire, esclusiva. In tal senso l’affermazione della nostra sovranità si è ritrovata trascurata, quasi rimasta lettera morta. Inoltre queste logiche tenaci finiscono immancabilmente per generare, di conseguenza, insoddisfazione e rancore. Nonché un certo desiderio, periodicamente reiterato, di manifestare il proprio rifiuto tramite insurrezioni più o meno improvvise e poi domate, per non dire neutralizzate, con misure di dispersione di circostanza, fino a che le cose non riprendono il loro corso riportandoci, con la coda tra le gambe, ai nostri limiti.

			All’opposto di tale ordinamento, che alimenta una rappresentazione del potere intriso di resti mitologici e volto a innalzare alcune figure onnipotenti al di sopra di masse ottuse, sarebbe bene dare corpo a una ridefinizione del posizionamento di ognuno all’interno della società – e di ciò che implica il fatto di cooperare. Un tale obiettivo presuppone una serie di comportamenti che coincidono con il fatto di mostrarsi critici nei confronti di una marea di discorsi – ma anche di certe nostre aspettative inopportune –, di non subire più passivamente situazioni inique, e di impegnarsi a dare corpo ad aspirazioni che, nella maggior parte dei casi e per vari motivi, rimangono latenti. Per ragioni metodologiche tali comportamenti vengono suddivisi in cinque categorie, tutte ugualmente importanti. A tal proposito, più che all’immagine del coltellino svizzero, che offre utilizzi definiti all’interno di un unico dispositivo, si potrebbe ricorrere a quella della mano e delle sue cinque dita. La mano intesa come organo privilegiato che permette di eseguire un’infinità di operazioni grazie a un’unione di forze – quella della nostra mente, del nostro corpo e della nostra volontà – e che presuppone il fatto di avvalersi dell’abilità, del senso dell’opportunità e della capacità di avere a che fare, in molte circostanze, con la realtà e con gli altri. Ossia una possibile rappresentazione – tramite azioni concrete – dell’esercizio costante della nostra libertà, intesa prima di tutto, per utilizzare l’eloquente locuzione del teorico del socialismo Pierre Leroux, come l’espressione intera del nostro “potere di agire”.

			la libertà non è divisibile in compartimenti

			Il primo dito da utilizzare potrebbe essere il pollice. Ma non sarebbe rivolto verso l’alto a mo’ di approvazione, come nel caso del simbolo del like, introdotto da Facebook nel 2009 e poi estesosi anche ad altre piattaforme. No, sarebbe rivolto verso il basso, a indicare la nostra più viva disapprovazione. Nei confronti di un modello, ma anche del rapporto che intratteniamo con esso. Lo stesso che, nel corso del tempo, ha fatto della delegazione il nervo centrale della vita pubblica. Quello che sappiamo oggi, alla luce di tutte le esperienze passate, è che tale principio – scaturito all’origine da un’aspirazione rivoluzionaria, quella di permettere l’espressione della volontà generale, dando “la propria voce”, per un determinato periodo, a degli “eletti” incaricati di difendere la causa comune e l’interesse della maggior parte delle persone – è sfociato nel suo quasi contrario. Ossia una professionalizzazione dell’esercizio del potere, e il suo raggiungimento tramite certi apparati, che finisce per relegare il cittadino a una posizione di passività, formalizzata dall’inserimento della tessera elettorale nell’urna, gesto che contribuisce a neutralizzare, fino a nuovo ordine, la sua disposizione a interferire nella vita comunitaria. Siamo passati da un ideale iniziale di auto-istituzione della società a un sistema statico e inibito, che spossessa il popolo della sua dinamica contributiva e costruttiva, la quale però di diritto gli è inerente: “Ancora oggi la Quinta Repubblica è governata dagli eredi degli oppositori del Secondo Impero, diventati dei professionisti del potere. Mentre la libertà di tutti resta in divenire”.4

			Oggigiorno siamo consapevoli che questa mentalità è stata svuotata della propria sostanza. Sono molte le teorie e le sperimentazioni che si impegnano a ridefinirne i termini, a dare più spazio alla cosiddetta “società civile”, tramite procedimenti “partecipativi”, e a promuovere l’instaurazione di “convenzioni di cittadini”. Se è vero che tutte queste idee e iniziative fanno forse soffiare un vento nuovo su alcune nostre pratiche, è vero altresì che esse presentano un grave difetto. Quello, cioè, di attribuire un’importanza smisurata al principio stesso di delegazione – ma anche a quello di deliberazione –, che fa del trasferimento istituito di potere e dell’espressione pubblica delle opinioni l’acme dell’affermazione politica, quando in realtà ne costituiscono solo un aspetto. La sfida, infatti, più che nel ridimensionarli – viste le proporzioni assunte dalle nazioni, o dalle collettività locali –, consiste nel rivalutare il peso che gli conferiamo. Perché il nostro problema è che consideriamo la rappresentazione, ma anche l’organizzazione dei dibattiti, le uniche modalità del funzionamento democratico. Una tale propensione porta con sé due vizi, dei quali continuiamo a pagare lo scotto. Il primo è quello di aver confuso la libertà di votare chi vogliamo, nonché di parola, con la possibilità di esercitare appieno la nostra libertà. Il secondo è quello di non considerare l’esercizio della nostra condizione politica come qualcosa che debba manifestarsi, giorno per giorno, in varie modalità e misure. In realtà non riusciamo ad affrancarci da un rapporto piramidale, saturo di affezioni e aspettative, con la “grande politica”, di cui l’estrema spettacolarizzazione delle campagne elettorali e le relative forme di isterizzazione collettiva sono i segni patenti, convinti come siamo, dall’alto della nostra ingenuità, che è in questi momenti che viene decisa la sorte di un intero paese.

			In tal senso vale la pena prestare attenzione alle penetranti affermazioni scritte da Walter Lippmann nel 1925 nel suo The Phantom Public: 

			È raro che un’elezione apporti anche solo una minima parte di ciò che i candidati hanno annunciato nel corso della campagna elettorale. Apporta forse una tendenza generale leggermente diversa nella gestione delle cose. […] Ma queste tendenze diverse sono minime se confrontate all’immensità dell’accordo, dell’abitudine consolidata e dell’inevitabile necessità. In effetti si potrebbe dire che una nazione è politicamente stabile quando le elezioni non hanno alcuna conseguenza radicale.5

			Che poi è esattamente ciò a cui stiamo assistendo negli ultimi decenni: notti elettorali spesso scoppiettanti che l’indomani, immancabilmente, si smontano. Dobbiamo smetterla di illuderci, mostrarci più maturi e – sulla scorta delle nostre esperienze – mettere un freno al coinvolgimento nella vita pubblica, applicandoci prima di tutto, e in vari modi, sul terreno delle nostre realtà ordinarie.

			automatizzazione e spersonalizzazione

			Il secondo dito da muovere sarebbe l’indice, per indicare le forme inedite – e spesso subdole – di governamentalità sviluppatesi negli ultimi vent’anni, in linea con quelle apparse al momento della svolta neoliberista avvenuta all’inizio degli anni Ottanta. Furono molti i procedimenti messi in atto all’epoca nel mondo del lavoro per ottimizzare le prestazioni delle persone e far credere loro di stare acquisendo una maggiore autonomia, quando in realtà è avvenuto il contrario, con schemi sconcertanti che hanno confuso la nozione stessa di rapporti di forza. Inizialmente si sono tradotti in modalità organizzative – in metodi manageriali – che tentavano di modificare la posizione degli agenti, i quali da semplici esecutori erano chiamati a rispondere al meglio a obiettivi individualizzati, nella maggior parte dei casi definiti da imprese esterne. Queste evoluzioni hanno prodotto quattro grandi conseguenze. La prima, l’imperativo di rispettare, tappa dopo tappa, la cronologia delle varie azioni da compiere, con notevoli effetti di spersonalizzazione nella misura in cui a contare era soltanto il loro buon esito, a scapito di qualsiasi apporto individuale o slancio di inventiva personale. La seconda, una mobilità continua – derivante dall’aumento di responsabilità – che, a forza di essere considerata una norma imperativa, ha portato alla diffusione di fenomeni di stanchezza sia fisica che psichica. La terza, il fatto di dover gestire il proprio programma di mansioni ha generato la sensazione di essere, in molte circostanze, lasciati a sé stessi, nonché la conseguente esperienza di un isolamento personale – provata però all’interno di una collettività umana. E, infine, questi metodi hanno instaurato, in modo più o meno dichiarato, una dimensione comparativa – dall’aspetto oggettivo – tra le persone, nonché una messa in concorrenza all’interno dei gruppi di lavoro, suscettibile di indurre stress e perdita di autostima.

			Ebbene, nei primi anni Zero del nuovo millennio tutte queste dimensioni si sono intensificate proprio a causa del crescente processo di digitalizzazione che, tra le altre cose, ha favorito una quantificazione dettagliata e continua delle condotte, prima che, una decina di anni dopo, si facesse un salto – tanto concettuale quanto formale – nella gestione di alcune di queste pratiche. Furono introdotti sistemi in grado di interpretare in tempo reale le situazioni e, contemporaneamente, elargire ordini in modo automatizzato. Inizialmente nel settore logistico: i magazzinieri, per esempio, ricevevano e rispondevano ai segnali tramite apposite cuffie. I loro gesti erano come teleguidati e sottoposti a ritmi generalmente insostenibili. E così ha finito per prevalere un mondo del lavoro fatto di norme sempre più implacabili, via via spurgato da qualsiasi interlocutore diretto e costellato di entità gerarchiche impercettibili, nel quale non c’era spazio per far scoppiare legittimamente controversie o conflitti. Lustro dopo lustro, e senza quasi fare rumore, è andata via via instaurandosi una nuova epoca del governo in azienda, che vedeva delle specie di fantasmi diffusi e invisibili scontrarsi con figure senza volto e indefinitamente interscambiabili. Ebbene, tutte queste evoluzioni dalla portata politica notevole sono avvenute nell’indifferenza patente dei responsabili politici. Anzi, molti di loro, nel corso degli anni Dieci, le hanno fermamente sostenute a suon di aiuti pubblici, orgogliosi dello sbarco di “industrie 4.0” sui loro territori – modelli esemplari dell’istituzionalizzazione di tali metodi, effetto della cosiddetta “innovazione digitale”.

			Ma accanto a ciò vale la pena segnalare anche le ripercussioni generate dalle nostre abitudini di consumo. Quelle che alimentano tutto questo commercio elettronico, nonché le tante società di servizi, come ad esempio Deliveroo, Uber o Lime, per citarne solo alcune, che si basano sulla trasmissione automatizzata di istruzioni e valutazioni in tempo reale, e impongono ritmi di lavoro feroci associati a un impietoso regime di precarietà. Assistiamo a un fenomeno decisivo, tipico dell’epoca in cui viviamo: certe nostre abitudini non fanno che provocare, dalla mattina alla sera, effetti di asservimento su altre persone. Un fenomeno, questo, che potremmo definire un’interferenza embricata delle modalità di esistenza che struttura nel profondo, e in modo quasi impercettibile, la società e che dà vita a rapporti di potere asimmetrici indefinitamente reiterati tra i suoi vari membri. Per questa ragione, a fronte di condizioni di lavoro così inedite, è giunto il momento di non contare più sugli attori pubblici, più che mai scollati dalla realtà se non addirittura complici, e mostrarci attivi nel campo delle esperienze vissute. E per quanto concerne la vita più strettamente quotidiana, è ora di prendere le misure di tutte le ricadute provocate dalle nostre “micro-decisioni” prese sui social e determinarci di conseguenza – con consapevolezza e responsabilità. In altre parole, è il momento di elevare certe sfide, solitamente considerate di competenza delle sfere corporativistiche o private, al loro vero rango – eminentemente politico –, nella misura in cui esse rappresentano una parte essenziale delle attuali modalità di organizzazione comune.

			politica della lingua

			Un terzo uso che potremmo fare delle nostre dita non coinvolgerebbe solo una di esse, ma l’intera mano, che posizioneremmo verticalmente e perpendicolarmente al viso, con il pollice ripiegato sul palmo. Il fianco della mano andrebbe poggiato sopra la bocca, più precisamente sulla fossetta situata sopra il labbro superiore, il philtrum, per far capire, a chi vuole chiuderci il becco, che è il momento di smetterla con i discorsi formattati e intenzionati a imporsi in modo unilaterale. Si tratta di una questione di linguaggio. Più nello specifico, di un certo uso del linguaggio votato alla costruzione di rappresentazioni e all’edificazione di una doxa destinata a essere egemonica e normativa. Un uso, questo, diffusosi a partire dai primi anni del nuovo millennio – parallelamente all’intensificazione della globalizzazione e allo sviluppo della digitalizzazione – e che ha assunto la forma di termini, formule, frasi fatte forgiati da gruppi di interesse, spesso con l’aiuto di think tank, società di consulenza, agenzie di comunicazione. A caratterizzarli è il fatto che, grazie alla loro sofisticatezza, all’apparente chiarezza e alla sensazione di risonanza con l’epoca in corso che suscitano, hanno ricoperto una dimensione performativa che spinge ad avviare qualsiasi tipo di azione. Tali pratiche sono infatti la logica conseguenza del movimento di valutazione della società. È comparsa una neolingua, fatta di neologismi, “concetti” e acronimi, che ben presto ha funto da propaganda massiccia volta a rispondere solo e soltanto a pretese economiche e alla visione di un mondo alla lunga privo di difetti.

			Tutta questa dinamica retorica si è propagata senza che noi prendessimo atto delle sue incidenze, senza che ci preoccupassimo di metterla in discussione e di verificarne le intenzioni. E nonostante abbia continuato a produrre effetti sulle nostre esistenze, continuiamo a non considerare questo sforzo una priorità politica. Per di più questi discorsi sono stati ripresi, più o meno consapevolmente, dalla maggior parte dei responsabili politici, contribuendo così a orientare, in un certo senso, la gestione degli affari pubblici. Più in generale, a forza di essere pronunciati e ripetuti a destra e a manca, hanno contaminato le menti, fino a incarnare una forma quasi incontestabile di verità. Questa battaglia delle rappresentazioni è stata vinta, alla stragrande, dalle forze che più l’hanno caldeggiata, al punto da lasciarci senza energie. Ecco perché abbiamo il dovere di costruire – ovunque evolviamo – una società critica, capace di contrastare quest’uso traviato del linguaggio. Tale imperativo impone di raccontare le realtà concrete ordinarie, che nella maggior parte dei casi porterebbero alla luce il tenore univoco e astratto di questi enunciati. Non ci sono solo i rapporti di forza tra interessi divergenti, molti di essi si giocano nel primato acquisito da un lessico su un altro. Ecco perché preoccuparsi di un’“igiene del linguaggio”, per dirla con George Orwell – ossia fare in modo che le parole non vengano confiscate, ma al contrario vengano utilizzate liberamente per favorire l’espressione della pluralità –, rappresenta una sfida politica fondamentale e incombente.

			E impegnarsi in una battaglia dei discorsi significa muovere una critica senza concessioni nei confronti di un certo uso del linguaggio – o, più precisamente, di una certa patologia dell’epoca. Quella, cioè, nata dall’attuale stato di disillusione e rancore, e che si traduce in continui moti di straripamento verbale sui cosiddetti “social network”, generalmente a scopo di denuncia. Pratiche che, nella convinzione di essere influenti, in realtà si affidano semplicemente a uno spontaneismo di parole solitarie che girano a vuoto, generando enormi profitti in favore di un’industria capace, con tanta abilità, di offrirci gli strumenti e le valvole di sfogo attraverso cui evacuare tutta la nostra rabbia. Tale esplosione di espressività si caratterizza anche per il fatto di essere rivolta soprattutto ai responsabili politici ed economici, confermando così una spartizione binaria che vede schierati, da una parte, quelli che conducono il gioco, che tengono le redini e contro i quali si riversa ogni tipo di rimostranza, e dall’altra tutti noi, che aspettiamo un qualche miglioramento, secondo uno schema che non fa che confermare l’immutabilità di tale modello e impedisce di riconsiderare questi termini in modo diverso.

			stop!

			Il quarto uso delle dita consisterebbe nello stringerle tutt’e cinque le une alle altre per poi posizionare la mano ad angolo retto con il polso, tenendo il braccio ben disteso. È un movimento volto a invitare persone o entità a non superare un certo stadio, senza il quale ci sentiremmo a ragione negati. Perché, in ambito gestuale, l’esercizio della nostra facoltà critica, incarnato dal gesto della mano collocata di taglio al centro del viso, andrebbe in molte circostanze rivisitato allo scopo di bloccare fisicamente tutte quelle decisioni che intendono imporsi in maniera unilaterale. Quelle che riguardano il radicamento di metodi, dispositivi tecnologici – nel mondo delle imprese, della scuola, dell’università, degli ospedali, della giustizia, dell’amministrazione pubblica… –, spesso presentate come inserite nel corso ineluttabile della storia. Nella maggior parte dei casi, a caratterizzare tali orientamenti è il fatto di non essere oggetto di alcuna approvazione da parte di tutte le parti coinvolte. In generale essi traggono ispirazione dalle conclusioni di esperti, considerati più aggiornati sulle realtà rispetto alle squadre che, però, operano sul campo, e interessati unicamente a obiettivi di razionalizzazione e riduzione dei costi.

			Ciò che ci è mancato, e che ancora ci manca, è una cultura dell’opposizione categorica – in nome di una base di princìpi intangibili che dovrebbero guidarci in ogni occasione. Primi tra tutti quelli di integrità e dignità, nonché quello della difesa di competenze collaudate, che non possono essere negate in nome di soluzioni soggette a imperativi di tagli al bilancio e a dinamiche di lobbismo. In tal senso, più che con una questione di contestazione – che presuppone un rapporto asimmetrico e di scontro tra, da una parte, forze dotate di potere e deputate a fare scelte, e, dall’altra, persone che, in alcuni casi, arrivano a esprimere il loro disaccordo, in attesa di un’eventuale risoluzione –, abbiamo a che fare con una questione di interposizione. Il che significa sapersi mobilitare, possibilmente in molti, perché è molto efficace adottare un atteggiamento di forza, senza pretendere nulla, anziché imporre che vengano rispettati, in modo incondizionato, questi princìpi. In altre parole, posture che siano consustanziali all’esercizio della nostra condizione politica, e che da troppo tempo ormai vengono trascurate. Ma non appena le misure riguardano gli stipendi o il mantenimento del posto di lavoro – questioni, queste, che in un certo senso afferiscono alla sfera dell’assoluta necessità –, ecco che siamo perfettamente in grado di farci valere, principalmente tramite manifestazioni o scioperi. Com’è possibile non rendersi conto di quanto sia carente – e potenzialmente nocivo – quest’unico registro di azioni?

			il divergente ordinario

			L’ultimo movimento di questa orchestrazione vede impegnato il mignolo, detto anche dito auricolare per la sua particolare caratteristica di infilarsi nell’orifizio dell’orecchio e, proprio per questo, qui considerato in modo simbolico come un elemento capace di avventurarsi in minuscoli interstizi, su sentieri meno battuti. In tal senso questo tipo di figura deriva dalla volontà di tenersi alla larga dai contesti ordinari, spesso avvilenti e soffocanti, per tentare di mettere in atto forme di esistenza più consone alle proprie aspirazioni. Uno slancio, questo, un po’ troppo spesso frenato, per paura, pigrizia, o semplicemente per una qualche forma di conformismo interiorizzato. Eppure, mai come oggi, assistiamo a un’esplosione di voglia di spingersi verso orizzonti nuovi, che però, con rassegnazione e a volte con tacita tristezza, rimangono pure e semplici intenzioni. Ecco perché, al fine di smetterla di reprimere queste velleità e relegarle alle logiche neoliberiste che da decenni incoraggiano l’“assunzione del rischio individuale”, è necessario adoperarsi per un’istituzionalizzazione dell’alternatività.

			Formula che potrebbe sembrare ossimorica ma che, al contrario, postula che quest’apparente contraddizione è il risultato di uno sviamento in corso da ormai troppo tempo. Quello, cioè, di avere, a torto, ignorato che il denaro pubblico – ossia il nostro – dovrebbe, contrariamente a una visione strettamente utilitaristica dell’“audacia” – basata sull’attaccamento al successo personale e sulla concorrenza inter-individuale –, incoraggiare l’emergere di una miriade di progetti mossi da obiettivi virtuosi. Obiettivi, cioè, che intendono sperimentare modalità in grado di favorire la piena realizzazione delle persone, l’espressione della loro creatività, l’istituzione di rapporti di uguaglianza e solidarietà, nonché il rispetto degli equilibri naturali. E non solo per quanto riguarda le iniziative relative all’agroecologia e alla permacultura – che ora come ora sembrano incarnare l’unica frontiera possibile per l’alternatività –, ma in tutti gli ambiti della vita umana: dalla produzione artigianale all’istruzione, passando per la sanità pubblica, l’arte, la cultura… In tal senso, esse sono in grado di operare una critica salutare – e fattiva – della nostra concezione del lavoro. Ma anche delle istituzioni che, con il tempo, sono state corrose e incancrenite da un’estrema razionalizzazione – che le ha distolte dalla loro vocazione iniziale.

			C’è sempre un’eccezionalità del margine che da qualche anno, però, viene celebrata nella misura in cui ci stiamo rendendo conto che la sottomissione a così tanti quadri normativi si è rivelata, a vario titolo, nefasta. Sta prendendo piede l’aspettativa, più o meno ostentata, di vedere proliferare tutte le esperienze alternative in corso. Peccato, però, che non poggi su nessun progetto definito. A tal proposito la sfida cruciale del nostro tempo consiste nel favorire, in maniera volontaria e strutturata, tutte queste esperienze fino al punto di banalizzare il fatto che, se ci si trova di fronte a un fallimento professionale, o in un’impasse, ma si è mossi dalla voglia di dare corpo a forme vitali di inventiva e cooperazione, allora i fondi pubblici sostengono la costituzione di collettivi. Collettivi suscettibili di portare uno spirito completamente diverso nella società, che mai, nel corso della modernità, si era ritrovata a tal punto, e ovunque, fratturata. Società che, a quel punto, sarebbe più conforme alla sua etimologia, derivante dal latino societas, ossia un’associazione di persone che si uniscono per fare comunità e che, in queste occasioni – per esigenze morali –, si adoperano allo scopo di stringere legami di reciprocità, per di più rifiutando qualsiasi finalità predatoria e devastatrice. Un progetto, questo, ben diverso dal reddito minimo, il quale nasce da un’idea apparentemente progressista, volta a contrastare la precarietà e la disoccupazione endemica, ma che, alla fin fine, deriva da una rinuncia. Ognuno, infatti, in una sorta di mondo alla carta, si affida come può a sé stesso e vede la maggior parte delle persone accumulare contratti per necessità o, in certi casi, dare sfogo alle proprie passioni fino a quel momento più o meno celate grazie a un sovvenzionismo individuale generalizzato, il quale, con la scusa delle intenzioni lodevoli, non fa che convalidare le situazioni in corso, nonché il nostro isolamento collettivo.

			In tal senso, più che una faccenda di buona condotta della vita pubblica, la politica è – nella sua massima espressione – una faccenda di collettivi che, sulla base di convinzioni condivise, decidono di organizzarsi in un modo o nell’altro, facendo della questione dei metodi di governo in comune la sfida politica per eccellenza, e che oggi ci riguarda in maniera diretta. A fungere da politica è innanzitutto la volontà di dare vita, tutti insieme, a pratiche considerate altamente auspicabili – spesso in opposizione a molte entità nonché ad ambiti troppo regolamentati. A tal proposito questo potrebbe essere il momento giusto per rileggere gli scritti di Martin Buber, massimo pensatore del principio di “comunità”, che egli considerava la condizione di possibilità – in particolare per via della libera associazione con gli altri – per sperimentare forme di esistenza in cui prevalgono la convivialità e l’appagamento; o quelli di Ivan Illich, che affermava: “Intendo sostenere che, a cominciare da adesso, bisogna che noi assicuriamo collettivamente la difesa della nostra esistenza e del nostro lavoro contro gli strumenti e le istituzioni che minacciano o misconoscono il diritto delle persone a utilizzare la loro energia in maniera creativa”.6 Al confronto, i gesti teoricamente politici compiuti in solitaria non producono altro che il prolungamento dell’estrema individualizzazione della società, se consideriamo, per esempio, che riciclando i rifiuti, astenendoci dal prendere l’aereo o seguendo le tracce dei lupi pensiamo di contrastare i difetti del nostro tempo. Ma la realtà è ben diversa, perché, anche supponendo che siano destinati a moltiplicarsi, gesti simili disturbano solo marginalmente la maggior parte delle derive in corso. Questa mentalità nasce da una visione così ristretta, così gretta e soprattutto così priva di linfa vitale che dovremmo sentirci spronati.

			una pragmatica della riappropriazione

			Esiste una differenza decisiva tra emancipazione e riappropriazione. L’una presuppone un risultato incerto e un orizzonte plausibilmente senza fine – se ne parla sempre al futuro. L’altra ci invita a liberarci senza indugi da quante più catene possibili e a dotarci dei mezzi concreti per vivere più in linea con le nostre convinzioni. C’è sempre un “ideale di emancipazione”; ma non c’è un “ideale di riappropriazione”, sostituito da una pragmatica della padronanza del proprio destino. “L’unica impresa degna di interesse è la liberazione dalla vita quotidiana, non solo nelle prospettive della storia, ma per noi e subito”.7 L’atto di secessione, così inteso, invita a svincolarsi dall’attesa e afferma immediatamente una dimensione temporale. Questa rappresenta una delle sue caratteristiche principali. Esso è inteso come la determinazione a impadronirsi di sé – a impadronirci di noi – tramite operazioni in grado di modificare, in modo virtuoso e a vari livelli, la natura di molte situazioni. Presuppone che non ci si voglia più affidare, in modo sempre più ipotetico e illusorio, a terzi, conformemente a una postura che ha finito per atrofizzarci e nutrire i nostri rancori, perché, come affermava con tanta lucidità Proudhon: “Ogni idea nasce dall’azione e deve ritornare all’azione, pena il decadimento dell’agente”.8

			Una tale risoluzione richiede vigore e resistenza. Ma è anche vero che oggigiorno i corpi sono sfiniti, le menti disorientate, ed è difficile trovare le risorse fisiche e mentali per mobilitarsi. Tuttavia non siamo soltanto le vittime di un ordine più grande di noi. Non possiamo non renderci conto che, se la maggior parte di noi si è rammollita, non è solo a causa di condizioni di vita sempre più sfibranti, ma anche per via dell’uso frenetico delle tecnologie digitali, che ci succhiano le energie per una mera questione di soddisfazione personale. Si tratta di dispositivi, sapientemente elaborati da una certa industria, che ci portano a chiuderci in noi stessi, sia fisicamente che mentalmente, a vivere una vita al ribasso e a considerarci parte integrante del mondo senza però mai staccare le dita dalle nostre tastiere – ognuno isolato di fronte al proprio schermo.

			A cosa rimanda questa nozione di “popolo”, oggigiorno tanto spesso evocata? A una specie di agglomerato astratto pieno della voglia, sempre ostacolata, di non essere più relegato al ruolo di spettatore che guarda sfilare i propri principi da dietro una transenna? Costantemente ridotto, per tentare di affermare sé stesso, al solo esercizio umiliante della rivendicazione, o a pretendere forme molto relative di sovranità, attraverso referendum o assemblee cosiddette “cittadine”, a volte utili, ma dove non si fa che sproloquiare e dove si prendono decisioni generalmente di ordine amministrativo prima di tornare alla propria vita? O forse, in modo del tutto diverso, si tratta di una serie di costellazioni operanti in vari ambiti, perennemente in azione, mosse dalla volontà di impegnarsi su più fronti e di far prevalere, ognuna a suo modo e intrecciandosi con l’altra, una forma di buon equilibrio generale?

			sagacia dei lego

			Nella Consolazione della filosofia, Boezio, sconfortato nella sua cella, racconta che Dama Filosofia è passata a fargli visita per scuoterlo dal torpore e gli ha detto: “È il momento di porre rimedio, non di lamentarsi”. Nel nostro mondo desolato, e vista la quantità di mali che ci attanagliano, anche noi, come Boezio, siamo soliti cadere nella trappola della lamentela e del suo corollario, la denuncia. Quella che, da decenni e ancor più nel corso degli ultimi anni, ha assunto la forma di una critica, sempre più virulenta ed estesa, nei confronti del capitalismo, certo necessaria ma che, a forza di essere coltivata, risulta ormai ripetitiva, in affanno e a tratti stantia. Tante sono le analisi condotte, tanti i difetti messi in luce, tanti i fatti oggi documentati. Certo, rimane ancora spazio per cantieri aperti ad altre prospettive, in particolare descrizioni di esperienze ordinarie, spesso in grado di contraddire un gran numero di rappresentazioni fallaci. Nel corso degli anni i risultati di questi lavori condotti dalle scienze sociali si sono diffusi e hanno trovato risonanza in una miriade di biografie personali tanto da nutrire le conversazioni, sovrabbondare sui cosiddetti social network e costituire il nuovo spirito del tempo. Potremmo dire che la battaglia non delle idee ma della presa di coscienza è stata vinta. La prossima sfida è dunque quella di prepararci ad affrontare una fase nuova.

			In tal senso è bene tenersi alla larga da una tendenza molto in voga di questi tempi. Ossia quella di dipingere “utopie realistiche” e mettersi a sognare a voce alta “mondi auspicabili”, come se dall’unione di tante buone volontà potesse fiorire un mondo popolato da donne e uomini che si godono in pace il loro tempo libero, che coltivano appezzamenti biologici e scorrazzano in mezzo agli alberi per osservare il comportamento singolare e meraviglioso degli uccelli. In altre parole, un paesaggio da cartolina, bucolico, che nega la questione principale: la negatività del reale che rende impraticabile, ai più, la possibilità di far coincidere, quasi con una professione di fede, desideri e azioni. Non appena se ne fa astrazione, ci si ritrova non tanto in delle “utopie realistiche”, quanto in un ammasso di precetti privi di sostanza, a basso costo e fintamente alternativi, vera e propria ghiottoneria per le riviste di stile e benessere.

			Come dev’essere una filosofia politica pienamente in sintonia con la nostra epoca? Un’impresa che, alla luce di certe impasse del passato – e delle specificità del presente – rifiuta qualsiasi inclinazione nostalgica, qualsiasi speculazione astratta e intende essere in risonanza con le esperienze vissute. A tal scopo, essa predilige un approccio strategico – definendo un registro vario di posture che intendono, in ogni occasione, difendere princìpi considerati intangibili. Più che una cassetta degli attrezzi – per utilizzare la celebre immagine di Michel Foucault, ripresa molte volte, alla quale ciascuno, a seconda dei propri desideri, potrebbe andare ad attingere, per fini principalmente teorici –, si tratta di una sorta di confezione di Lego. Un meccanismo, cioè, destinato a essere liberamente maneggiato, che esorta a dare prova di un’intelligenza costante nelle situazioni e a elaborare un’infinità di figure mosse da mire sia di smantellamento che costruttive, al fine di istituire, passo dopo passo e su vari livelli, ambiti esistenziali più conformi alle nostre aspirazioni.

			Questo libro fa seguito a Io tiranno,9 nel quale analizzavo lo scontro deleterio tra il fatto di percepirci più indipendenti grazie alle nostre protesi digitali e un momento della storia segnato da una serie di disillusioni che, di pari passo, hanno generato una sorta di scollamento dall’ordine comune, un’atomizzazione crescente della società e un irrigidimento generalizzato portatore di gravi pericoli. Da quando il libro è uscito, mi sono spesso sentito chiedere: “E quindi? Adesso come si fa?”. Interrogato da un doganiere sulla sua professione, Ivan Illich aveva risposto: “Sono uno scrittore pubblico”. Con spirito analogo, mi farò non tanto “scrittore pubblico”, quanto “additatore”, alla stessa stregua di quelle figure, presenti nella pittura rinascimentale, che guardano in faccia l’osservatore e, con gesto deittico, gli indicano la scena decisiva, e a volte persino nascosta, su cui concentrare l’attenzione. Nella fattispecie quella che, nel quadro composito e confuso del nostro tempo, focalizza sfide talmente cruciali da costringerci a superare lo status di semplici osservatori per entrare a pieno titolo nell’opera – in certi casi compiendo un’effrazione – e trasformarci negli attori del teatro del nostro mondo – dando così corpo a questo pensiero illuminante di Tolstoj: “Il movimento dei popoli non è prodotto né dal potere, né dall’attività intellettuale, e neppure dalla combinazione dell’uno e dell’altra, come credevano gli storici, ma dall’attività di tutti gli uomini che prendono parte all’avvenimento”.10

			
				
					1. B. Pascal, Pensieri, opuscoli, lettere, trad. it. di A. Bausola e R. Tapella, Rusconi, Milano 1978, p. 275.

				

				
					2. Cfr. A. Baillet, Vita di Monsieur Descart, Adelphi, Milano 1996 (ed. orig. Vie de Descartes, 1691).

				

				
					3. A.I. Solženicyn, Arcipelago Gulag, trad. it. di M. Olsufieva, Mondadori, Milano 2013 (ed. orig. Arkhipelag GULAG, 1973).

				

				
					4. M. Riot-Sarcey, Le Procès de la liberté: une histoire souterraine du XIXe siècle en France, La Découverte, Parigi 2016, p. 235.

				

				
					5. W. Lippmann, The Phantom Public, Taylor & Francis Ltd, Abingdon 2017.

				

				
					6. I. Illich, La convivialità, trad. it. di M. Cucchi, Boroli Editore, Milano 2005, pp. 29-30 (ed. orig. Tools for Conviviality, 1973).

				

				
					7. G. Debord, “Sur le passage de quelques personnes…” [1959], in Œuvres, Gallimard, Parigi 2006, p. 482.

				

				
					8. Cfr. P.-J. Proudhon, La giustizia nella rivoluzione e nella Chiesa, a cura di M. Albertini, UTET, Torino 1968 (ed. orig. De la justice dans la révolution et dans l’Eglise, 1858).

				

				
					9. É. Sadin, Io tiranno, trad. it. di F. Bononi, Luiss University Press, Roma 2022 (ed. orig. L’ère de l’individu tyran : La fin d’un monde commun, 2020).

				

				
					10. L. Tolstoj, Guerra e pace, trad. it. di E. Guercetti, vol. 2, Einaudi, Torino 2019, p. 739 (ed. orig. Vojnà i mir, 1865-1869).

				

			

		

OEBPS/font/Georgia-Bold.ttf


OEBPS/font/Georgia.ttf


OEBPS/image/LUP_2019_logo_fmt.jpg
LUISS A

University Press





OEBPS/image/sadin_cover.jpg
ERIC SADIN

[}
m
[}
m
I3
B
°
2
m

UNA POLITICA DI NOI STESSI






OEBPS/font/Georgia-Italic.ttf


