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            INTRODUCCIÓN 
         

         

         El propósito de este libro es ofrecer una introducción panorámica a las diferentes intersecciones entre arte, ciencia y tecnología que se han visto potenciadas a raíz de la introducción de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) en todos los ámbitos de la sociedad. El texto se desarrollará mediante el estudio de casos de prácticas artísticas y culturales vinculadas a las tecnociencias actuales, así como el uso de breves ensayos históricos y teóricos adecuados para su interpretación. 

         La importancia de la Tecnociencia en nuestra sociedad ha puesto de relieve una vieja y fértil relación entre la cultura artístico-humanística y la cultura científico-tecnológica. Nos referimos al contexto marco dentro del cual hoy se entrelazan y transforman ágilmente algunas de las manifestaciones artísticas más vigentes (a-life art, net art, videogames art, locative media art, mobile art, bio art, robotic art, software art, etc.) y que están cambiando el mundo del arte y la cultura. 

         En los últimos años vemos cómo a nivel internacional se suceden prácticas artísticas, reflexiones teóricas, exposiciones, museos, festivales, conferencias, congresos o publicaciones especializadas que vienen a mostrar este fascinante dinamismo que conecta tanto con la larga tradición de la historia del arte y de los media como con las realidades y los sueños más animados o perturbadores del contexto de las tecnociencias o hasta incluso de la cienciaficción más especulativa. 

         

         
            Objetivos 
         

         
            	
               Desplegar una panorámica sobre las más relevantes intersecciones entre arte, ciencia y tecnología, con especial incidencia en las artes digitales actuales. 

            

            	
               Construir un contexto adecuado de interpretación de este tipo de prácticas que conecte con las largas tradiciones de la historia y teoría del arte, la historia y teoría de los media, así como los estudios e historia de ciencia i tecnología actuales. 

            

            	
               Analizar las formas en que el mundo del arte y la cultura contemporánea y la gestión cultural está tratando este tipo de prácticas. 

            

            	
               Establecer puentes de comunicación entre diferentes ámbitos de conocimiento tecnocientífico y artístico-humanista. Hacia una reflexión holística y nuevo humanismo que dé cabida a los retos actuales. 

            

         

         

         

      

   
      
         
            EL CONTEXTO DE LAS INTERSECCIONES ENTRE ARTE, CIENCIA Y TECNOLOGÍA 
         

         

         El propósito de este capítulo es en primer lugar aproximarnos a las ideas clave para la configuración de un nuevo humanismo que pueda establecer vínculos entre la cultura científico-tecnológica y la cultura artístico-humanística. 

         Para ello trazamos un recorrido que va desde las viejas aspiraciones de consecución de una tercera cultura puente entre las dos culturas hasta, como una estrategia de aproximación a este nuevo humanismo en construcción, centrarnos en la intersección entre las prácticas artísticas y las tecnologías de la información y la comunicación. 

         Finalmente, con la finalidad de dibujar el contexto en el que estas intersecciones suceden, elaboramos una cartografía de algunos de los agentes culturales que actualmente están trabajando en la intersección entre arte, ciencia y tecnología, tanto desde la vertiente de la investigación y la producción, como de su difusión en la sociedad contemporánea en diferentes partes del mundo. El recorrido obviamente es incompleto pues el objetivo de este capítulo es enmarcar y ofrecer una breve introducción a algunas de las ideas articuladoras de este nuevo contexto. 

         

         
            
               ¿Hacia una tercera cultura? 
            

            Fue el 7 de mayo de 1959 cuando el científico Charles Pierce Snow pronunció su Rede Lecture en Cambridge –“The Two Cultures and the Scientific Revolution”– donde exponía la separación radical que se había producido entre los diferentes ámbitos de conocimiento: las humanidades y las ciencias. Poco después publicó un artículo en la revista The Atlantic Monthly, que tuvo bastante repercusión dentro la comunidad científica, y seguidamente en 1964 publicó su libro Two Cultures and the Scientific Revolution donde en la introducción de Stephan Collini se daba perspectiva histórica a esta separación, localizándola en el inicio del Romanticismo, al final del siglo XIX. La división entre los ámbitos del conocimiento pertenecientes a las ciencias y a las humanidades era irrevocable y se dibujaban dos culturas, cada una con un lenguaje altamente especializado que imposibilitaba las conexiones entre los diferentes ámbitos de conocimiento y, aún más difícil de conseguir, una transversalidad a la búsqueda de una visión integrada de la realidad. 

            C. P. Snow pretendía mostrar a la comunidad científica hasta qué punto el conocimiento se había fragmentado y continuaba haciéndolo progresivamente ensanchando la grieta en cada una de sus especializaciones forzadas, entre otras razones, por la necesidad de los currículums de las universidades y escuelas. Pero sin ánimo de magnificar el acontecimiento a la búsqueda de unos orígenes portadores del sentido último de la historia de estos desamores, y sin la pretensión de erigirlo como causa explicativa de este largo e (in)fértil debate, podríamos decir que lo que Snow planteó entonces era algo que ya se mostraba evidente en la práctica, a saber, la separación del conocimiento en varias ramas y que él sintetizaba en dos culturas: la cultura humanística y la cultura científica. 

            No fue hasta su segunda edición cuando apareció un artículo nuevo “The Two Cultures, a Second Look” donde se sugería la necesidad de la emergencia de una nueva “tercera cultura” que debería cerrar esta grieta entre las dos vertientes. Hacía falta pues convocar a una aproximación entre las dos culturas, hacia una nueva tercera cultura, quizás con una cierta añoranza respecto la época del Renacimiento donde las artes, las humanidades y las ciencias eran integradas dentro un todo explicativo que personificaban figuras como Leonardo da Vinci. Fruto de esta necesidad de aproximación entre las diferentes culturas ya entonces nacieron los programas Public Understanding of Science en Europa y el Scientific Literacy en los Estados Unidos donde se produjeron estos dos movimientos políticos dirigidos a promover el conocimiento de la ciencia por parte del público en general a partir de los que se generaron muchas iniciativas destinadas a la difusión y con la voluntad de establecer estos puentes. 

            Pero tal y como comenta Peter Weibel, destacado teórico del Media Art más vigente, los argumentos de Snow eran argumentos ad hominem, es decir argumentos que utilizaban opiniones o intereses previamente aceptados por el auditorio y que a la vez se relacionan con la tesis mantenida. Ya entonces costaba bastante imaginarse un individuo con suficientes conocimientos como para moverse tranquilamente por todas las diferentes disciplinas del conocimiento, tanto la vertiente humanística como la más científica, pues la creciente complejidad lo hacía imposible del todo. Y a la vez podríamos decir que fue moderado dividiéndolo solo en dos únicas vertientes pues tanto de ciencias como de artes y humanidades hay tantas y tan diversas, con tantas subdivisiones y especializaciones, que deberíamos pensar no solamente en dos divisiones sino en bastantes más divisiones a raíz de la progresiva especialización que hace que cada vez los especialistas sepan más de menos. Ya hace tiempo que, por ejemplo, un físico especializado en física cuántica tiene dificultades para estar al día en su especialidad y a la vez participar en y comunicarse con las otras especialidades incluso dentro su disciplina base. 

            Así pues en esta carrera hacia el conocimiento de la realidad nos encontramos dirigidos a una necesaria hiperespecialización, es decir una especialización que se cierra en sí misma sin permitir fácilmente su integración en una problemática global o una concepción de conjunto del objeto del cual no acostumbra a considerar más que un aspecto o parte, si bien le hace falta un marco teórico en el cual ubicarlo. Y precisamente es esta hiperespecialización la que nos impide ver aquello global, que resta fragmentado en parcelas, así como aquello esencial, que acontece disuelto en la fragmentación. Ahora bien, como comenta el filósofo Edgar Morin en su libro La mente bien ordenada, los problemas esenciales nunca son parcelarios y los problemas globales son cada vez más esenciales. Además, los problemas particulares sólo pueden ser planteados y pensados correctamente dentro de su contexto, y el contexto mismo de estos problemas debe ser planteado cada vez más dentro del contexto planetario. Al mismo tiempo la partición de las disciplinas hace imposible captar “lo que está junto”, es decir aquello complejo (según el sentido original del término). 

            Y es que quizás nos encontramos en una situación en la que, tal y como comenta el matemático y filósofo de la ciencia Jesús Mosterín, 

            
               
                  el espejo roto de la investigación especializada debe ser recompuesto en una imagen global unitaria, si es que debe servir como marco en el que analizar y resolver nuestros problemas individuales y colectivos. La búsqueda de una cosmovisión global, por muy provisional que esta sea, es el fin último de toda investigación. Haría falta pues invocar a esta necesidad de un nuevo humanismo a la altura de nuestros tiempos, que sea capaz de hacer uso de los tesoros de la información y del conocimiento de la realidad que la ciencia nos proporciona y que a la vez sea capaz de encarar sin prejuicios los problemas y retos más actuales. 

            

            
               Mosterín, Jesús (2001). Ciencia Viva. Madrid: Espasa Calpe. p 54 

            

            Invocar a la consecución de una tercera cultura (¿imposible?) es avanzar en este afán nuestro para captar la complejidad inscrita en la realidad. Es aspirar a un conocimiento multidimensional pero siendo consciente de que la completud es imposible pues el pensamiento complejo está animado por una tensión permanente entre la aspiración a un saber parcelado, no dividido, no reduccionista, y el reconocimiento de lo que está inacabado e incompleto de todo conocimiento. 

            Es evidente que continúa habiendo reservas en contra las humanidades y las artes dentro de los círculos de la ciencia y la tecnología (como es evidente que también sucede lo mismo a la inversa). Hay que pensar en algunos ejemplos como el famoso comentario del científico Marvin Minsky sobre la cultura como “mala ciencia”, o los planteamientos de John Brockman, el editor del libro La tercera cultura que en su página web expone que los artífices de ésta no son nadie más que los mismos científicos y que no hace falta que haya comunicación entre científicos y humanistas, a quienes llama middle-men (hombres vulgares). 

            Al mismo tiempo intervenciones como las de la polémica suscitada por Alan Sokal y Jean Bricmont en su libro Imposturas intelectuales, donde critican el uso erróneo de conceptos científicos por parte de diversos teóricos humanistas, aunque justificada en algún caso, no tiene en cuenta la promiscuidad que históricamente han mostrado los conceptos y las prácticas científicas, particularmente evidente en la obra de científicos como Albert Einsten o Niels Bohr, y al mismo tiempo no ayudan en absoluto a establecer estos deseados puentes de comunicación. Sobre todo es significativo si tenemos en cuenta de qué manera el libro Imposturas intelectuales se ha extendido y en cambio su contraréplica hecha por Badouin Jurdant donde se reconocían algunos de los usos incorrectos de conceptos científicos, pero donde también se criticaba la lectura absolutamente descontextualizada y superficial de algunos pasajes por parte de Sokal y Bricmont, no ha tenido casi ninguna resonancia y hasta hace bien poco no se tradujo y pudo obtener una mínima difusión. 

            La transdiciplinariedad se convierte pues en producto de una visión dialógica de procesos interconectados donde las diferentes formas de conocimiento se contaminan, fusionan, influyen e hibridan unas con las otras proyectando un fértil tapiz irregular donde el arte, como una forma de construcción social de la realidad que conecta con los imaginarios colectivos, se hace resonancia transformándose en desplazamientos más allá de las formas que tradicionalmente lo han organizado y aventurándose hacia paisajes híbridos, nuevos territorios aún por codificar bajo la etiqueta de aquello “nuevo” que configura nuestra experiencia consciente. 

            Si bien a lo largo de la historia encontramos bastantes ejemplos de humanistas, ingenieros, artistas y científicos que han construido los puentes que nos permiten conectar las artes y las humanidades con las ciencias, es hoy, a raíz de las tecnologías avanzadas de información y comunicación como agentes aceleradores del cambio y la transformación, que los vínculos se refuerzan significativamente, materializando en nuevas formas culturales el impacto social producido por la ciencia y la tecnología al transformar nuestra manera de ver y vivir el mundo. 

            El desarrollo e implantación de las tecnologías de la información y comunicación en todos los ámbitos de la sociedad ha propiciado cambios altamente significativos en las diferentes esferas de lo humano. Todo ello ha llevado a denominar nuestra época como la era de la “Sociedad de la información y del conocimiento”, o incluso más recientemente, la era de la “Sociedad red” (Castells, 2001). 

            No obstante, en general, las humanidades a menudo sólo se han preocupado por el impacto de las tecnologías en la sociedad desde una perspectiva en la que parece como si la sociedad y la tecnología se concibieran como entidades separadas. Desde esta perspectiva términos como cibercultura, cibersociedad, realidad virtual, inteligencia artificial, comunidad virtual, parecerían entenderse como si no tuvieran que ver con la construcción de nuestra sociedad, la generación de comunidades, la configuración de la realidad o la concepción de aquello que entendemos por inteligencia para convertirse en términos de un “mundo paralelo” que transcurre ajeno al devenir de “nuestro mundo”. 

            Pero lo que sucede en internet y en los últimos avances tecnológicos no es un “mundo paralelo” y penetra en la sociedad de manera cada vez más profunda, catalizando la emergencia de nuevas formas de hacer, de sentir o de pensar. La tecnología en sí no impacta en el medio social como un factor externo caído del cielo, determinando lo social de forma fatalista y unidireccional. Más bien al contrario, deberíamos entender la innovación tecnológica como un factor endógeno del proceso social, pues tecnología y sociedad se coproducen simultáneamente (Latour, 2005). Esta afirmación se debe entender en el sentido que nuestra interacción suele estar enmarcada o contextualizada por elementos extrasomáticos que tienen la propiedad de tornarla repetitiva y asentarla en la forma de “lo social”. No podemos dejar de obviar que los contextos de nuestra interacción están constituidos por datos, lugares, artefactos, símbolos, personas ausentes pero presentes simbólicamente a través de elementos varios. Por ejemplo la bata blanca en un hospital nos predispone a una cierta actitud más atenta y respetuosa hacia quien la lleva. Debemos tener en cuenta que los elementos que componen lo social son de una gran variedad y el lazo social se caracteriza por detentar propiedades extrasociales y completamente heterogéneas (Tirado, Doménech, 2005). 

            En otras palabras, lo social no es lo que nos sostiene juntos o mantiene unidos, sino todo lo contrario, lo social es lo que es sostenido y por lo tanto lo que debe ser mantenido. De esta forma podemos entender la tecnología como la sociedad hecha para que dure, y de ahí la idoneidad de la afirmación de la existencia de una auténtica coproducción entre tecnología y sociedad. En este sentido, la metáfora que mejor describe la relación entre tecnología y sociedad que algunos autores como Bruno Latour, Michel Callon y John Law intentan defender es la del “tejido sin costuras”. 

            Esta metáfora implica, fundamentalmente, dos cosas: 

            
               
                  Por un lado, que no es posible caracterizar a priori y fuera de contexto un problema como social o como técnico aisladamente. En principio, es difícil que pueda afirmarse categóricamente que la solución a un problema deba ser únicamente política, tecnológica, económica, etc. La distribución de competencias es, más bien, el efecto de los proyectos sociotécnicos que no su causa. Por otro lado, de la misma manera que no podemos decir que existen a priori unos elementos puramente técnicos, tampoco tendría sentido que pudiéramos hablar de entidades puramente sociales, desconectadas de su materialidad tecnológica. Así toda relación social se halla mediada por artefactos o elementos no humanos que intervienen decisivamente en la relación –pese a que este extremo haya sido completamente olvidado por los científicos sociales al uso. Lo tecnológico está socialmente construido en la misma medida que lo social está tecnológicamente configurado. Como se ha dicho alguna vez las relaciones puramente sociales sólo existen, como mucho, en las playas nudistas, mientras que las relaciones puramente tecnológicas sólo pueden encontrarse en los relatos de ciencia ficción. 

            

            

            
               TIRADO, Francisco. DOMÉNECH, Miquel. (2005) “Asociaciones heterogéneas y actantes: El giro postsocial de la teoría del actor-red”. en AIBR. Revista de Antropología Iberoamericana, Ed. Electrónica. Núm. especial Noviembre-Diciembre, 2005. Madrid: Antropólogos Iberoamericanos en Red. ISSN: 1578-9705 

            

            A su vez, el asombroso dinamismo que toman los usos populares de las TIC y especialmente internet generan cambios significativos en el ámbito del consumo y producción cultural, en donde el usuario se vuelve también en coproductor, o productor, superando la unidireccionalidad tradicional de los medios de comunicación. La segunda oleada de internet, la Web 2.0, supone un cambio en la concepción y los usos de las TIC que ahora son incorporadas de una manera mucho más dinámica en donde el usuario toma el control progresivamente. Después de la revolución que supone la proliferación de los sistemas peer to peer, espacios web como Youtube, Myspace, Orkut, Friendster, o herramientas como los blogs, los wikis y sus aliados como bloglines o la inmensa Wikipedia en incesante creación colectiva representan el espíritu de esta llamada “web de la gente”. 

            Ahora hace falta que unas humanidades que impulsen el desarrollo, los grupos de usuarios, los nuevos movimientos sociales, las ONG, los artistas y los críticos ubicados en el centro del desarrollo de internet hagan posible una implementación de nuevas combinaciones creativas críticas. Internet y el uso intensivo de las TIC no deberían reducirse sólo a la creación de contenidos. Por ello se hace necesaria la existencia y proliferación de prácticas críticas preparadas para mediar e intervenir en el debate económico, político y tecnológico que definen internet y el resto de las TIC (Lovink, 2002). 

            Uno de los pasos importantes en este proceso es el reconocimiento de la importancia de las artes y la cultura en el contexto de las TIC y la implementación de una política cultural de los nuevos medios que vaya más allá del dar acceso a estos mediante la instalación de algunas pocas terminales, ubicar unos cuantos ordenadores dentro de los museos o digitalizar el patrimonio cultural. Lo que se hace necesario es tomar conciencia y aceptar que estamos viviendo de lleno en una cultura tecnológica, o mejor todavía, que la cultura científica y tecnológica forma parte integral de nuestra cultura en tanto en cuanto afecta nuestra manera de explicarnos a nosotros mismos y ver el mundo así como de vivir en el mundo y relacionarnos con todo aquello que nos rodea. 

            El destacado papel de las artes como vehiculadoras de este espacio de comunicación e integración entre la cultura humanística y la cultura científico-tecnológica es la razón por la que, enfrascados en esta tarea de actualizar el ideal de humanismo renacentista, en los próximos capítulos estudiaremos diferentes estudios de caso. Un humanismo que incorpore tanto la cultura artístico-humanista como la cultura científico-tecnológica, así como a su vez establezca vinculaciones transversales entre lo que ha venido a llamarse como “alta cultura”, con la investigación e innovación puntera por un lado, y por el otro la cultura popular, que a su vez también innova en sus prácticas creativas de consumo y producción amateur, semiprofesional o profesional. 

         

         
            
               Prácticas artísticas y tecnologías de la información y la comunicación 
            

            

            Como estrategia de aproximación a este nuevo humanismo en construcción, podríamos centrarnos en la intersección entre las prácticas artísticas y las tecnologías de la información y la comunicación, poniéndolas en relación con la historia del arte así como con la historia de los media. De alguna manera, si bien siempre ha habido una interrelación e influencia entre las artes, las ciencias y las tecnologías, la potenciación de los vínculos se produce especialmente durante la modernidad, sobre todo en el período de las vanguardias artísticas. A principios del siglo XX la creciente interconexión entre disciplinas también tiene su equivalente en las artes, que fomentan el experimentalismo a través de la fusión e hibridación de las diferentes artes junto con otras disciplinas procedentes de otros ámbitos de conocimiento. 

            Hoy se hace necesario aunar diferentes perspectivas que se tornan en complementarias e imprescindibles para entender las prácticas referidas, a saber: por un lado la historia del arte y sus devaneos en torno a la participación del espectador en la obra y el contexto social que la acoge, por otro la historia de los media y su rápida implantación en todos los ámbitos de la sociedad y finalmente, la historia de la tecnología, su fusión con los media y coproducción con lo social. 

            Esta aproximación diversa a un mismo objeto de estudio nos lleva a su vez a focalizarnos en la interrelación entre los diferentes ámbitos de conocimiento que intervienen en el análisis. Una interrelación que va más allá de las voluntades surgidas desde las posiciones academicistas o meramente intelectuales que apuestan desde la distancia por lo que se denominó como “tercera cultura”. Aunque quizás hoy no se trate tanto de convocar a una “tercera cultura”, fusión de la cultura artístico-humanista y la científico-tecnológica que en su día promulgó ad hominem Charles Pierce Snow, sino más bien de certificar la correlación de estas perspectivas complementarias de facto. 

            Para superar la herencia de esta visión divergente, tal como comenta el ingeniero y artista Gerfried Stocker, bastaría encomendarse a la realidad de una nueva cultura popular basada en el uso cotidiano de las tecnologías de la información y la comunicación, que está acostumbrada a un uso sin prejuicios de los ordenadores, internet y la cultura del “do it yourself” (hazlo tú mismo), que desconoce estas divergencias de los años 60 y que gracias a las TIC hoy las percibe como unidas con total naturalidad. Estos son los auténticos agentes que hoy espolean la transformación en marcha, un enjambre de agentes de diversa índole que expresan este dinamismo de la revolución digital y que, a la vez, no dejan de llevar a cabo una crítica sociopolítica desde nuevos modos de acción y organización desvinculados de los modelos tradicionales. Son agentes desprovistos de las habituales necesidades de legitimación o acreditación por parte de las instituciones artísticas, políticas y culturales, que perciben internet no como un medio más de comunicación sino como un reinado social y cultural dónde toman parte activa no solamente diseñando el envoltorio de la pantalla y el diseño web sino que también intervienen en la configuración de los modos de acceso y funcionalidad, o la estructuración de los modos de acción, que a la vez devienen campos de subjectivación (Stocker, 2001). 

            Deberíamos entender las técnicas y las tecnologías empleadas en las artes como dinámica creativa antes que simples estructuras repetitivas, y huir del rechazo de las técnicas como meros procedimientos instrumentales, afirmando los procesos operativos como campo de investigación autosuficiente y, según como, final. Las técnicas y las tecnologías utilizadas son relevantes porque generan las “formas” del arte que no pueden dejar de estar atadas a su materialidad sujeta a una técnica de ejecución. Una técnica es expresión significativa de una sociedad y por esto determinante para estas prácticas. De hecho esta relación con las artes siempre ha sido básica, dando lugar a técnicas como las propias de la figuración tridimensional (escultura, glíptica, cerámica, vidrio, metales, esmaltes, ebanistería), o la figuración plana (dibujo, grabado y estampación, pintura, mosaico, incrustación, cristalera o tejidos) y por supuesto continúa existiendo ahora con las tecnologías actuales en uso. 

            En el siglo XX la electricidad y la electrónica entran en escena de forma fulgurante. Después la cibernética, que bebe de la teoría de la información, se fusiona con la electrónica haciendo posible llegar a los modernos ordenadores digitales. Con la llegada de la digitalización y la telemática las relaciones entre arte, ciencia y tecnología se hacen más ricas y complejas. Y es que a lo largo de la historia vemos cómo van apareciendo tecnologías y teorías científicas que cambian la visión del mundo e influencian a las artes y la cultura, precisamente porque son parte de la cultura que afecta nuestro vivir en el mundo. La biología, la física, la química, las matemáticas, la robótica la electrónica, las telecomunicaciones, la informática etc, hacen posible que aparezcan nuevas maneras de ver y de estar en el mundo, y nos explican tanto aquello que nos rodea como también nos rodean de artefactos y medios como por ejemplo la fotografía, el cine, el vídeo, el ordenador o los sistemas de telecomunicación como el correo, el teléfono, los móviles, la televisión o internet. 

            En la Grecia clásica el término tekné, así como el término ars en la época medieval, hacían referencia a la fusión entre artes y técnicas, entendido como artes aplicadas que se basan en una habilidad para construir objetos siguiendo unas reglas y un orden establecido. Es decir, la tekné se hacía conforme a la poiesis o razón técnica, supeditada a los cánones, a la theorei o razón contemplativa, y a la praxis o razón deliberativa. Por lo tanto la tekné era considerada aplicación obediente al margen de una posible creatividad que se aproximaría más a lo que hoy entendemos como una de las propiedades intrínsecas de eso que denominamos artes. 

            Hasta llegar al período de la Ilustración las propiedades estéticas fueron propiedades reglamentadas que debían seguir los cánones de belleza, los ideales de narratividad histórica y proporción establecida. El arte clasicista occidental debía explicar historias a través de las imágenes y por ello se basaba en el peso narrativo de la obra, que debía satisfacer la demanda de un significado que, aún hoy, no cesamos de buscar. Durante el Renacimiento tuvo lugar la época dorada de la interrelación entre artes, ciencias y las diferentes tecnologías del momento. Personajes como Leonardo da Vinci, Leon Battista Alberti o Taulencio de Sion son claros ejemplos de hibridación entre artistas e ingenieros y en sus obras artísticas, o en sus ideas, podemos ver esta fusión o intercomunicación de estos diferentes ámbitos de conocimiento. 

            Más adelante la modernidad trae consigo el pensamiento estético subjetivista que provoca cambios importantes en las artes que ahora se ven orientadas a la consecución de los ideales de modernidad, representación de la actualidad, libertad o creatividad del sujeto y significancia social de las creaciones artísticas. Deja de ser obligatorio el seguir los estrictos cánones de belleza, la narratividad basada en la historia tradicional hecha de mitos y referencias religiosas, y libera al creador dotándole de nuevas posibilidades artísticas. Todo ello desemboca en una pluralidad de enfoques artísticos que a su vez da pie a un cierto relativismo estético en tanto en cuanto los ideales a seguir no son unívocos sino que son diversos. La belleza y el gusto no son los únicos criterios válidos desde una supuesta objetividad y lo estético no aspira a ser definido de un modo absoluto cerrado tal como Gotthold Ephraim Lessing y Friedrich Schiller comienzan a teorizar en sus respectivas épocas. 

            Las vanguardias artísticas a principios del siglo XX representan la eclosión de estas nuevas propiedades estéticas que aporta la modernidad. Se suceden las experimentaciones, el intermedialismo, la interdisciplinariedad donde nace un arte no figurativo y abstracto que ya no busca la representación fiel de la naturaleza, ni la narratividad, ni una belleza objetiva, pero en cambio sí que apuesta por la libertad creativa, la vinculación con la actualidad de lo que sucede en el mundo, las percepciones e intuiciones subjetivas o la voluntad de una clara incidencia en la sociedad en tanto en cuanto se va centrando en su cualidad principalmente exhibitiva. 

            Por eso hoy es habitual, para muchos espectadores, sentir un cierto desconcierto frente al arte contemporáneo en tanto en cuanto se repudian dos de los pilares fundamentales de la tradición artística, es decir, la historia oficial y los cánones de belleza. El espectador queda confundido cuando no entiende lo que se representa (en el caso que se represente algo) y cuando no se responde formalmente a un orden objetivo, en el sentido tradicional de ordenación matemática medible como sucede en la perspectiva, proporción simetría o armonía. 

            Pero la creciente interdisciplinariedad y transdisciplinariedad donde confluyen diferentes ámbitos de conocimiento transforman las prácticas creativas experimentales que contribuyen a cumplir las funciones de configurar la construcción que nos hacemos de la realidad. Ello significa que estos cambios nos conducen a su vez, como en diferentes épocas a lo largo de la historia, a un proceso de transformación de los paradigmas estéticos que trastoca los modelos de recepción, exhibición, distribución, mantenimiento, financiación y validación del arte. Y en esta transformación la creciente presencia e influencia de las tecnologías de la información y la comunicación en la cultura, las artes y la sociedad tiene un papel muy importante. 

            Con la llegada de las TIC se introducen nuevas posibilidades que permiten hacer participar al espectador en la construcción de la obra en sí e incorporarlo como interactor, es decir, en acción e influencia recíproca directa con el proceso artístico. Pasamos pues de la estética de la recepción basada en la contemplación, a la estética de la interactividad, donde el interactor forma parte esencial del proceso artístico, sin el cual éste no tendría lugar (Giannetti, 2002). 

            Desde la modernidad una de las funciones clave del arte es su intervención en sociedad, su voluntad de actualidad y ejercicio de la crítica para la configuración de lo real. Desde este punto de vista el ideal de aproximación del arte a la vida es una de las consignas más propugnadas por parte de los artistas dada la voluntad de incidencia de sus obras en la realidad. El arte como creación libre reflexiona sobre la experiencia del sujeto en el mundo y explica el entorno donde obra y sujeto conviven. Y tal como sostiene el filósofo de los medios Vilém Flusser el arte se basa en el dialogo con otros sujetos y se construye como comunicación. El arte asume el propósito de transformar el mundo como dilatación de nuestras realidades (conocimientos, experiencias, sensaciones, percepciones) y por ello, como forma de comunicación se inscribe en el dominio del conocimiento. 

            En esta línea de la búsqueda de la participación del observador o espectador en la creación de los procesos artísticos se inscribe una nueva corriente estética influenciada por la teoría de la información de Claude Shannon y la cibernética de Norbert Viener que concibe la información como la clave para la comprensión de los procesos estéticos. Desde esta influencia el espectador ya no se concibe como el perceptor pasivo sino que la percepción está en el centro de la práctica estética hacia una estética cibernética donde se producen sistemas interactivos que propician una especie de comunicación estética entre el público y el programa, una especie de juego que puede ser llevado a término mediante pantallas, proyecciones y otros medios (Giannetti, 2002). 





