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    Una aproximación


    al concepto de utopía




    Irene Valero-Oteo
Universidad del País Vasco /


    Euskal Herriko Unibertsitatea




    La “Utopía” de Tomás Moro




    Tomás Moro, humanista, teólogo, político y escritor inglés, publicó su obra más famosa “Utopía” en 1516. En ella el autor expone sus ideas sobre cómo debería ser un país para conseguir el bienestar social y político de sus ciudadanos. La obra se estructura en dos libros. En el Libro I, Moro hace una amplia e intensa crítica de la sociedad inglesa del momento, mientras que en el Libro II describe una sociedad ideal, ubicada en la imaginaria isla de Utopía, en contraposición a la primera. El título de la obra se puede interpretar de dos maneras según su etimología. La primera estaría derivada del prefijo griego ou- (“no”) y el sustantivo topos (“lugar”), es decir, el “no lugar” o el “lugar inexistente”, que haría referencia al carácter imaginario de la sociedad del relato y, en segundo lugar, podría interpretarse a través de la formación del prefijo eu- (“bien”, “bueno”) y el mismo sustantivo topos, que significaría el “buen lugar”, haciendo referencia a su carácter ideal.




    Una de las ideas más importantes que se pueden extraer de la obra de Moro es su concepción sobre la política y la sociedad, cuyo fin último es la consecución de un “bien común”. De esta manera, la descripción política de la sociedad utopiana de Moro está marcada por un claro tinte tomista según el cual “la política estaría relacionada con la actuación del gobernante para la consecución del bien común y la realización de la justicia” (Solozábal, 1984:137).




    La crítica social y política de Moro se realiza a través de la comparación de la sociedad real y la imaginaria que, como se mencionaba anteriormente, se estructura en los dos libros en los que está dividida la obra. Así, en el primero algunas de las críticas que se hacen son la opulencia y ociosidad de nobles, abades y reyes en detrimento del pueblo llano:




    “Ahí están los nobles cuyo número exorbitado vive como zánganos a cuenta de los demás. Con tal de aumentar sus rentas no dudan en explotar a los colonos de sus tierras, desollándolos vivos. Derrochadores hasta la prodigalidad y mendacidad, es el único tipo de administración que conocen” (Moro, 1999:8)




    “Vemos, en efecto, a los nobles, los ricos y hasta a los mismos abades, santos varones, en todos los lugares del reino donde se cría la lana más fina y más cara. No contentos con los beneficios y rentas anuales de sus posesiones, y no bastándoles lo que tenían para vivir con lujo y ociosidad, a cuenta del bien común ahora no dejan nada para cultivos” (Moro, 1999:9).




    En Utopía, sin embargo, no existe nobleza, existen representantes del pueblo (elegidos por éste) que toman decisiones y no gozan de más riquezas que los demás, sí de más prestigio. Los sacerdotes por su parte no son opulentos ni ociosos, al contrario se encargan de tareas duras (cuidan enfermos, cuidan las calles, limpian fosos arreglan el césped), pues consideran que ayudar al prójimo traerá la eterna felicidad después de la muerte. En Utopía no existe el dinero, no hay moneda, las transacciones económicas se realizan a través del trueque pues “el bendito dinero, inventado para lograr más fácilmente el camino del bienestar, es el cerrojo más duro que cierra la puerta del mismo” (Moro, 1999: 75)




    En el último de los fragmentos anteriores, se hace referencia a los cultivos y el ganado, elementos de la economía feudal que es criticada por el autor, al carecer de unas leyes de compra y venta y basada en la acumulación de bienes por parte de los más ricos, dejando de lado la economía de subsistencia ligada a la tierra que daba sustento a la población de cada feudo. De esta manera lo que le preocupaba a Tomás Moro era la escasez de alimento para la población y la acumulación de la nobleza, cuyas consecuencias podrían ser el aumento de la mendicidad y de los delitos:




    “Pronto, sin embargo, a aumentar el número de cabezas de ganado sin darles tiempo a reproducirse, la disminución progresiva de la oferta en el mercado, producirá una verdadera quiebra. Así, lo que debía ser la riqueza de nuestra isla, se convertirá en fuente de desgracias, por la avaricia de unos pocos. Porque esta carestía en los bienes de consumo hace que cada uno eche de casa a los más que pueda ¿No significa esto enviarles a mendigar y, si son de condición más arriesgada, a robar?” (Moro, 1999: 11)




    Una de las cosas más interesantes que se puede encontrar en la obra de Moro es su convicción de la necesidad de abolir la propiedad privada para conseguir la igualdad de los hombres. En este sentido, al contrario que en el sistema inglés, en Utopía las tierras y el fruto de las mismas, son de todos. Cada padre de familia se encarga de ir al mercado a por los bienes necesarios sin necesidad de pago, pues nadie se llevará más de lo que necesite, algo impensable en la sociedad inglesa de la época, envilecida por la codicia y el orgullo. Así, en Utopía no existe la escasez, viven en la abundancia porque han desterrado los males de la codicia y la avaricia. Esto último, denota el componente moral en la obra de Moro, criticando la amoralidad y bajas virtudes de la Inglaterra de su tiempo.




    De la misma manera, en esta obra es también criticado el derecho penal del momento, concretamente, Moro se centra en el cuestionamiento de la pena de muerte a la que considera altamente injusta pues, por un lado, al no tener una regulación adecuada condena de igual forma el delito de robo y el de asesinato y, por otro, es una ley que priva del bien superior común a todas la personas, la vida. En Utopía, sin embargo, el castigo por cometer un crimen es la esclavitud y las penas son determinadas por el Senado en función de la gravedad del crimen, existe la pena de muerte pero en casos extremos, no en crímenes leves. El debate sobre la pena de muerte es un tema de las agendas políticas actuales, pero su origen no es novedoso, pues Moro ya lo estaba planteando en su relato de 1516. Existen en este libro más temas que están presentes en la actualidad como la eutanasia o la prohibición de la caza. Por ejemplo, en Utopía la salud es considerada como el principal bien de la población, pero también existe el derecho a una vida digna, el amor a la vida es una característica fundamental de la sociedad utopiana. Por ello, si alguien cree que no vive con dignidad puede decidir sobre su propia muerte y por esto mismo es por lo que no se condena a la pena de muerte.




    Por último en cuanto a la política del momento, Tomás Moro vio cómo en su época el objetivo de los reyes era el militarismo en pos de la expansión colonial, en detrimento del buen gobierno y de la paz en Inglaterra. Critica el incipiente Absolutismo mediante el cual el rey es el máximo poder, “todo le pertenece, incuso las personas” (Moro, 1999:20), y él y sus cortes viven en la opulencia y la acumulación, mientras el pueblo vive miserablemente pues “tanto la riqueza como la libertad hacen aguantar con menos paciencia leyes duras e injustas. Por el contrario la indigencia y la miseria, embotan los ánimos y quitan a los oprimidos el talante de la libertad” (Ibid). Por el contrario, en Utopía, el príncipe es elegido por los representantes del pueblo, elegidos también y la forma de gobierno que se describe es algo parecido a lo que hoy conocemos como democracia directa, con unos canales de información bidireccionales (de arriba abajo y de abajo arriba) y con una toma de decisiones de carácter asamblearia:




    “se considera como un crimen capital, tomar decisiones sobre los intereses de interés público fuera del Senado o la asambleas locales. […] Todas las decisiones importantes son llevadas a las asambleas de los Sifograntes. Estos las exponen a las familias de las que son representantes, no sin discutirlas con ellas antes de devolver las conclusiones al senado” (Moro, 1999:33)




    Por otro lado, en la sociedad utopiana la guerra no es un objetivo principal, según explica Moro, se intenta evitar a toda costa, por ejemplo sabiendo que la religión es causa de infinitos conflictos, en Utopía está instaurada la tolerancia religiosa.




    Este mundo ideal opuesto a la realidad creado por Moro, caracterizado por una sociedad perfecta y armoniosa, puede ser también criticado por su rigidez y su excesiva regulación, pues en ese mundo idílico no solo se regulan aspectos económicos, penales o demográficos, sino también aspectos matrimoniales e incluso referidos a la higiene personal de sus habitantes, es por ello que algunos autores la describen como una sociedad disciplinaria (Bidegain, 2010). En cualquier caso, la significación de la obra se debe a su crítica social y política a través del relato y a su planteamiento de una sociedad nueva, es decir, Moro no solo critica el statu quo de su época, sino que plantea una serie de propuestas alternativas a la forma de hacer las cosas en el momento en el que escribe.




    El concepto de Utopía




    El relato de Tomás Moro describe una sociedad en la que sus habitantes habrían creado un Estado perfecto: disfrute de bienes comunes, pacifismo, integridad física y moral, es decir, una sociedad en la que es posible una existencia feliz por parte de todos. Esta descripción de un mundo idílico responde al deseo del autor de que existiera un lugar así en el mundo real. Ese deseo de un mundo mejor no surgió a partir de la publicación de Utopía sino que ha estado presente a lo largo de toda la historia de la humanidad, pues la capacidad de desear es una de las características especiales de los seres humanos. Así pues, el concepto de utopía es un fenómeno social presente en todas las épocas y por ello, exige redefiniciones constantes. Es más, en el momento en que un deseo se hace realidad deja de ser un deseo, lo mismo ocurre con las utopías: en el momento que se consigue lo que la utopía representaba (es decir se pasa del plano ideal al plano real) esta pierde uno de sus elementos constitutivos (Cordero, 2016).




    Una de las consideraciones que se hace a cerca de las utopías es sobre la posibilidad o imposibilidad de su realización. Por lo general las utopías suelen pensarse como irrealizables. Si tomamos en consideración una concepción negativa de la naturaleza humana, a través de clásicos como el “Leviatán” de Hobbes, la “Tragedia de los comunes” de Hardin o el concepto del “free rider” de Olson, las utopías son irrealizables, dado que el carácter egoísta, vil y aprovechado de los humanos impediría la consecución de una sociedad perfecta como la descrita en Utopía. Sin embargo, la historia humana muestra como Hobbes no estaba en lo correcto, al menos no del todo. Sería más acertada la idea rousseauniana de que el hombre no es bueno ni malo por naturaleza, todo depende de la sociedad en la que lo estudiemos, pues los valores, creencias, actitudes y comportamientos de los hombres varían en función del momento y el lugar en el que sean estudiados. La historia nos muestra las transformaciones políticas, económicas y sociales que han tenido lugar, sobre todo, en los últimos dos siglos, en base al progreso. Quién se imaginaba en otras épocas que la mayor parte de la población gozaría derechos y libertades, quién pensaría hace tres siglos que las mujeres tendrían derecho de voto. Esto no significa que el progreso no haya sido un arma de doble filo, por ejemplo en relación a las guerras, el holocausto nazi, la bomba atómica, las desigualdades internacionales, etc. (Coca y Valero, 2011) Sin embargo sí que se puede afirmar que en la actualidad gozamos de numerosas “cosas” que en otras etapas de la historia eran imposibles o utópicas. Por lo tanto, en este sentido las utopías podrían ser realizables, “porque tantas cosas que han soñado los humanos durante siglos, y a veces han creído inalcanzables, han resultados “reales”, las tenemos aquí y ahora. Han sido “utopías” realizadas” (Aguado, 2012: 3).




    Horacio Cerutti (1996) distingue la utopía en tres niveles en función de su relación con la realidad. En el primero utopía se relaciona con adjetivo descalificativo, utilizado de manera despectiva hacia algo fantástico, mítico e irreal. En el segundo nivel, utopía se relaciona con un género a caballo entre lo literario y lo político, por el que a través de la crítica al orden establecido y la construcción y propuesta de un nuevo orden social y político, se acerca a posibilidad de realización, aunque solo sea mediante la idea misma. Por último, el tercer nivel se relaciona con lo utópico “Es la utopía vivida, más que la utopía pensada o exclusivamente escrita” (Cerutti, 1996:95), es decir, se relaciona con lo posible, con lo que ha ocurrido en la historia. Por lo general, en la actualidad, el concepto de utopía ha quedado relegado al primer nivel, ha pasado de ser algo positivo (crítico, creativo, reivindicativo) a ser algo peyorativo. Cuando se dice que algo es utópico o que es una utopía, sobre todo en el sentido político, se está dando a entender que no tiene sentido plantearlo porque es algo imposible de conseguir.




    Sean realizables o no, las utopías pueden contribuir a mejorar la sociedad del momento en el que se plantean y también la del futuro, pues estas cumplen tres funciones básicas: denuncia, análisis e incentivo (López, 1991). La denuncia en la obra puede ser útil para plantear nuevas leyes o reformas políticas alternativas, que puedan llevarse a cabo en el momento o en la posteridad. Por ejemplo, como se señalaba en el apartado anterior, Tomás Moro planteó en su obra la libertad religiosa, que ha sido causa de numerosas reivindicaciones hasta la época actual. A través de la crítica, pueden ayudarnos a comprender mejor el mundo en el que vivieron sus creadores, puesto que la obra plasma los deseos e inquietudes del autor en relación a la sociedad en la que vivió. Las obras utópicas pueden constituir importantes escritos sociológicos. Por último, las utopías siguen el “principio esperanza” de Ernst Bloch (2007) inherente al ser humano, a través del cual por muy desolador e injusto que sea el mudo en el que nos encontremos, somos capaces de imaginar y crear uno mejor.




    Utopía y Política




    Ya se ha señalado que la utopía es el proyecto del mejor mundo que el ser humano es capaz de imaginar con vistas a una materialización futura, por lo que contiene, en cierta manera, un carácter de posibilidad. Esta condición, a la que se aludía en el apartado anterior, se relaciona con su carácter político “pues la política consiste en la realización de lo posible en vistas a un propósito determinado (el bien común o la vida buena) que se plasma en la comunidad política” (Garzón, 2008:56). Si se tiene en cuenta la definición de la política que hace Rubén Fontalvo “técnica que busca hacer posible una convivencia armónica tratando de evitar la violencia” (Fontalvo, 2011:47) que es lo que representa la Utopía originaria de Moro, se podría decir que la utopía es la finalidad última de la ciencia política.




    Asimismo, las utopías poseen un componente político porque suponen una crítica al statu quo, de esta manera, como señala Paul Ricoeur la utopía esta en conflicto con el orden establecido (Ricoeur, 2009). Ese conflicto genera la necesidad de buscar nuevas normas y nuevas formas que faciliten la consecución de ese objetivo de sociedad mejor. En este sentido, la utopía se convierte en un elemento transformador de la realidad cuyo propósito puede consumarse a través de la praxis política. El deseo de cambio, ese deseo utópico de conseguir algo que no se tiene pero podría tenerse, es uno de los motores que generan la acción política. Ejemplos de ello podrían ser el movimiento de mayo del 68 o, más recientemente, el 15M. Estos movimientos no tuvieron las consecuencias deseadas, no se hizo posible su utopía, sin embargo, sirvieron para visibilizar la crítica a la sociedad del momento y sus consecuencias se han hecho visibles con el paso del tiempo. En consecuencia, se puede analizar ese deseo utópico, como un elemento importante en el inicio de los movimientos sociales.




    Si bien, la relación entre política y utopía no es necesariamente positiva. Desde el pensamiento liberal se ha criticado el ideal utópico alegando que la consecución de dicho ideal deviene irremediablemente en la instauración de un gobierno tiránico (Ramiro, 2010). Es decir, la conquista de la utopía puede verse truncada por la perversidad humana dando lugar a lo que se conoce como distopía, antiutopía o utopía negativa. Estos términos hacen referencia a las consecuencias no deseadas que se derivarían del propio proceso de lograr el ideal utópico, por ejemplo, instaurando sistemas totalitarios en los que se sacrifica la dignidad humana por conseguir un ideal político o social (Garzón, 2008). Por esta razón Semión Frank expone su “Herejía del utopismo”, en la que describe el camino hacia la utopía como una paradoja pues




    es simultáneamente realizable e irrealizable; al intentar realizarse llega a resultados diametralmente opuestos: en lugar del reino buscado de la bondad y de la justicia, se llega al dominio de la injusticia, la violencia y la maldad; en lugar de la deseada liberación de los sufrimientos, el utopismo conduce a su multiplicación infinita. Según Frank el utopismo es una herejía. (Malishev, Emilianov y Sepúlveda, 2002: 249-250; citado en Cerutti, 2009: 85)




    En el mundo literario existen ejemplos de estas paradojas utópicas, como son las obras de George Orwell “1984” y “Rebelión en la Granja” o “Un mundo feliz” de Aldous Huxley, calificadas literariamente como género distópico (Galdón, 2011). Sin embargo, se pueden citar ejemplos de utopías negativas, también, en el mundo real, tales como el nazismo o el estalinismo. Es por estas experiencias del siglo XX y sus atrocidades por las que se pone en tela de juicio la factibilidad de las utopías.




    Por último, uno de los principales problemas que plantea el pensamiento utópico es, como señala Isaiah Berlin, la inexistencia de un bien común compartido por toda la humanidad, sino que ese bien común depende de la voluntad de los hombres (Berlin, 1994). Sin embargo, al no existir un ideal común, es imposible que exista esa voluntad colectiva, pues la sociedad está compuesta por diferentes grupos sociales que se encuentran en constante pugna por el poder, por lo que cada grupo social defendería sus intereses propios, dando a un clima de violencia y, finalmente, al sometimiento de unos grupos frente a otros. Según Karl Popper, la intolerancia de cada utopista con respecto a la utopía defendida por el otro conllevaría a la violencia, con el fin de eliminar a los utopistas rivales provocando, no la felicidad común, sino la condena a “vivir bajo un gobierno tiránico” (Popper, 1983:138).




    Todo lo expuesto anteriormente da cuenta de la complejidad y la ambivalencia del término de utopía. Todo depende del tipo de análisis que se haga del mismo. Por un lado, puede ser interpretado como un medio para la consecución de un fin. Por ejemplo, la idea de utopía puede considerarse como el germen del deseo de cambio, a través de la crítica, que dé lugar a una serie de acciones políticas mediante las cuales se produzcan transformaciones políticas y sociales, provocando efectos positivos para la sociedad. Por otro lado, puede interpretarse como un fin en sí mismo: la consecución de la sociedad perfecta interpretación que, quizá sea la más criticada por ser considerada por sus detractores como irrealizable y con consecuencias nefastas.




    Utopías políticas




    Dentro del pensamiento político occidental existen dos tipos de utopías de carácter radical: la utopía liberal y la utopía socialista. El debate entre ellas gira, sobre todo, en torno a la dicotomía libertad/igualdad, pues cada una de ellas basa sus postulados en base a uno de los dos conceptos anteriores. En la obra de Tomás Moro, por ejemplo, como se señalaba anteriormente, se describe una sociedad idealizada en la que la armonía y el orden social justo se consiguen en base a la abolición de la propiedad privada:




    “si no se suprime la propiedad privada, es casi imposible arbitrar un método de justicia distributiva, ni administrar acertadamente las cosas humanas. Mientras aquella subsista, continuará pesando sobre las espaldas de la mayor y mejor parte de la humanidad el angustioso e inevitable azote de la pobreza y la miseria” (Moro, 1999:24).




    Sin embargo, este orden social propugnado por Moro se instaura bajo una ley rigurosa y un riguroso control social en detrimento de las libertades individuales de los ciudadanos, de los utopianos. En este sentido, en la utopía original primaría el concepto de igualdad de la dicotomía anterior, pero a costa de una pérdida de libertad individual, casi total: la libertad en Utopía es estar libre del desorden, del caos moral, pero sobre todo, es estar libre de toda elección moral (Davis, 1985: 374).




    La utopía liberal




    En la doctrina liberal, la idea de libertad se basa en la libertad de participar en los asuntos públicos, en contraposición a ese excesivo control por parte de la ley, que impide la participación de los ciudadanos. Sin embargo, esta libertad solo es concebida en un sentido abstracto, pues el liberalismo considera que solo puede existir libertad si existe la ley, es decir, dentro de los límites de ésta. La utopía liberal representa la realización de la idea de libertad que tendrá lugar en un futuro remoto.




    El progreso es la clave de la utopía liberal, es el motor que pone en marcha el proceso para llegar hasta ella. Los defensores de esta teoría creen que la ciencia y la técnica liberarán a la humanidad de sus problemas. A través de este postulado, los liberales consiguen despojarse de los problemas sociales que acarrea la industrialización por medio de los avances de la ciencia (Servier, 1995). Esta teoría se creó bajo el servicio de la clase media, no fueron las clases más bajas las que dispusieron dichas ideas. De ahí la importancia para los liberales de la educación, las instituciones y las normas, quienes son las encargadas de transmitir e imponer sus ideas.




    La hipótesis central de esta teoría se fundamenta en la creencia de que “el “establecimiento de instituciones políticas racionales producirán por sí mismas el hombre y la sociedad perfectos” (Banderas, 2013:18). La utopía se deriva pues, de la creencia en la racionalidad y perfectibilidad humanas y en la ciencia y la técnica como factores salvadores de la humanidad, mediante los cuales se conseguirá el bienestar deseado. Si bien la doctrina liberal no sitúa su utopía en un momento determinado de la historia, sino en un “futuro”, en la actualidad se podrían desestimar las premisas anteriores.




    La teoría liberal ha sido la más absorbida por la economía y la política de Occidente, en sus diversas vertientes: desde el keynesianismo hasta el actual y predominante neoliberalismo. Este último ha sido ampliamente criticado (Bourdieu, Lechner, Hinkelammert) por su carácter utópico. Esta nueva utopía se basa en una sacralización del mercado, lo que Hinkelamert denomina como “mercadocentrismo” (Vergara, 2002), basado en la supeditación de todos los órdenes de la sociedad al mercado: la libertad, la política, las relaciones sociales, institucionales, corporativas, etc. En relación a la política, el neoliberalismo considera que el intervencionismo estatal debe ser mínimo, puesto que el mercado tiene sus propias leyes de autorregulación (siguiendo con la idea del liberalismo de la “mano invisible” del mercado). Existen dos principios utópicos centrales en el neoliberalismo que son: (i) la competencia perfecta del mercado, (ii) el tipo ideal de homo economicus para dar cuenta de la racionalidad y la capacidad de cálculo del comportamiento humano En primer lugar, la competencia perfecta del mercado es un concepto ideal, pues en el neoliberalismo el mercado “excluye las condiciones reales políticas, sociales y económicas del funcionamiento de los mercados reales” (Vergara, 2003: 14). Estas son condiciones sine qua non el funcionamiento de estos mercados no sería posible, ya que se encuentran inmersos en unos sistemas sociales, políticos, económicos y culturales específicos. De la misma manera, la competencia perfecta del mercado es una contradicción en sí misma, puesto que si fuera perfecta, si existiera un equilibrio dejaría de haber competencia, ya que la competencia se basa en el desequilibrio (Ibid: 18). En segundo lugar, la concepción humana del homo economicus es utópica. Las personas no actúan conforme a un cálculo racional de coste/beneficio, un ejemplo lo encontramos en el consumo, muchas veces las personas se guían por modas, patrones de clase o por imitación.




    Por todo lo anterior, el neoliberalismo puro se considera una utopía irrealizable. Sin embargo, en la actualidad vemos como el mundo globalizado está implantando cada vez más leyes y normas que favorezcan la consecución, en parte, de esta utopía neoliberal. No obstante, este camino hacia el neoliberalismo absoluto, está generando a su paso consecuencias negativas para la población mundial (crisis, desempleo, paro, desigualdad, pobreza, inseguridad, destrucción del medio ambiente…), por lo que quizá estemos entrando en un mundo distópico, contrario a ese bien común de la utopía de Moro o como señala Vergara “el intento de realizar la utopía del mercado total está produciendo el infierno” (Vergara, 2003:19).




    Utopía socialista




    La utopía socialista, al contrario que la liberal, centra su objetivo en resolver el problema de la igualdad. En este caso, sería necesaria la reorganización política de la sociedad (mediante la instauración de instituciones y leyes justas) y su reordenación económica. Para el liberal, el motor del cambio es el progreso, para el socialista la fuerza motriz del cambio está basada en la lucha de clases. Mientras que para el liberalismo la desigualdad es algo inherente al propio sistema, para los socialistas es algo provocado por la propiedad privada de los medios de producción, que genera la explotación de un grupo social por otro. En este sentido, en sintonía con la sociedad de Tomás Moro, es necesaria la abolición de la propiedad privada.




    Al igual que la utopía liberal, esta teoría sitúa la sociedad ideal en un futuro remoto, sin embargo, el socialismo determina históricamente ese momento futuro: cuando caiga sistema capitalista y con él la sociedad de clases. Los acontecimientos históricos, para la teoría socialista, son los que harán caer por su propio peso al capitalismo; sin embargo, ésta tiene la tarea de reforzar y acelerar las fuerzas que faciliten ese cambio hacia la sociedad idílica.




    El principal problema que se plantea en esta utopía es cómo implantar este tipo de sistema sin que el individuo esté sometido rigurosamente al mismo. Es decir, los intentos de instauración del socialismo que se han vivido, y se viven, en la historia, muestran cómo (al igual que en “Utopía”) para conseguir la utopía socialista, el individuo debe someterse a una ley rigurosa, bajo la cual es despojado de numerosas de sus libertades. En este caso la consecución de la utopía ha dado lugar, también, a distopías. El estalinismo es el mejor ejemplo de ellas, puesto que derivó en una concepción autoritaria de la organización social en beneficio de una nueva élite, la del partido.




    Ambas utopías, liberal y socialista, caen en el determinismo económico, pues las dos imaginan que todos los países del mundo están destinados a aceptar el mismo sistema económico y a instaurar las mismas instituciones. Algunos incluso equiparan el neoliberalismo con el estalinismo, pues los dos son contrarios al bien común y se caracterizan por un sistema político dictatorial: el estalinismo tuvo su dictadura de partido y el neoliberalismo tiene su dictadura económica supranacional representada por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico… (Vergara, 2003)




    Reflexiones finales




    Como se ha desarrollado en las páginas anteriores, las utopías tienen su origen en el deseo humano de crear un mundo mejor, perfecto, idílico, en base a los anhelos de sus autores. Por lo tanto, las utopías no nacen en 1516, con el libro de Tomás Moro, ahí solo nace su nombre, sino que éstas son inherentes al género humano, pues en todas la etapas de la historia el hombre ha deseado mejorar su propio mundo.




    Una característica fundamental de las utopías es su componente político. Todas ellas buscan, a través de la crítica, sustituir o transformar la realidad existente hasta lograr su objetivo, aunque cada una dentro de su propio ideal. En la utopía socialista el ideal es la abolición del capitalismo y la sociedad de clases, en la neoliberal es la liberta total del mercado y en la utopía original de Moro era la consecución de una sociedad igualitaria y justa. Cada una tiene su propio ideal y su propia forma de llegar a él.




    El pensamiento utópico, como toda teoría, ha sido alabado por unos y criticado por otros. Las principales críticas que le han atribuido sus detractores han sido el idealismo, la imposibilidad, la irracionalidad o el totalitarismo. Anteriormente se ha mencionado la posibilidad de caer en distopías en el intento de alcanzar la utopía, dando lugar en ocasiones a gobiernos tiránicos o totalitarios. Por otro lado, los aspectos positivos que se extraen de este pensamiento son, principalmente, su utilidad como estudio sociológico, puesto que la crítica expuesta en el escrito utópico del momento sirve para estudiar las características concretas de esa sociedad; y su carácter esperanzador, pues hace que la humanidad no pierda esa ilusión de un futuro mejor.




    Por último, cabe destacar que aunque las utopías tengan ese carácter de imposibilidad, pues no existen máximas universales de comportamiento, moral o voluntad colectiva y, por tanto, como decía Karl Popper no se pueda establecer el paraíso en la tierra; sí poseen un carácter de posibilidad relativa. Una utopía absoluta, como tal, no se puede conseguir pero actualmente hemos conseguido una serie de derechos, libertades, comodidades, etc., que en otro tiempo se han considerado utópicas, que se han logrado a través de luchas y reivindicaciones en el camino por conseguir la utopía. Por consiguiente, sea o no posible las utopías son ideas, conceptos que sirven, como dice Eduardo Galeano, “para caminar”.
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    La evolución del concepto


    de utopía desde sus orígenes


    al siglo XXI




    Manuel Bermúdez Vázquez
Universidad de Córdoba




    “Esas grandes y largas disputas sobre la mejor forma de sociedad, y sobre las reglas más convenientes para unirnos, son disputas solo apropiadas para ejercitar el espíritu. Así, en las artes hay muchos objetos cuya esencia radica en el debate y la disputa, y que no tienen vida alguna fuera de ahí. Tal pintura de Estado sería de recibo en un mundo nuevo; pero nosotros asumimos un mundo ya hecho y formado en ciertas costumbres (…). Sea cual fuere el modo en que podamos corregirlo y ordenarlo de nuevo, apenas podemos torcerlo de su inclinación habitual sin romperlo todo”.




    Montaigne, Ensayos, Libro III, La vanidad.




    “La utopía está en el horizonte. Camino dos pasos, ella se aleja dos pasos. Camino diez pasos y el horizonte se corre diez pasos más allá. Por mucho que camine nunca la alcanzaré. ¿Entonces para qué sirve la utopía? Para eso, sirve para caminar”.




    Eduardo Galeano.




    Introducción




    Si tuviéramos que admitir alguna definición canónica del concepto de utopía para poder comenzar el presente texto nos encontraríamos con el primer obstáculo. Resulta difícil encontrar una definición que haya superado todos los tamices de la crítica y que sea más o menos admitida por el mundo académico. Sobre todo porque existe un afán no confesado en gran parte de los estudiosos del concepto de utopía por localizar elementos utópicos en textos antiguos que se resisten, en cierta medida, a encajar en el perfil indicado. Yo mismo, que firmo las presentes líneas, me encuentro entre estos últimos.
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