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    Sin la traducción habitaríamos provincias lindantes con el silencio.


    George Steiner


    

    

    

    

    



    INTRODUCCIÓN


    

    

    



    PUNTO DE PARTIDA, DIVISIÓN, OBJETIVOS Y METODOLOGÍA


    

    

    Dado que en el contexto español, así como en el de los países en los que el inglés no es la lengua materna, la recepción de Shakespeare tiene lugar principalmente a través de las traducciones1, la hipótesis y punto de partida de esta monografía consiste en plantear desde un primer momento cómo el lenguaje de tipo sexual existente en el TO (texto original) se percibe y se capta en los TT (textos término) y cuáles son las estrategias utilizadas por los traductores en el proceso de traslación, teniendo en cuenta los instrumentos que tienen a su alcance para llevar a cabo su tarea en cada momento de la historia de su traducción.


    El Capítulo 1, La traducciones de Hamlet en España, se centra en la historia de la recepción de Hamlet en nuestro país y toda la problemática que conlleva la traslación de un TO a un TT. Se esboza una visión panorámica de las mismas, se subrayan sus características distintivas, los presupuestos traductológicos de los que parten los traductores, los múltiples y variados problemas que plantean las traducciones, y un análisis de las ediciones en las que se incidirá en el último capítulo: la del Instituto Shakespeare, la de Ángel-Luis Pujante, las de Salvador Oliva y la de Vicente Molina Foix. Considero que la elección de estas traducciones se justifica por sí misma: se gestaron en el periodo democrático y todas son paradigmáticas por motivos diferentes. En los tres primeros casos se trata de traducciones completas, muy accesibles en la actualidad al público español y a cargo de traductores profesionales sobradamente conocidos en el mundo académico. En cuanto a la traducción incompleta de Vicente Molina Foix, sólo se encuentra disponible en bibliotecas especializadas.


    El Capítulo 2, Los juegos de palabras, es una aproximación teórica a este fenómeno lingüístico del teatro isabelino y jacobeo, del que Shakespeare hace un uso profuso y excepcional. Este capítulo resulta fundamental para entender el Capítulo 3, dedicado en toda su extensión a los puns sexuales, y en donde se profundiza en el estudio del elemento sexual en cuatro traducciones representativas de Hamlet —tres en castellano y una en catalán—, analizando e inquiriendo hasta qué punto las traducciones transmiten los problemas subyacentes y el lenguaje bawdy inherente del TO y que, en última instancia, resulta fundamental para entender la escritura del dramaturgo inglés en toda su complejidad. Este estudio será fundamental para alcanzar las conclusiones finales de mi trabajo. Para llevarlo a acabo he tenido en cuenta la larga tradición crítica y las publicaciones existentes en torno al tema.


    Una vez hechas estas consideraciones hablaré de metodología. Los múltiples objetivos parciales apuntados me han obligado a emplear diversos métodos, como se observará en las páginas que siguen a continuación. La atención a los textos y el análisis de los mismos me han guiado a lo largo de las hipótesis en torno al lenguaje sexual en las traducciones de Hamlet hasta alcanzar unas conclusiones. He procurado ser riguroso en todo momento con el fin de que el enunciado de mi teoría sea lo más objetivo posible. Aspiro a que mis objetivos queden demostrados.


    Metodológicamente el Capítulo 1 parte de una aproximación global al mundo de la traducción de Hamlet en nuestro país desde finales del siglo XVIII hasta llegar a la investigación de los mecanismos que determinados traductores han utilizado en la traslación de los juegos de palabras que pueblan esa obra universal. A continuación esbozo la gran tradición traductora (1.1) en nuestro país de la obra objeto de análisis, que nace en 1772 con una traducción del sainetista Ramón de la Cruz a partir de una adaptación del dramaturgo francés Jean-François Ducis, que se basa a su vez en la traducción de Pierre-Antoine de La Place. No obstante, el primer Hamlet verdaderamente español, traducido a partir del inglés, es el de Leandro Fernández de Moratín publicado en 1798. Las traducciones de Clark y de Macpherson, ambos de origen británico y, por tanto, bilingües, nos acercan al Hamlet neoclásico del siglo XIX, mientras que en la primera mitad del siglo XX sobresale la traducción en prosa de Astrana Marín (1922), cuya relevancia perdura hasta el momento presente a juzgar por las contínuas reediciones. La adaptación en verso de José Mª Pemán (1949) marcará la mitad del siglo XX, y una década después verá la luz la traducción del dramaturgo español Antonio Buero Vallejo (1960), a la que seguirá la de José Mª Valverde (1967). En el año 1989 ven la luz las traducciones de Vicente Molina Foix y la primera del Instituto Shakespeare, que toma un mayor número de variantes de Q2. En 1992 aparece la segunda traducción del Instituto Shakespeare, ésta vez basada principalmente en F1, y en 1994 ve la luz la de Ángel-Luis Pujante. En el panorama catalán, con una tradición propia, merecen mención especial las traducciones de Terenci Moix (1980), Joan Sellent (2000) y Salvador Oliva (1986, 2003, 2005 y 2009), aunque la primera traducción completa al catalán es la de Magi Morera i Galicia (1920), si exceptuamos la de Celestino Barallat Folguera (1896), que sólo contiene fragmentos. La tradición traductora de Hamlet en las lenguas peninsulares ya ha visto en el siglo XXI al menos una veintena de nuevas traducciones.


    Los traductores parten de unos presupuestos traductológicos (1.2), entendidos éstos como la toma de decisiones encaminadas a la persecución de un fin, que determinan unos productos culturales finales y que producen un determinado impacto en la comunidad que los recibe. Cada traducción contiene unos rasgos distintivos particulares (1.3) que la hace única; así, encontramos traducciones completas junto a adaptaciones y versiones, literales junto a literarias, unas prestan atención a la edición inglesa o texto base del que parten, mientras que para otras ese detalle es irrelevante; y muy pocas parten de los TO, sino de diferentes ediciones. Si se observa el producto final, la combinación del verso/prosa del TO da pie a múltiples combinaciones en los TT: prosa, verso, verso libre, verso / prosa, prosa poética, etc. Otra característica observable es la creciente presencia de paratextos en determinadas ediciones recientes. Últimamente también asistimos a una eclosión de traducciones para la escena que van dejando en un segundo plano las propuestas destinadas sólo para la lectura. Todas las traducciones luchan por sobrevivir, y entre ellas la de Astrana lo hace con especial ahínco, lo que nos hace suponer que, junto a los indudables valores literarios de la obra, existen otros valores muy distintos por los que se acude incansablemente a esta versión, como puede ser la ausencia de derechos de autor.


    La traslación de un TO a un TT plantea problemas de diversa índole (1.4); en el caso de Hamlet empiezan por los textuales, con la existencia de tres textos autorizados diferentes que dan origen a ediciones diferentes; a su vez las ediciones inciden en las distintas apropiaciones que el mundo escénico-fílmico y artístico, en general, realiza y que, como consecuencia de ello, hace que recibamos Hamlets diferentes. Si en el mundo de la traducción la clásica noción de equivalencia (TO = TT) se ha ampliado dando lugar a múltiples TT con notables diferencias, aun partiendo todos de un mismo TO, el problema de la ambigüedad y la polisemia ha dado origen a una amplia literatura sobre el siempre candente tema de la (in)traducibilidad de los juegos de palabras, así como la elección de un sentido de entre los múltiples que encierra una lexía, con la consiguiente pérdida de otros. La distancia cultural, el objetivo que persigue la traducción y las estrategias entre domesticar o extranjerizar son otros problemas a los que se tendrá que enfrentar el traductor de Hamlet.


    Prestaré especial atención a cuatro traducciones de Hamlet (1.5) realizadas por Salvador Oliva, por Vicente Molina Foix para el Centro Dramático Nacional, por el Instituto Shakespeare de la Universidad de Valencia y por Ángel-Luis Pujante —ejemplos recientes de la tradición española de apropiación de este texto y de la labor intensa de gran número de traductores— para así entender mejor la forma en que se ha producido la recepción de esta obra en nuestro país. Se explicará en primer lugar la justificación de la elección y a continuación se analizarán pormenorizadamente los elementos paratextuales que cada una presenta, el destinatario de las traducciones y el grado o nivel de atención a los problemas que plantean los juegos de palabras en tres traducciones en castellano y una en catalán, todas ellas representativas en diversos ámbitos. En los casos de Molina Foix y del Instituto Shakespeare se trata de ediciones bilingües, mientras que en el caso de Oliva nos enfrentamos a diferentes (re)traducciones del mismo autor, entre las que media un espacio de unos veinte años y en las que se observan diferencias notables. Traducciones todas ellas que indiscutiblemente han contribuido a que se conozca mejor Hamlet y que además han sido objeto de análisis y de debate en el mundo académico en nuestro país.


    Puesto que uno de los retos a los que se debe enfrentar cualquier traductor de Shakespeare es la traducción de los juegos de palabras, es necesario trazar en mi aproximación metodológica unos presupuestos teóricos (2.1). Partiendo de definiciones y conceptos clave de los juegos de palabras (2.1.1), analizaré sus funciones (2.1.2), los recursos utilizados para su creación (ambigüedad, polisemia, homonimia, homofonía, etc.), sus intentos de clasificación (2.1.3), etc. El tratamiento que reciben los juegos de palabras en el TT, así como los posibles mecanismos de traslación de una lengua a otra serán objeto de atención detallada a continuación (2.1.4 y 2.1.5) y acto seguido reflexionaré sobre el tema de la intraducibilidad de los puns y sus causas (2.1.6).


    La crítica lexicográfica shakespereana con las aportaciones de Delabastita (1993, 1996 y 1997), en un plano más teórico y experimental, y los estudios clásicos y aportaciones primordiales en el campo de la lexicografía realizados por Schmidt, Onions, Partridge, Kökeritz, Mahood, Colman, Rubinstein, Spears, J. B. Webb, G. Williams, D. & B. Crystal, etc. me han guiado en mi investigación. No prestar atención adecuada al matiz libidinoso de muchos de los juegos verbales de Hamlet, como advirtieron Partridge y Kokëritz en su momento, y continúan señalando muchos críticos actuales, Stanley Wells, Ann Thompson y Neil Taylor entre otros, y la literatura existente así lo atestigua, significaría menoscabar uno de los sentidos del TO shakesperiano, de ahí que sea motivo de reflexión continua y eje central de esta parte de la monografía.


    Por último, en el Capítulo 3 estableceré una justificación teórica (3.1) para el análisis de las traducciones, aplicando los conceptos analizados en el capítulo anterior y teniendo en cuenta la aportación que han tenido en las traducciones de Hamlet en nuestro país, la crítica autorizada en los campos textual y lexicográfico, por una parte, y, por otra, la influencia de las ediciones en inglés, con un aparato crítico-interpretativo cada vez más sofisticado.


    Hamlet es un punster consumado desde sus primeras palabras: «A little more than kin and less than kind». Es su mecanismo característico de autodefensa, muy por delante de otras estrategias de supervivencia como su ‘antic disposition’ o su papel de ‘fool’. Evidentemente este análisis no puede prestar atención a todos y cada uno de los juegos de palabras y dilogías que aparecen en la obra objeto de estudio, de ahí que haya elegido aquellos con connotación sexual, que desde mi punto de vista resultan más significativos y polémicos en el TO y en los TT.


    El análisis exhaustivo de los once juegos de palabras estudiados revela a todas luces la influencia que han ejercido los estudios lexicográficos en las ediciones inglesas, así como la repercusión tanto de esos estudios lexicográficos y de las ediciones inglesas en las traducciones españolas. Los problemas planteados por los juegos de palabras en el TO van a tener una solución variopinta en los TT, pero en cualquier caso se debería apreciar el esfuerzo realizado para trasladar la ambigüedad mediante el uso de otras estrategias igualmente válidas en un intento de compensar el texto estilísticamente con el fin de producir un efecto lo más similar posible en los TT, tanto en el plano del significado como también del estilo, al producido en el TO. En este aspecto tendré en cuenta la viabilidad de propuestas como las de Delabastita para dar solución a los problemas que plantea el TO y las aplicaré a las traducciones estudiadas. Si el juego de palabras viene cultural, e incluso políticamente determinado (Delabastita 1997:12), de modo y manera que dificulta su traducción, mi objetivo es analizar cómo los traductores han salvado ese escollo y hasta qué punto han invadido el campo marginal propio de los juegos de palabras en los TT.


    El apartado 3.2 incluye el estudio de cada una de las lexías analizadas junto con una valoración personal sobre el grado de solución en el TT del pun existente en el TO en un intento de cuantificar objetivamente el nivel de éxito en las traslaciones de acuerdo con unos parámetros definidos. El estudio incluye la historia de las voces que, según la crítica especializada, tienen un marcado matiz sexual en el texto hamletiano y contiene también el corpus textual de las palabras analizadas como se explica detalladamente en la «Estructura del corpus».


    El APÉNDICE 1 presenta una relación completa de las (re)traducciones de Hamlet en España e Hispanoamérica desde Ramón de la Cruz (1772) hasta las últimas ediciones de Astrana Marín (2011) en Alianza Editorial y Salvador Oliva (2011) en Ed. Vicens-Vives, S. A., junto con una nueva traducción para el público juvenil a cargo de Benjamin Briggent (2011) en Plutón Ediciones. En el APÉNDICE 2 se relacionan las versiones cinematográficas de Hamlet desde 1900 hasta 2009.


    Hamlet genera año tras año un ingente número de publicaciones2 de diversa índole, de las que las traducciones3 a otras lenguas ocupan un lugar destacado. Hablar de traducciones de Shakespeare en España significa hablar de Shakespeare en España y del destino del canon universal en culturas distintas a las que le dan origen. Profundizar, por tanto, en los mecanismos que rigen las traducciones shakesperianas —lectura para el lector y representación o puesta en escena para el espectador— significa contribuir al estudio de la recepción y apropiación en nuestro país de la obra del dramaturgo universal al tiempo que constituye el objetivo general de mi trabajo. Esta tarea se puede convertir en ímproba y dispersa si, desde un principio, no se establecen claramente los límites de la investigación u objetivos específicos.


    En mi caso los márgenes están delimitados por el objetivo último del Capítulo 3, que consiste en el análisis de un aspecto microtextual4 del texto shakesperiano: los juegos de palabras de naturaleza sexual y cómo se trasladan éstos en algunas traducciones de Hamlet con el fin de entender mejor que este hecho ha determinado la forma particular de la recepción y apropiación de Hamlet en nuestro país. Los juegos de palabras5 —no hay Shakespeare sin retruécanos—, son fuente de equívocos semánticos y anfibologías que inducen a la ambigüedad y a la ambivalencia —«Shakespeare created Hamlet to be ambivalent» (Bloom 1998:387)—. Si bien los puns son signos consustanciales del discurso shakesperiano y eran muy apreciados en su momento por el público isabelino y jacobeo6, hoy en día suelen pasar desapercibidos para el lector y para el espectador, sobre todo si se tiene en cuenta que estos matices generalmente se pierden en las traducciones, o bien se convierten en fuente de problemas para los traductores y en el origen de diversas interpretaciones como se advierte en el siguiente ejemplo:


    



    
      
        
        
      

      
        
          	
            TO

          

          	
            TT

          
        


        
          	
            HAM.: To a nunnery, go, and quickly too. Farewell.


            Ham 3.1.139

          

          	
            HAM.: ¡A un convento, vete, y listo! ¡Adiós!


            Astrana (1922/2003:132)


            


          
        


        
          	
            HAM.: Hala, al burdel, y aprisa. Adiós.


            Buero Vallejo (1962:72)


            


          
        


        
          	
            HAM.: A un convent! A un prostíbul! Cuita, cuita i adéu!


            Moix (1980:131)

          
        

      
    


    



    Hamlet es una fuente inagotable de juegos verbales digna de estudio, y Hamlet, maniático del lenguaje, —su máximo creador—, «con su talento para la ambigüedad semántica» (Pérez Gállego 1982b:64)7, los utiliza con frecuencia, ya que por sus «amplios conocimientos de oratoria, retórica, y sobre todo semántica, sabe hacer los más fascinantes puns para así desconcertar a sus contrincantes» (Pérez Gállego 1988:350). Quizás ése sea uno de sus rasgos más significativos, dada la variedad de usos y la diversidad de intenciones: inteligencia, comicidad, vulgaridad, etc., todo envuelto en un halo de «antic disposition», creando dificultades y retando a futuros traductores en su tarea, sin duda, nada fácil de recrear la ambivalencia del TO:


    



    Shakespeare’s texts are interwoven with inherent ambiguities and polysemous puns specific to English, with its network of homophones and semantic ambivalence. This presents the translator with seemingly insoluble difficulties. The lack of coincidence between the semantic and phonetic structures of two different languages often results in an impoverishment of the translated text, erasing the effect of irony and perspective which make up the very body of the text, its texture. (Déprats (2004:133)


    

    En esta cita se esbozan, desde mi punto de vista, los problemas básicos a los que se enfrenta el traductor de juegos de palabras. Teniendo en cuenta que Shakespeare era muy proclive a acumular en una misma lexía distintas acepciones cuando se le presentaba la ocasión, el primer problema que descubrimos es el de la ambigüedad, al que ya se habían referido críticos de la talla de William Empson8. Así pues, si la ambigüedad en el TO es consecuencia de la polisemia o plurisignificación y de la homofonía de determinadas lexías, la pregunta que surge a continuación es obvia: ¿qué estrategias utilizan los traductores para (re)crear esa ambivalencia en los TT? Frente a estas premisas nada halagüeñas para el prospectivo traductor, sin embargo nos encontramos con propuestas polémicas y controvertidas como la de Bassnett9 o de Wells10 que exhortan a los mismos angloparlantes a traducir a Shakespeare en un inglés moderno11 con el pleno convencimiento de que los extranjeros que poseen buenas traducciones «have easier access to the master than his compatriots» (Wells cit. en Hoenselaars 2004:19) o como la propuesta de Elsom (1989:35):


    



    [...] modern audience may pick up one of the meanings to a Shakesperean line, not realizing that there may be others. If native English speakers have such problems with Shakespeare’s language, then aren’t non-English ones facing unsurmountable hurdles? And yet throughout Europe there are translations of Shakespeare which claim to be as good as the original.


    

    Estas posturas, que evidentemente tienen sus detractores, vienen a corroborar la dificultad intrínseca del texto shakesperiano y del hamletiano en particular. La dificultad del texto, no obstante, no ha menoscabado el gran número de traducciones de Hamlet en todo el mundo hasta el momento actual.


    Si el componente subjetivo de quien emprende una tarea traductora conlleva que la consecución de una traducción definitiva sea una utopía, de la misma manera quien emprende un análisis traductológico como el presente lo hace desde su propia perspectiva, consciente de que existen muchos otros enfoques y que todos ellos aspiran a interpretar o descodificar un mensaje que desde el TO se ha ido ampliando con el paso del tiempo con múltiples significados que ni siquiera el autor imaginó. Existen diferentes traducciones porque existen diferentes comportamientos traductores en diferentes culturas en diferentes momentos que determinan qué tipo de manipulación y recreación es adecuado en cada situación, y el objetivo de las evaluaciones traductológicas consiste en dilucidar esos múltiples significados que la cadena semiótica va generando a lo largo del tiempo12. Las nuevas producciones teatrales de Hamlet, así como las versiones cinematográficas, las obras pictóricas, las recreaciones musicales, en una palabra, cualquier tipo de apropiación que el TO inspira en el mundo anglosajón, aporta nuevos significados a la larga tradición y acervo existentes; significados que ni siquiera surgen del texto, sino que sólo existen en la mente de directores y creadores13 que exploran el texto shakespeariano con el legítimo derecho de atribuirle significados que reflejan las preocupaciones de nuestra sociedad. Sin embargo, desde las culturas que están fuera de la órbita anglosajona el acceso a las obras de Shakespeare depende en última instancia de traducciones, que nos llegan mediatizadas por el tamiz de los enfoques y las lecturas que hacen las ediciones anglosajonas a través de las cuales se transmiten todo tipo de mensajes, inevitables, por otra parte, en un mundo global:


    



    What this means is that Shakespeare, as Jan Kott proposed, is not only our contemporary, but the contemporary of all those actors, directors and readers who have discovered and created their own version of his plays through translation. (Bassnett en Hoenselaars 2004:66).


    

    Cabe reseñar asimismo que he tenido en cuenta las principales aportaciones en distintos campos y que mi trabajo abarca una síntesis de lo publicado, desde estudios clásicos hasta publicaciones muy recientes. A partir de todo ello he esbozado mi propia aproximación para un análisis de las traducciones de los puns en Hamlet. Evidentemente, como cualquiera que escribe sobre Shakespeare, uno se encuentre en deuda con una legión de estudiosos y críticos, y así he dejado constancia en las diferentes notas a pie de página. Comparto con Levin (1959/1970:4) el punto de partida:


    



    One is also obliged [...] to acknowledge a comprehensive, though not always conscious, debt to innumerable predecessors, to all of those who have engaged in the argument [...]. So much has already been said, so many extremes have been reached, that we cannot do much further harm. Can we add anything helpful to the discussion?


    



    Pero discrepo de él en cuanto que aspiro a arrojar cierta luz y a alcanzar determinadas conclusiones, con la ayuda de la metodología empleada, que faciliten una mejor lectura y comprensión de determinados juegos de palabras, no sólo en las traducciones que analizo, sino también en otras, a las que se podrían aplicar estrategias similares.


    Quiero señalar, por último, que he procurado presentar un trabajo claro y comprensible, huyendo de artificios metalingüísticos y de teorías14 al uso que pudieran enmarañar el sentido de lo que finalmente se pretende. En la medida de lo posible he intentado permanecer fiel al apotegma de Ortega y Gasset de que la claridad es la cortesía del filósofo. Aspiro a que este trabajo trascienda el mero ámbito académico de los especialistas shakesperianos y llegue a un público más amplio, con el deseo, en última instancia, de contribuir con su aportación al conocimiento de la obra del bardo desde otra perspectiva, y a romper ese reconcomio español al que aludía Eduardo Julià Martínez cuando a comienzos del siglo pasado escribía:


    



    En España no se ha estudiado ni se estudia Shakespeare como su inmensa figura se merece, y es lo más sensible que semejante afirmación tiene una base cierta: en cantidad no son pocos los que han hablado del vate de Stratford; empero son escasos los que han producido cosa digna de tenerse en cuenta15. (Cit. en Serrano 1983:20 y en Buffery 2007:16, n. 26).


    



    Deseo expresar mi gratitud a aquellas personas que de un modo u otro contribuyeron en su día al producto final de mi tesis doctoral, de donde he extraído la monografía que ahora presento. En primer lugar a mi director, el Dr. D. José Manuel González Fernández de Sevilla, por sus múltiples indicaciones y observaciones, tanto de contenido como de forma, a lo largo de la gestación del presente trabajo, así como por los contactos facilitados con otros estudiosos de Shakespeare.


    Las clases de la Licenciatura de Filología Moderna en la Universidad de Valencia durante el curso, ya lejano, de 1975-1976 fueron el germen donde descubrí al inmortal Shakespeare, a lo que sin duda contribuyó, por una parte, la labor del Dr. Manuel Ángel Conejero, con el leitmotiv de aquel curso «la literatura supera a la vida», idea que más tarde aparecería de nuevo en mi camino (Conejero 1980:118 y 123) con «Falstaff and Hamlet are larger than life» (Bloom 1998:2), y que llegan hasta el momento presente, como vemos en las siguientes citas: «La literatura nos permite vivir con más intensidad nuestra propia vida y tener aventuras que estén a la altura de nuestros anhelos y sueños» (Martín Garzo 2009:33) y «La literatura y el arte, con su belleza, hacen mejor a la Humanidad, pero se levantan sobre un acervo de fatalidad. Los grandes escritores y pintores muestran eso: la belleza de la vida y también la muerte, la crueldad, la tragedia» (Mordzinski 2009:4). Por otra parte, las primeras ediciones de los Encuentros Shakespeare celebradas en la Universidad de Valencia de 1972 a 1985 (Santoyo & Guardia 1982:35 y Conejero 1992:7), en donde tuve la oportunidad de escuchar las lecciones magistrales de, entre otros, T. J. B. Spencer, Cándido Pérez Gállego, Charles Marowitz, Giorgio Melchiori, Stanley Wells, etc., también despertaron mi interés por la obra del dramaturgo inglés. Curiosamente fue durante la asistencia al VII Shakespeare World Congress celebrado en Valencia en abril de 2001, escuchando de nuevo a alguno de estos estudiosos, cuando surgió la idea de emprender un estudio en torno a Hamlet.


    Doy asimismo las gracias al Dr. Dirk Delabastita de la Universidad de Namur (Bélgica), al Dr. José Lambert de la Universidad de Leuven (Bélgica), al Dr. Neil Taylor de Roehampton University, a la doctora Ann Thompson de King’s College London, al Dr. A. L. Pujante de la Universidad de Murcia, a la doctora Ezpeleta Piorno de la Universitat Jaume I de Castelló de la Plana; a los Dres. Victoria Guillén Nieto, Javier Franco, Félix Rodríguez, Antonio Lillo y John D. Sanderson de la Universidad de Alicante. Las indicaciones bibliográficas de Stanley Wells, Alan Sinfield, Michael Dobson, Jesús Tronch-Pérez, Juan Jesús Zaro, José Luis Oncins, Vicent Montalt, Ángel-Luis Pujante, Miguel Teruel, Manuel Ángel Conejero, Rosa Rabadán, etc. —todos ellos grandes estudiosos de Shakespeare—, han sido igualmente valiosísimas en mi trabajo. Mi agradecimiento a todos ellos por atender amablemente mis consultas en diferentes momentos de la escritura de esta investigación.


    La colaboración de los traductores objeto de análisis ―nacidos en la década de los cuarenta del siglo XX―, así como la amabilidad mostrada merece una mención especial ya que sus respuestas ante mis consultas y preguntas muy precisas en torno a la traducción de los juegos de palabras aportan una dimensión única a esta investigación. No he querido desaprovechar la oportunidad de oír su voz; habría sido una desconsideración tenerlos a mi alcance y no beneficiarme de su magisterio. No he dudado, por tanto, en conocer su punto de vista sobre los problemas planteados y contrastarlos con el mío. Todos, sin excepción alguna, se han brindado a participar en el diálogo entablado en torno a los problemas que plantean la traslación de un TO a un TT en general y, en particular, los juegos de palabras.


    También quiero expresar mi agradecimiento a los colegas y amigos de los innumerables proyectos europeos conjuntos con quienes, por mi condición de profesor de secundaria, he trabajado desde la década de los noventa, en especial a Mike Davis, Jenny Stonhold, Alan Kennedy, Antonio Scaraffile, Birgit Backlund, Katarzyna Michalska, Ahmet Günaydin y Eleni Efraimidou.


    Estoy sumamente agradecido a Ana Jornet, de la Editorial Anagrama, por facilitarme el contacto con el escritor y traductor Vicente Molina Foix, y también a Pedro Ocaña del Centro de Documentación Teatral por toda la información relativa a la puesta en escena de los Hamlets objeto de estudio, artículos y críticas de prensa diaria y en revistas teatrales indizadas y digitalizadas, colecciones de fotografías, grabaciones de los espectáculos, etc. A los compañeros y amigos Vicent Cabanes, Juan Lucas Guerrero Pérez, José Juan García Ens, Francisco Martínez, Àlex Martínez, Raúl Solbes, Indalecio Carbonell, Mauricio García, Salvador Martínez Boscá, Neus Úbeda, Daniel Pastor y, sobre todo, a Lourdes Pla por su ayuda y asesoramiento informáticos. Al amigo y librero personal Pedro Seguí por sus desvelos en obtener cuantas referencias bibliográficas he necesitado. Resulta gratificante comprobar la profesionalidad de tanta gente, cuando se emprende un proyecto de estas características.


    Mis familiares y amigos han demostrado mucha paciencia a lo largo de la gestación de este trabajo, que está dedicado a Concha, mi mujer, y a Inma y Juan, mis hijos, por todo el tiempo que les he robado.


    Un agradecimiento muy especial a mi madre, que desde pequeño siempre creyó y confió en mí, a mi hermana Mª Teresa por su interés en la marcha de mis estudios de doctorado y a mi padre —in memoriam—, que el día que le comuniqué que había obtenido mi Cátedra de Instituto, socavó mi moral con las palabras siguientes: «Sí, pero aún no eres doctor».


    A todos mi agradecimiento más sincero por el estímulo constante; incluso a quienes, sin saberlo, me han ayudado con su silencio.


    

    



    CITAS, ABREVIATURAS Y SIGNOS


    
Las citas de Hamlet a lo largo del presente trabajo están tomadas de la edición de Ann Thompson y Neil Taylor (2006), London: Thomson Learning (The Arden Shakespeare-Third Series)16, cuyos editores generales son Richard Proudfoot, Ann Thompson, David Scott Kastan y H. R. Woudhuysen. El resto de citas de las obras de Shakespeare procede de la edición de Stanley Wells, Gary Taylor, John Jowett & William Montgomery (1986), William Shakespeare. The Complete Works. Oxford: Oxford University Press.


    Abreviaturas utilizadas a lo largo del trabajo:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            a) Obras de Shakespeare

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            AC

          

          	
            Anthony and Cleopatra

          

          	
            1606              

          
        


        
          	
            AW

          

          	
            All’s Well that Ends Well

          

          	
            1602-3

          
        


        
          	
            AYL

          

          	
            As You Like It

          

          	
            1599

          
        


        
          	
            CE

          

          	
            The Comedy of Errors

          

          	
            1593

          
        


        
          	
            Cor

          

          	
            Coriolanus

          

          	
            1607-8

          
        


        
          	
            Cym

          

          	
            Cymbeline

          

          	
            1609-10

          
        


        
          	
            Ham

          

          	
            Hamlet

          

          	
            1600-1

          
        


        
          	
            1H4

          

          	
            King Henry IV, Part 1

          

          	
            1596-7

          
        


        
          	
            E3

          

          	
            King Edward III

          

          	
            1592-5

          
        


        
          	
            2H4

          

          	
            King Henry IV, Part 2

          

          	
            1598

          
        


        
          	
            H5

          

          	
            Henry V

          

          	
            1599

          
        


        
          	
            1H6

          

          	
            Henry VI, Part 1

          

          	
            1589-90

          
        


        
          	
            2H6

          

          	
            Henry VI, Part 2

          

          	
            1590-1

          
        


        
          	
            3H6

          

          	
            King Henry VI, Part 3

          

          	
            1590-1

          
        


        
          	
            H8

          

          	
            King Henry VIII

          

          	
            1612-3

          
        


        
          	
            JC

          

          	
            Julius Caesar

          

          	
            1599

          
        


        
          	
            KJ

          

          	
            King John

          

          	
            1594-6

          
        


        
          	
            KL

          

          	
            King Lear

          

          	
            1605

          
        


        
          	
            LC

          

          	
            A Lover’s Complaint

          

          	
            1609

          
        


        
          	
            LLL

          

          	
            Love’s Labour’s Lost

          

          	
            1594-6

          
        


        
          	
            Luc

          

          	
            The Rape of Lucrece

          

          	
            1593-4

          
        


        
          	
            MA

          

          	
            Much Ado About Nothing

          

          	
            1598-9

          
        


        
          	
            Mac

          

          	
            Macbeth

          

          	
            1606

          
        


        
          	
            MM

          

          	
            Measure for Measure

          

          	
            1604

          
        


        
          	
            MND

          

          	
            A Midsummer Night’s Dream

          

          	
            1595-6

          
        


        
          	
            MV

          

          	
            The Merchant of Venice

          

          	
            1596-7

          
        


        
          	
            MW

          

          	
            The Merry Wives of Windsor

          

          	
            1597

          
        


        
          	
            Oth

          

          	
            Othello

          

          	
            1604

          
        


        
          	
            Per

          

          	
            Pericles

          

          	
            1607-8

          
        


        
          	
            PP

          

          	
            The Passionate Pilgrim

          

          	
            1599

          
        


        
          	
            PT

          

          	
            The Phoenix and the Turtle

          

          	
            1601

          
        


        
          	
            R2

          

          	
            Richard II

          

          	
            1595

          
        


        
          	
            R3

          

          	
            Richard III

          

          	
            1592-3

          
        


        
          	
            RJ

          

          	
            Romeo and Juliet

          

          	
            1595-6

          
        


        
          	
            Son

          

          	
            Sonnets

          

          	
            1593-9

          
        


        
          	
            Tit

          

          	
            Titus Andronicus

          

          	
            1593-4

          
        


        
          	
            TC

          

          	
            Troilus and Cressida

          

          	
            1601-2

          
        


        
          	
            Tem

          

          	
            The Tempest

          

          	
            1611

          
        


        
          	
            TGV

          

          	
            The Two Gentlemen of Verona

          

          	
            1592-3

          
        


        
          	
            Tim

          

          	
            Timon of Athens

          

          	
            1607-8

          
        


        
          	
            TN

          

          	
            Twelfth Night

          

          	
            1601-2

          
        


        
          	
            TNK

          

          	
            The Two Noble Kinsmen

          

          	
            1613

          
        


        
          	
            TS

          

          	
            The Taming of the Shrew

          

          	
            1593-4

          
        


        
          	
            VA

          

          	
            Venus and Adonis

          

          	
            1592-3

          
        


        
          	
            WT

          

          	
            The Winter’s Tale

          

          	
            1610-1

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            b) Traducción

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            CO

          

          	
            Cultura Original

          
        


        
          	
            CT

          

          	
            Cultura Término

          
        


        
          	
            LO

          

          	
            Lengua Original

          
        


        
          	
            LT

          

          	
            Lengua Término

          
        


        
          	
            SL

          

          	
            Source Language

          
        


        
          	
            ST

          

          	
            Source Text

          
        


        
          	
            TL

          

          	
            Target Language

          
        


        
          	
            TO

          

          	
            Texto Original

          
        


        
          	
            TT

          

          	
            Target Text / Texto Término

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            c) Hamlet

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            GER

          

          	
            Gertrude

          
        


        
          	
            GUILD

          

          	
            Guildenstern

          
        


        
          	
            HAM

          

          	
            Hamlet

          
        


        
          	
            HOR

          

          	
            Horatio

          
        


        
          	
            LAE

          

          	
            Laertes

          
        


        
          	
            OPH

          

          	
            Ophelia

          
        


        
          	
            POL

          

          	
            Polonius

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            d) Textos Originales

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            F1

          

          	
            First Folio (1623)

          
        


        
          	
            Q1

          

          	
            First Quarto (1603)

          
        


        
          	
            Q2

          

          	
            Second Quarto (1604-5)

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            e) Diccionarios

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            DAE1

          

          	
            Diccionario de Argot Español (Victor León)

          
        


        
          	
            DAE2

          

          	
            Diccionario de Argot Español (José María Iglesias)

          
        


        
          	
            DCPA

          

          	
            Diccionari del Català Popular i d’Argot (Joaquim Pomares)

          
        


        
          	
            DEA

          

          	
            Diccionario del Español Actual (Manuel Seco et al.)

          
        


        
          	
            DIEC

          

          	
            Diccionari de la Llengua Catalana de l’Institut d’Estudis Catalans

          
        


        
          	
            DRAE

          

          	
            Diccionario de la Real Academia Española

          
        


        
          	
            DS

          

          	
            Diccionario sohez (Delfín Carbonell Basset)

          
        


        
          	
            DUE

          

          	
            Diccionario del Uso del Español (María Moliner)

          
        


        
          	
            DV

          

          	
            Diccionari Valencià. Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana

          
        


        
          	
            EC

          

          	
            Gran Diccionari de la Llengua Catalana de l’Enciclopedia Catalana

          
        


        
          	
            NShOED

          

          	
            New Shorter Oxford English Dictionary (1993). Reprinted with revised etymologies and enlarged agenda.

          
        


        
          	
            OED

          

          	
            Oxford English Dictionary

          
        


        
          	
            OED1

          

          	
            Oxford English Dictionary (1933). 1ª Edición. 10 volúmenes.

          
        


        
          	
            OED2

          

          	
            Oxford English Dictionary (1989). 2ª Edición. 20 volúmenes.

          
        


        
          	
            ShOED

          

          	
            The Shorter Oxford English Dictionary. 1ª edición: 1933. 2ª edición: 1936.

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            f) Términos gramaticales, morfológicos, sintácticos y otros

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            adapt.

          

          	
            adaptación

          
        


        
          	
            adj.

          

          	
            adjetivo

          
        


        
          	
            CC

          

          	
            complemento circunstancial

          
        


        
          	
            CD

          

          	
            complemento directo

          
        


        
          	
            dir.

          

          	
            director, dirigido

          
        


        
          	
            ed.

          

          	
            edición, editor

          
        


        
          	
            estrat. edit

          

          	
            estrategia editorial

          
        


        
          	
            intrans.

          

          	
            intransitivo

          
        


        
          	
            n.

          

          	
            nota a pie de página

          
        


        
          	
            p(p).

          

          	
            página(s)

          
        


        
          	
            RSC

          

          	
            Royal Shakespeare Company

          
        


        
          	
            s.f.

          

          	
            sin fecha

          
        


        
          	
            ss.

          

          	
            siguientes

          
        


        
          	
            s.t.

          

          	
            sin traductor

          
        


        
          	
            sust.

          

          	
            sustantivo

          
        


        
          	
            trad.

          

          	
            traductor

          
        


        
          	
            trans.

          

          	
            transitivo

          
        


        
          	
            v.

          

          	
            verbo

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            g) Signos

          
        


        
          	
            


          

          	

          	
        


        
          	
            >

          

          	
            Indica que lo situado a su izquierda corresponde al TO, mientras que lo que queda a su derecha corresponde al TT.

          
        

      
    


    .


    

    

    

    

    



    1. LAS TRADUCCIONES DE HAMLET EN ESPAÑA


    

    

    

    Translation, it has been argued, is a highly complex activity that takes place on several levels and involves much more than language. Any consideration of translation across time exposes great differences in translation practice, as well as similarities. For if translation is indeed the means whereby the survival of a text is ensured, it is also important to remember that what survives can never be the same as its source. Textual survival through translation means that changes have to be made to the text, and this is particularly clear in the case of theatre texts. (Bassnett en Hoenselaars 2004:66).


    

    



    1.1 VISIÓN PANORÁMICA DE LAS TRADUCCIONES DE HAMLET EN ESPAÑA


    

    La obra objeto de estudio de esta monografía posee en nuestro país una larga tradición por lo que se refiere al número de traducciones17. Así pues, la visión panorámica que glosamos en este apartado tiene las limitaciones propias de las antologías poéticas o de cualquier otra antología. El antólogo incluye aquellos autores que considera más representativos o los poemas más relevantes del antologado, plenamente consciente de que su (s)elección es subjetiva y que evidentemente no coincidiría con la de otros antólogos. No obstante, creemos que los nombres que se incluyen son representativos en la historia de la traducción de Hamlet en España.


    En 1983 Ángeles Serrano en su Bibliografía Shakesperiana18 identificaba treinta y dos traducciones de Hamlet editadas en España de la mano de diferentes autores. En el momento de redactar el presente trabajo contabilizamos un total de cincuenta y seis sólo en España, es decir, veinticuatro nuevas traducciones19, sin tener en cuenta las continuas reediciones, reimpresiones de determinados traductores y ediciones sin traductor. Se trata, por tanto, de un número considerable y nada desdeñable comparado, por ejemplo, con el número de traducciones de Don Quijote al inglés, que cuenta con catorce20, a pesar de la fecha tardía de recepción de la obra shakesperiana en nuestro país, pues como dice Esteban Pujals:


    



    If Cervantes was lucky enough to be translated into English nearly as soon as Don Quixote was published, Shakespeare had to wait long years before some of his works were rendered into Spanish. (Pujals 1975:16)21


    



    En cualquier caso si la importancia y trascendencia de una obra se refleja en el número de representaciones, plasmaciones artísticas, ediciones, estudios críticos y traducciones de una obra determinada, no cabe la menor duda de que Hamlet ocupa un lugar prominente no sólo en España, sino también en el resto del mundo (Thompson & Taylor 1996:2) y, sin lugar a dudas, se trata de la obra más popular del dramaturgo inglés en España y también la más traducida (Pujante & Hoenslaars 2003:22). En opinión de Portillo & Salvador (2003:193) la explicación de las permanentes traducciones de Hamlet en nuestro país quizás se deba al hecho de que, dado que la trama y los personajes de dicha tragedia continúan siendo extraños22 al gusto del público español, se repitan continuamente los esfuerzos de apropiación del clásico universal. Lo cierto es que en muchas de las producciones nos encontramos con traducciones ad hoc comisionadas por los directores, que ni siguen el texto ni se adaptan a la acción original.


    

    



    Siglo XVIII


    

    La primera traducción al español —Hamleto, rey de Dinamarca— tiene lugar en 1772 y es obra de Ramón de la Cruz. Se trata de una traducción indirecta23, es decir, no se basa en el texto inglés sino en una traducción al español a partir de la versión libre en francés de Jean-François Ducis24 de 1769, quien a su vez se había basado en una traducción previa de Pierre-Antoine de la Place publicada en 1745. En la versión de Ducis, mediatizada por la de La Place, que sólo había traducido determinadas escenas, encontramos cambio de nombres y reducción del número de los personajes con respecto al original; así, por ejemplo, Ophelia no es hija de Polonius, sino del rey Claudius. Tampoco se sigue la división tradicional de actos y escenas. Esta versión sigue las convenciones de decoro propias de la época neoclásica de ahí que se eliminen aquellos fragmentos que el momento histórico considera no adecuados. A partir de ese momento vamos a asistir a una alternancia de traducciones íntegras y versiones más o menos libres que llega hasta nuestros días. Existen en este periodo otras traducciones europeas que siguen el modelo de Ducis.


    El primer Hamlet, sin embargo, realmente español traducido a partir del texto inglés es el de Leandro Fernández de Moratín quien, aprovechando su estancia en Londres en los años 1792 y 1793, huyendo de la Revolución Francesa, «estudió bien el inglés y tradujo el Hamlet de veras» (Par 1935:112)25. La traducción de Moratín, con el pseudónimo de Inarco Celenio, se publica en 1798 y las notas a pie de página de la primera edición contienen comentarios negativos (Pujante 2007:35; Zarco 2007:33-48) sobre la obra de Shakespeare. Las convenciones de la época en pro de la decencia y del decoro, siguiendo el dictado francés26, condicionan esta traducción, como también habían marcado unos años antes la adaptación de Ramón de la Cruz, pero la traducción directa, precisa y respetuosa con el TO de Moratín se aparta de las pautas francesas impuestas por Ducis o La Place en toda Europa27. Moratín no sigue la división verso / prosa del TO y traduce la obra en prosa. Tampoco la división de actos y escenas se corresponde con la división tradicional del texto original, ciñiéndose al modelo neoclásico francés por lo que respecta a las unidades de acción, tiempo y lugar. Como señala Zaro (2001:73), nos encontramos ante «un ejemplo perfecto de traducción para ser leída», ya que esta traducción apenas si ha sido representada, aun cuando ha servido de inspiración para otras traducciones destinadas a la escena28. Si es cierto que cada traducción se beneficia de las anteriores, ésta ocupa un lugar único en ese sentido, como más adelante sucederá con la de Astrana Marín. Los ecos de la traducción de Fernández Moratín son perceptibles aún hoy en día.


    

    



    Siglo XIX


    

    En esta visión panorámica nos centraremos en las traducciones completas y sólo mencionaremos las versiones y adaptaciones, que durante este siglo serían las de José Mª de Carnerero (1825), Pablo Avecilla (1856) y Carlos Coello (1872).


    Jaime Clark, nacido en Nápoles, de origen británico, traduce diez obras de Shakespeare, entre ellas Hamlet en 1870, respetando el verso / prosa del original e imitando el verso blanco shakesperiano. Para llevar a cabo su trabajo parte de la edición inglesa The Globe Edition, así como de las alemanas de Schlegel29 y Tieck y de la francesa de Letourneur. Clark traduce en verso endecasílabo por lo que frecuentemente recurre a la amplificación (Pujals 1985:81).


    El gibraltareño Guillermo Macpherson traduce veintitrés obras, cuyo éxito fue arrollador y marcaron un hito en su época. No satisfecho con la primera edición de su traducción de Hamlet (Cádiz, 1873), realizó una segunda revisada y mejorada (Madrid, 1879). El resultado final es respetuoso con la alternancia verso / prosa del original y se observa un esfuerzo especial por ajustar las palabras más adecuadas en cada verso. Macpherson se basa en la edición de A. Dyce y adopta el verso endecasílabo con gran precisión métrica30. Las traducciones de Macpherson, a pesar de las «durezas de estilo» (Par 1930:23), «merecen ser alabadas, y se debe admitir que entendió a Shakespeare mejor que otros traductores» (Pujals 1975:16), aunque las convenciones de la época le llevaran a suprimir el lenguaje indecoroso del texto31. En su intento de acoplar el TO al verso endecasílabo español, Macpherson se vale de la reducción. Ninguna de las dos traducciones, que se sirvieron del modelo de la traducción de Moratín32, posee características formales aptas para la representación. En nuestra opinión, la lengua de las traducciones de Clark y de Macpherson suena artificiosa y se resiente hoy en día, por una parte, de la cantidad de arcaísmos que presenta y, por otra, del hipérbaton, que suena extraño a nuestro oído. No obstante, desde el punto de vista traductológico, ambas traducciones siguen concitando gran interés.


    


    Siglo XX


    

    De entre las adaptaciones y versiones de Hamlet durante el siglo XX merecen mencionarse las siguientes: López Ballesteros y González Llama (1903), Rafael Martínez Lafuente (1915)33, Gregorio Martínez Sierra (1918), la versión libre en prosa de Fernando de la Milla (1928), que de nuevo tenía ecos franceses, la versión de José Mª Pemán (1949), que merece un comentario especial, y la adaptación de Vicente Molina Foix (1989) en la que no nos detendremos ahora, ya que forma parte central del apartado 1.5.2.


    Por lo que se refiere a las traducciones propiamente dichas, en 1905 José Roviralta Borrell publica su traducción en prosa de Hamlet, para lo cual se vale de «Glosarios» y «Léxicos», además de las ediciones inglesas de Dyce, Knight, Stevens y Malone, Campbell, Clark y Wright, etc., eligiendo de cada una de ellas según sus propios intereses. También tiene en cuenta las ediciones francesas, italianas y alemanas anteriores. La traducción catalana de Antoni Bulbena i Tussell, publicada en Barcelona en 1910, es en prosa y va destinada a la escena. Bulbena conoce la traducción de Roviralta y coincide con él en el carácter intraducible de la obra. Ángeles Serrano se refiere a este trabajo en los términos siguientes:


    



    [...] queremos dejar constancia de él por ser uno de los primeros, si no el primero, que se hace en este país pensando no tanto en el lector como en el actor que va a representar dicha tragedia, [...]. (Serrano 1992/1999:60-1).


    

    La aparición de Luis Astrana Marín supone el ocaso de Macpherson, cuyas traducciones continuaron reeditándose hasta bien entrado el siglo XX. Su traducción de Hamlet en prosa es digna de mención especial; publicada por primera vez en 1922, continúa reeditándose hoy en día34. Su contribución a la recepción de Shakespeare en España es incuestionable y marca directrices para los posteriores traductores, además de ser punto de partida de todo director de escena interesado en el TO. Astrana parte de la edición de W. J. Craig, pero a diferencia de la traducción de Bulbena, su traducción adolece de dramatismo escénico35. Quizás los rasgos generales más destacables de sus traducciones sean «el absoluto predominio del contenido sobre la forma» (Zaro 2001:81), su literalidad36, su casi nula simetría fónica entre TT y el TO, su tendencia a la grandilocuencia y amplificación, la preferencia de los significados denotativos sobre los connotativos y, en consecuencia, su aversión a traducir todo lenguaje con susceptibilidad erótico-sexual como advierte Conejero (1975: s. p.). Refiriéndose a Astrana, otros críticos fueron más explícitos y contundentes al respecto, como Ricardo Baeza en la nota preliminar a su traducción de Shakespeare de Benedetto Croce, que hablaba del hecho de que


    



    las traducciones castellanas de Shakespeare hayan escaseado y que hasta hace poco no haya habido una completa: la del señor Marín, de la que por otra parte habríamos podido prescindir sin mayor inconveniente. (Croce 1955:9).


    

    No obstante, la admirable labor de este traductor conquense, que culmina su intensa labor traductora en 1930, a diferencia de los anteriores, consiste en que se enfrenta «una por una con todas las dificultades, innumerables, del texto shakesperiano» (Siles Ratés 1964:235). A pesar del rechazo que sus traducciones han sufrido en el mundo académico y entre los traductores por su limitada representabilidad y por su alejamiento desde el punto de vista formal del TO, la trascendencia de las traducciones de Astrana es patente aún hoy en día, incluso en la escena, puesto que es el traductor preferido al que se acude cuando se quieren escurrir problemas relacionados con los derechos de traducción.


    No valorar en una aproximación como la presente su aportación al conocimiento de Shakespeare, su erudición y labor traductora sería injusto a todas luces37. Basta revisar el estudio preliminar de sus Obras Completas de William Shakespeare —que, entre otros méritos tiene el de ser la primera edición íntegra en lengua castellana— para darse cuenta inmediatamente de que nos encontramos ante un trabajo concienzudo y riguroso en el campo de la traducción.


    Astrana es consciente de la dificultad que entraña la traducción de Hamlet38, describe los problemas textuales de la obra e incluye una relación exhaustiva de ediciones y diccionarios lexicográficos consultados. Identifica la edición de la que parte, las fuentes bibliográficas, así como todas las expresiones españolas aparecidas en sus obras; enjuicia críticamente la labor de otros traductores anteriores a él como Macpherson y Martínez Lafuente. Presenta las traducciones por el orden cronológico en que fueron escritas sin seguir la división tradicional en comedias, tragedias e historias. Globalmente su trabajo marca la mayor parte del siglo XX, puesto que el siguiente intento de traducción de la obra completa no ve la luz hasta José Mª Valverde, casi cuarenta años después.


    Astrana continúa siendo el traductor shakesperiano más popular en España y si en los hogares españoles existía hasta hace poco ―antes de las traducciones del Instituto Shakespeare en la colección Letras Universales de Cátedra y las de A. L. Pujante en la colección Austral de la editorial Espasa Calpe― alguna obra de Shakespeare, casi con toda seguridad se trataba de una traducción de Astrana. Para muchos críticos y estudiosos como Sanderson, la traducción de Astrana Marín de las «Obras Completas de William Shakespeare (1932) constituyen setenta años después el texto canónico todavía utilizado por distintos agentes de la cadena semiótica de producción teatral, incluidos algunos traductores» (Sanderson 2002:350).


    La adaptación en verso en 1949 de José María Pemán39 debe su relevancia al hecho de que, desde la andadura de Hamlet entre nuestras lenguas, por primera vez «preserved all the episodes in their original sequence. Many elements of which had traditionally been cut in previous renderings [...]» (Portillo & Salvador 2003:186). Pemán tiene en cuenta las traducciones de Moratín, Macpherson y Astrana y, aunque también suaviza toda connotación sexual en su TT, debido a la censura imperante bajo el franquismo, la crítica alabó la cualidad de su verso (Zaro 1997 y 2007:87-100)40. Su traducción, como luego sucedería con la de Vallejo, primero se representó y luego fue publicada.


    Buero Vallejo (1960) también partió del texto inglés, en este caso siguiendo la edición americana de Edward Hubler para The Signet Classic Shakespeare. Su traducción en prosa, al menos para el lector, es completa, pues inserta entre corchetes aquellos fragmentos que no considera aptos para el escenario. Elabora y aumenta acotaciones libremente. Coteja «diversas traducciones anteriores provistas de excelentes notas» (Buero Vallejo 1960/1962:10) y, consciente de la dificultad de la traslación de los juegos de palabras y de que pierden valor en la traducción literal, no los suprime sino que «busca otros que pudiesen sustituirlos en castellano al servicio de su principal intención» (Buero Vallejo 1960/1962:5). Presenta la obra en dos partes en lugar de la división tradicional en cinco actos. Es el único traductor español de que tengamos constancia, junto con Terenci Moix que traduce «nunnery» por «prostíbulo» y pide «disculpa a quienes la encuentren excesiva» (Buero Vallejo 1960/1962:8). Nos presenta a Hamlet como un ser de «privilegiada inteligencia» y a Ophelia «no tan pura y virginal como suele decirse, sino una muchacha algo ligera y frívola» (Buero Vallejo 1960/1962:7).


    En 1967 aparece la traducción en prosa de José Mª Valverde41, que se basa en la edición de George B. Harrison quien, a su vez, partiendo de F1 como texto base, añade entre corchetes aquellos fragmentos de Q2 que no aparecen en F1. Valverde no tiene en cuenta ese detalle, al menos en la edición que hemos manejado, y traduce como si se tratara de un mismo TO. En opinión de Rabadán su traducción de Hamlet «[e]s un TM excepcionalmente riguroso con los contenidos del TO. [...] El resultado es una excelente interpretación donde no hay lugar para las pérdidas semánticas» (Rabadán (1991:249-50), en detrimento de las formas, lo que supone una merma del TO en donde forma y contenidos forman una unidad; el TT de Valverde se convierte así en un texto apto para la lectura, pero no para la representación42.


    Otro traductor de Hamlet es Álvaro Custodio, republicano exiliado de 1939 a 1974, que en 1977 presenta su traducción en verso en un momento crucial para la historia de España: el periodo de la transición a la democracia.


    Terenci Moix, seguidor del gran traductor catalán Josep Mª de Sagarra43, traduce Hamlet al catalán en 1980 en una traducción para la escena. Consciente de la dificultad que entraña la traducción en verso, Moix se decanta por la prosa poética como él la llama. Para llevar a cabo su trabajo consulta ediciones catalanas, castellanas, francesas, italianas y alemanas. Presta atención a los juegos de palabras y se le aprecia un interés especial por traducir los dos sentidos de las palabras ambivalentes; así «To a nunnery» (Ham 3.1.139) lo traduce por «A un convent! A un prostíbul!».


    Las traducciones de Salvador Oliva (1986, 2003 y 2005), la versión de Vicente Molina Foix (1989), las traducciones del Instituto Shakespeare (1992) y de Pujante (1994), que seguirían en esta secuencia cronológica, se analizan con más detenimiento en el apartado 1.5, que concluye con algunas características paratextuales de las ediciones analizadas.


    La traducción catalana en verso y prosa de Hamlet por Joan Sellent para el teatro Lliure se estrena en el Teatre Grec de Barcelona dentro del Festival Grec ’99, y se publica en 2000, por lo que se puede considerar como la última producción del siglo XX y la primera traducción del siglo XXI. En esta producción dirigida e interpretada por Lluís Homar, Sellent (2000:12) «aposta per buscar sobre l’escena un efecte equivalent al de l’original i facilitar la recepció immediata de tots els aspectes textuals, des dels recursos més poètics fins als jocs de paraules més anecdòtics».


    Existen otras traducciones recientes como las de José Perea (1998), Olga Martín (1998), Carmen Cienfuegos (1998), Cristina Borrego (1998), Francisco Márquez Cabrera (2000), Tomás Segovia (2002/2008), José Luis Alonso Saura (2007), etc., que aún no hemos podido examinar adecuadamente. De entre ellas destacaríamos la de Tomás Segovia, que presta atención especial a las cuestiones de métrica «muy desatendidas en la traducción moderna» (Segovia 2002/2008:11-9). Este poeta, dramaturgo y novelista español, fallecido a finales de 2011, habiendo residido la mayor parte de su vida en México, era un traductor experimentado; se curtió antes con la traducción de las 862 páginas de Shakespeare: la invención de lo humano de Harold Bloom. Segovia se preocupa por el lenguaje utilizado en la traducción44. Traduce la prosa en prosa y «en verso blanco todo el verso blanco y en verso rimado todo el verso rimado» (Segovia 2002/2008:21). Confiesa que su texto está pensado primordialmente para la escena y también está atento a los juegos de palabras intentando «encontrar equivalentes [...] en lugar de detener la lectura con notas explicativas» (Segovia 2002/2008:21).


    Tomás Segovia propone su equivalencia magistral «De eso se trata» donde tradicionalmente otros traductores han traducido como «He ahí el dilema» o «Ésa es la cuestión»45. Conseguir una traducción de la editorial Norma no es precisamente una empresa fácil. El mismo traductor nos lo advirtió46. En su traducción se advierte una musicalidad especial: el endecasílabo seguido de un heptasílabo que suena como un endecasílabo a medias con el fin de sonar como el inglés de Shakespeare:


    



    Ser o no ser, de eso se trata:


    Si para nuestro espíritu es más noble sufrir


    Las pedradas y dardos de la atroz Fortuna


    O levantarse en armas contra un mar de aflicciones


    Y oponiéndose a ellas darles fin.


    Morir para dormir; no más; ¿y con dormirnos


    Decir que damos fin a la congoja


    Y a los mil choques naturales


    De que la carne es heredera? (Segovia 2002/2008:124).


    



    Preocupado por las cuestiones textuales nos aclara que sigue la edición de G. H. Harrison (London: Peguin Books, 1944), que se basa principalmente en F1 y que ocasionalmente completa con Q2.


    Además de las traducciones castellanas y catalanas que hemos mencionado, existen otras traducciones de Hamlet en euskera (Bingen Ametzaga, 1952 y Juan García Garmendía, 2002) y gallego (Miguel Pérez Romero, 1993). También hemos observado en las traducciones españolas una tendencia, que ignoramos si existe en otras lenguas extranjeras, consistente en presentar nuevas traducciones a partir de otras existentes como, por ejemplo, Carlos Milla Soler (2003) a partir de Martínez Lafuente; Àlex Broch (1999) a partir de Jaime Clark; Isaac Miller (1999) a partir de Menéndez Pelayo47 y muchas más a partir de Astrana, aunque no las hemos tenido en cuenta en este trabajo.


    Finalmente, queremos resaltar el hecho —como ya habíamos apuntado en el caso de Astrana Marín— de que la abundancia y popularidad de las traducciones shakesperianas se debe a que los textos de Shakespeare «are out of copyright, and consequently initiate a discussion about the status of the increasing number of Shakespearean adaptations by aspiring authors» (Hoenselaars 2004:24). Quizás sea ésta la explicación por la que encontremos tantas traducciones nuevas de Hamlet conviviendo con las antiguas, que no dejan de reeditarse una y otra vez, junto a otro hecho incuestionable que tiene que ver con la formación variopinta y las diferentes intenciones con que los lectores se acercan a este texto shakesperiano en concreto: público en general, estudiantes de secundaria, estudiantes de Filología Inglesa, estudiantes de traducción, compañías teatrales, investigadores del teatro isabelino, etc.


    Establecer una división por periodos de las traducciones a partir de sus rasgos lingüísticos es una tarea prácticamente imposible48; buena prueba de ello es que, a partir del análisis a lo largo del tiempo de las diferentes traducciones de un fragmento con efluvios sexuales, no podríamos identificar diferencias notables y características propias de un momento dado. Hemos escogido el fragmento «Lady, shall I lie in your lap...» (Ham 3.2.106-114) con el fin de observar rasgos lingüísticos identificativos, proponiendo a continuación una división provisional por periodos basándonos en los momentos clave de la recepción del texto así como en los acontecimientos que marcan el devenir histórico de nuestro país (Guerra Civil, advenimiento de la democracia, etc.). Vemos que no todos los TT revelan tan claramente como cabría suponer el periodo en que se originan, a pesar de la idea tan generalizada de que las traducciones son producto de un momento determinado y que los rasgos lingüísticos, estilísticos, etc., las delatan, puesto que los traductores utilizan diferentes estrategias dependiendo de los presupuestos traductológicos de los que parten y que dan lugar a unos productos finales con características diferenciables.


    Cada momento histórico demanda que una traducción se modifique en beneficio de la capacidad comprensiva de los lectores. Cada nueva traducción, por tanto, aporta —en teoría— un lenguaje que en cierto modo viene a colmar las expectativas de los lectores o el deseo de ver renovado el lenguaje con la nueva propuesta. Existen nuevas traducciones en la medida que el público siente necesidad de textos más acordes con su tiempo. Si esto no fuese así, continuaríamos leyendo la traducción de Hamlet de Leandro Fernández de Moratín realizada en 1798. No obstante, hay que reconocer que continúan reeditándose traducciones como la de Astrana Marín, cuando existen ediciones de mayor calidad y que, además, incluyen propuestas didácticas más acordes con nuestro tiempo y abren nuevos horizontes para su estudio junto con otro tipo de información, como en el caso de Pujante (2002), la edición del Grupo Santillana para Punto de Lectura (2001) o la traducción para el doblaje en castellano de Hamlet de Kenneth Branagh. Así pues, debe existir algún motivo oculto o interés comercial que explique convincentemente la situación.


    Alfonso Par (cit. en Zaro 2001:75) propone una división de las traducciones de Shakespeare al español en cuatro periodos: (1) la galoclásica (primeros Hamlets españoles), (2) la romántica (primera mitad del siglo XIX), (3) la realista (hasta finales de ese siglo) y (4) las escuelas modernas (hasta 1935). Se trata de una división basada única y exclusivamente en criterios cronológicos. Tronch-Pérez (1996:310-1) propone una división de las traducciones de Hamlet clasificándolas en traducciones completas (fieles al TO), por una parte, y en versiones y adaptaciones libres49, por otra, como resultado de las diferentes interpretaciones que los traductores han hecho a lo largo del tiempo, teniendo en cuenta aspectos lingüísticos, escénicos, culturales y políticos.


    A pesar de esos intentos de clasificación creemos que resulta prácticamente imposible establecer una división por periodos si nos fijamos, por ejemplo, en determinados rasgos lingüísticos (léxicos, morfológicos, sintácticos), uso de arcaísmos o modernicismos, hipérbaton, grado de evolución de la lengua, etc., observables en las traducciones, puesto que los traductores a menudo utilizan unas estrategias determinadas con el fin de producir efectos muy concretos con sus TT de acuerdo con los presupuestos traductológicos de los que parten. Los traductores, con independencia del momento en que traducen, tienden a entender la práctica traductora en dos posibilidades diferentes: (a) aquella en la que se nos propone un TT en un lenguaje contemporáneo al del original con uso de arcaísmos50 y (b) otra propuesta consistente en el uso de un lenguaje más acorde con el momento en que se traduce, pues, si como hemos apuntado anteriormente, un escritor escribe para sus coetáneos, el traductor, por regla general, tiende a hacer lo mismo; de ahí que partiendo de un mismo TO nos encontremos a lo largo del tiempo con diferentes propuestas más o menos acordes con el tiempo en que se produce el TT. El objetivo del primer tipo de traducciones, según Steiner, es producir la impresión de que el TT está profundamente enraizado en la CT, como si formara parte de esa tradición y cultura. Steiner cita el ejemplo de la King James Bible como «probably the most successful domestication» (Steiner 1975: 347) y en la que los traductores utilizan un lenguaje propio de dos o tres generaciones anteriores:


    



    By choosing or achieving almost fortuitously a dating some two to three generations earlier than their own, the translators of the Authorised Version made of a foreign, many-layered original a life-form so utterly appropriated, so vividly out of an English rather than out of a Hebraic, Hellenic, or Ciceronian past, that the Bible became a new pivot of English self-consciousness. (Steiner 1975: 347-348).


    

    En otras palabras, los traductores de la Bible Authorised Version de 161151, mediante el mecanismo de la domesticación, convirtieron un texto que originalmente era ajeno a su tradición cultural en un texto fluido y transparente, es decir, en algo familiar y natural para sus coetáneos. Esta estrategia persigue crear la ilusión de que el TT, del mismo modo que el TO, no es un producto de la cultura moderna. Por lo que se refiere a la segunda propuesta de traducciones hay que tener presente que la ausencia de una traducción clásica52 de Hamlet, hace que sucesivas generaciones sientan la necesidad de retraducir el TO, ya que los TT más que el TO tienden a reflejar los valores de un mundo cambiante y en evolución, en general adoptando estrategias de modernización53 propias de la traducción intertemporal, término éste que puede entenderse como «including the simple modernizing of a text dating from an earlier stage of a language» (Shuttleworth 1997/1999:86-7).


    Nuestra propuesta provisional de división temporal se basa en los momentos clave de la recepción de Hamlet en nuestro país, así como en razones históricas que han determinado su transmisión hasta nuestros días, sin perder de vista el papel determinante que han jugado los traductores como editores de un texto clásico. Serían los siguientes:


    



    1. Primer Periodo – Siglo XVIII: los Hamlets del modelo Ducis y el Hamlet de Fernández de Moratín.


    2. Segundo Periodo – Siglo XIX: los Hamlets de Clark y Macpherson.


    3. Tercer periodo – Siglo XX hasta 1934: de López-Ballesteros a Barroso-Bonzón.


    4. Cuarto periodo – La Guerra Civil española y la posguerra. La guerra fratricida sin duda alguna marcó el final de una época en el drama español (Portillo & Salvador 2003:186) y también tuvo su repercusión en las traducciones que nos ocupan. La intelectualidad española siguió traduciendo a Shakespeare en el exilio (Salvador de Madariaga, Luis Cernuda, León Felipe, Álvaro Custodio, etc.), pero Hamlet sufre un paréntesis:


    



    Desde la traducción de Hamlet de Barroso-Bonzón en 1934 a la de Méndez Herrera, publicada por Aguilar en 1956, transcurren unos veinte años en los que las traducciones de Shakespeare al español, debido a la guerra civil y a sus consecuencias, son escasas. (Zaro 2001:83).


    

    En efecto, sólo encontramos tres traducciones en este periodo: la de Pemán (1949), la de Madariaga54 (1949) y la ya mencionada de Méndez Herrera (1956).


    5. Quinto periodo – Siglo XX-XXI: de 1960 hasta nuestros días, es decir de Buero Vallejo a María Duque (2008), Javier Medrano Chivite (2008) y Antoni Dalmases (2008).


    

    



    1.2 PRESUPUESTOS TRADUCTOLÓGICOS


    Cualquier traductor que afronte la traslación de un TO a un contexto lingüístico, literario y sociocultural diferente lo hace condicionado por una serie de presupuestos traductológicos. Los presupuestos traductológicos son un conjunto de variables que determinan el TT. Podemos distinguir dos tipos de presupuestos: internos y externos. Los internos consisten en decisiones conscientes y deliberadas que toma el traductor a la hora de afrontar su traducción, mientras que los externos son ajenos a su voluntad y le vienen impuestos desde el sistema imperante y las instituciones.


    Entre los presupuestos traductológicos internos se encuentran aquellas decisiones previas de carácter global o general que el traductor toma, bien libremente o bien supeditado por la poética o por las normas vigentes en un momento concreto y que determinan qué se considera adecuado y aceptable en una cultura en un momento dado. Se pueden considerar presupuestos traductológicos:


    



    
      	La elección de la tipología textual como TT, es decir, la elección entre traducción en verso (Pemán), en prosa (Moratín, Roviralta, Astrana, Vallejo, Valverde), en verso libre (Pujante), respeto a la alternancia verso / prosa del TO (Clark, Macpherson, Instituto Shakespeare, Oliva, Pujante) o prosa poética (Moix). Cada traductor tiene diferentes motivos para la elección formal de un tipo u otro de traducción. En general los traductores suelen explicar en los paratextos los motivos por los cuales se decantan por una u otra forma de traslación, así como las dificultades específicas que presenta el TO de Shakespeare. Los traductores en verso revelan una preocupación por lo formal que a veces repercute en la pérdida semántica de sus TT, mientras que la traducción en prosa aspira a ser fiel al significado denotativo en perjuicio del verso. Como tantos otros rasgos del TO, la alternancia verso / prosa puede ser necesaria o no dependiendo de las intenciones del traductor y del destinatario de la traducción.


      	La elección entre traducción literal (word-for-word translation) o libre (sense-for-sense translation); la primera supondrá menos provocación en el lector o espectador (Moratín, Clark, Macpherson, Astrana, Valverde), mientras que la segunda incidirá en la producción de una lectura natural en aras del sentido (Navarra Farré).


      	La traducción fiel55 al TO, en cuyo caso, si el TO está muy ligado a la CO, el traductor necesitará reflexionar sobre la conveniencia o no de introducir determinados elementos que no existían en el TO para hacer el TT más accesible.


      	La traducción literaria pensada para la lectura, como en los casos de Moratín, Clark, Macpherson, Astrana, Valverde, etc., cuyos TT adolecen de dramatismo escénico como resultado de esa elección de opción formal, consciente o inconsciente del traductor.


      	La traducción teatral con vistas a la puesta en escena o representación, como en los ejemplos de Bulbena, Pemán, Vallejo, Molina Foix, Oliva, Instituto Shakespeare, Pujante, Sellent, etc. Esta opción puede incidir en la duración de las producciones actuales como en el caso de Molina Foix (Haro Tecglen 1989:35).


      	La elección de un tipo de traducción que tenga en consideración al destinatario del TT o lector potencial; así podemos distinguir entre traducciones académicas cuyo objetivo responde principalmente a la decisión de ofrecer unos textos con una base filológica consistente (el Instituto Shakespeare, por ejemplo) y traducciones para escolares, para el lector medio, etc. Este tipo de decisiones supone reflexionar sobre el nivel de formación del destinatario, ya que no es lo mismo una traducción para un público especialista, que harían aconsejable también la presencia del TO, una serie de notas explicativas y la inclusión de determinados paratextos, que la traducción para estudiantes de educación secundaria que requeriría una adaptación a su nivel lingüístico, o para el público en general. Por otro lado el hecho de que la obra sea muy conocida y estudiada constituye una ayuda inestimable para el traductor por la profusión de anotaciones que acompañan a cualquiera de las ediciones fiables del TO. Además, el traductor dispone de todo un acervo crítico: lexicógrafos, especialistas, críticos, historiadores, periodistas, etc., implicados en la cadena de la reescritura que le facilitan la resolución de cualquier tipo de problema y representan una ayuda inestimable en el proceso de reescritura de la obra, entendida ésta como una reinterpretación o manipulación del TO. No en balde una de las tesis de Lefevere consiste en que los lectores ordinarios están más expuestos a las reescrituras que a los originales, de ahí la transcendencia de las reescrituras en la supervivencia de una obra literaria.


      	Las traducciones que aspiran a resaltar el contenido sobre la forma (Moratín, Clark, Macpherson, Astrana, Valverde).


      	Las traducciones que enfatizan la trama (Pemán) por encima de la naturaleza dramática del texto.


      	Las traducciones que inciden en los problemas textuales que presentan los TO, o que mencionan la edición inglesa de la que parten, ya que no se puede traducir adecuadamente un texto sin editarlo previamente, o que, con el fin de emprender una traducción crítica, reflexionan sobre traducciones anteriores, ya sea en la misma lengua o en lenguas diferentes, dado que (re)traducir supone aportar un juicio de valor acerca de las traducciones precedentes.


      	Las traducciones que tienen como objetivo la aculturación56, es decir, que persiguen nacionalizar un TO determinado de una cultura57, eliminando todo aquello que se perciba como un obstáculo para la integración en la CT.


      	Las omisiones, las adiciones y las alteraciones, que dan a entender la voluntad del traductor de intervenir en el producto final, se pueden considerar también como presupuestos traductológicos. ¿Quién concede la licencia para llevar a cabo esas modificaciones: el editor, el traductor? ¿Es posible trasladar Hamlet a nuestra lengua teniendo en cuenta las estrategias que Rutherford (2002:224) utiliza para traducir El Quijote al inglés? ¿Va el traductor de Hamlet, como en el caso de El Quijote, a conservar algún elemento extranjero tomado del TO58 con el fin de aclarar al lector, por ejemplo, su perfil intelectual? ¿Va el traductor a dejar determinadas palabras sin traducir sin ninguna explicación? Teniendo en cuenta que cada lengua posee unos recursos estilísticos propios, ¿Se va a respetar en la medida de lo posible la estructura, el léxico, la sintaxis, ritmo, prosodia, símbolos, metáforas, la plurisignificación de los juegos de palabras y paremias originales, así como la atmósfera general de la obra y la idiosincrasia de los personajes con el fin de que el TT posea un efecto estético análogo al que poseía el TO? ¿Cómo van a afectar tales decisiones al ritmo y a la retórica del TT?


      	Entre los presupuestos traductológicos se encuentran la modernización del lenguaje y la domesticación. Dado que los gustos, y consecuentemente también las normas, vienen determinadas por la evolución de la audiencia de cada época (Susam-Sarajeva 2003:4-5) y que las retraducciones van ligadas a la noción de actualidad y puesta al día —por ejemplo, las estrategias que se entendían como artísticas en 1798 han perdido su vigor en la actualidad—, no es de extrañar que nos encontremos con un gran número de (re)traducciones59 que consciente o inconscientemente consideran el contexto y las normas del momento sociohistórico60. Esto conlleva que el traductor se acerque al TO con nuevos presupuestos y nuevas soluciones, puesto que un TO «does not have a correct or best translation only» (Vermeer 1989:182). Además, los TT, al volverse obsoletos con el paso del tiempo, no transmiten ni comunican de la manera que lo hacen los TO, de ahí la necesidad de nuevos textos que nos sean significativos y nos transmitan sentimientos a través de un lenguaje más acorde con los tiempos actuales, que se lean con fluidez y sin interferencias lingüísticas procedentes de la CO, ya que el TT debe producir en los lectores / espectadores el mismo efecto que produjo en los lectores / espectadores del TO. Esta estrategia supone domesticar el texto, es decir, acercarlo a los valores culturales de nuestro país, traduciendo con un estilo claro, fluido y aceptable en la CT, eliminando las dificultades propias de su carácter extranjero. En la práctica significa, por ejemplo, el uso de arcaísmos reconocibles por los lectores contemporáneos61, o la supresión de palabras con connotación sexual explícita en un momento dado, etc. En la estrategia de la domesticación el uso del léxico utilizado resulta inteligible para los contemporáneos, así como los arcaísmos y la métrica procedentes de la tradición de la CT, y se crea la ilusión de un texto equivalente al TO, aunque basado en los valores canónicos del TT. En este sentido el empleo del castellano del siglo XVII resulta perfectamente válido en las traducciones shakesperianas, si lo que se persigue es la canonicidad del TT.


      	La extranjerización o exotización, que consiste en trasladar características lingüísticas y culturales del TO al TT sin apenas o sin ninguna adaptación con el fin de que el TT tenga aspecto y clima foráneos y resulte atractivo a los lectores / espectadores de la LT, aunque ello suponga la adopción de un estilo opaco, poco claro y de difícil comprensión para el receptor de la CT. Este modo de traducir obliga al traductor a huir de su propio idioma, de modo que el lector / espectador reciben el texto de una forma que no lo recibió el lector / espectador del TO, para quienes el texto nunca tuvo un cariz foráneo. Mediante la extranjerización recibimos el TT con el léxico propio de un momento dado con arcaísmos, coloquialismos, palabras extranjeras, etc., es decir, percibimos la musicalidad procedente del TO y tenemos la sensación de que el TT descansa sobre valores que nos resultan marginales, al tiempo que se nos invita a reconocer que el TT es una traducción producida en una cultura diferente, en un momento diferente.


      	La naturalización, cuyo objetivo consiste en facilitar la comprensión en la LT del mensaje producido en el TO. La naturalización intenta borrar en mayor o menor medida vestigios foráneos en el TT, reescribiéndolo con sus propias estructuras, estilo y forma de expresión idiosincráticas, ya que no resultaría natural aplicar en el TT las propias del TO62. Un ejemplo sería la versión de Molina Foix, que basándose en esta estrategia, huye de la verbosidad y retórica de muchos pasajes, ya que «[e]l castellano rehúsa explicar hasta la saciedad y pintar los detalles de la experiencia como lo practica el inglés» (Vázquez Ayora (1977:161).

    


    



    Por lo que se refiere al objeto de nuestro trabajo se podrían considerar presupuestos traductológicos las decisiones específicas que el traductor deberá adoptar en el momento de afrontar la traslación de determinadas figuras retóricas cuya dificultad intrínseca hará que se decante por estrategias concretas y determinadas en cada situación; por ejemplo: compensación mediante el uso de otras figuras retóricas, el resumen, la paráfrasis, la omisión, el ajuste, la elección de un sentido en detrimento de otros, la traslación de la ambigüedad polisémica, etc.:


    



    For if translation is indeed the means whereby the survival of a text is ensured, it is also important to remember that what survives can never be the same as its source. Textual survival through translation means that changes have to be made to the text, and this is particularly clear in the case of theatre texts. (Bassnett en Hoenselaars 2004:66).


    



    Entre las decisiones específicas el problema de los juegos de palabras ocupa un lugar especial, y de algún modo exigirá al traductor que se incline por el uso de recursos lingüísticos parecidos con el fin de lograr unos efectos similares en el TT; por ejemplo, el empleo de notas explicativas a pie de página con el fin de compensar las pérdidas ocasionadas en la traslación. Trasladar juegos de palabras supone desequilibrar un texto, por tanto será necesario introducir algún tipo de contrapeso con el fin de nivelar ese desequilibrio que no se logra en el TT, cuestión que el traductor deberá incluir en algún apartado de sus presupuestos traductológicos. También se podrían considerar presupuestos traductológicos las distintas estrategias que el traductor va a poner en práctica en el momento de trasladar los puns del TO al TT, como se verá en el apartado 2.1.2.


    Por último, entre los presupuestos traductológicos de índole externa encontraríamos las restricciones que las políticas editoriales y teatrales imponen a los traductores, sobre todo las relacionadas con la mayor o menor presencia de paratextos o la frecuencia de las omisiones, de ahí que nos encontremos con ediciones que presentan única y exclusivamente el TT, como las de J. Perea Ramírez (1998), M. Morera i Galícia (1997), etc., junto a otras que presentan todo lujo de detalles e información paratextual como el Instituto Shakespeare (1999) o A. L. Pujante (2002), etc.


    

    

    1.3 CARACTERÍSTICAS DISTINTIVAS


    



    Translations are seen as representations (produced in and for a specific historical context) of the original text (which was produced in and for a different historical context) and as such they have to negotiate differences (without ever being able to erase them) between at least two linguistic, textual, and cultural systems. Insofar as this negotiation takes place at the point of reception, the scholar has to direct his/her attention to the conditions and constraints in the receptor culture that create the terms in which this reconstruction of the foreign text takes place. This involves the consideration of the translators’ individual situation [...]. (Delabastita en Pujante & Hoenselaars 2003:117).


    

    A partir de la visión panorámica de las traducciones en España y teniendo en cuenta el elevado número de (re)traducciones existentes podemos establecer, aunque sea de una forma provisional, una serie de características distintivas de las traducciones de Hamlet. De este modo, si atendemos al producto final, se distinguen entre traducciones completas (Moratín, Clark, Macpherson, Bulbena i Tossell, Buero Vallejo, Valverde, Moix, Instituto Shakespeare, Pujante, Oliva, Sellent, etc.) y adaptaciones / versiones libres (Ramón de la Cruz, Carnerero, Avecilla, Pemán, Molina Foix, etc.). En el primer caso tenemos un primer subgrupo de traductores que, conscientes de la importancia de la obra, acometen la empresa de trasladarla a nuestro idioma prestando atención sólo al contenido (Moratín, Clark, Macpherson, Astrana, Valverde), sin tener en cuenta que se trata de un texto teatral, de ahí que su TT se deba entender como una obra destinada a la lectura, muy respetuosa con el TO, muy literal en algunos casos, pero que las incapacita para la representación por su falta de dramatismo escénico. En el segundo subgrupo se encuentran los traductores que, también conscientes de la relevancia de la obra universal, presentan, sin embargo, un TT adecuado para la puesta en escena (Bulbena i Tossell, Buero Vallejo, Moix, Instituto Shakespeare, Pujante, Oliva, Sellent).


    El grupo de versiones y adaptaciones libres tiene sus características propias: están supeditadas, por ejemplo, al texto del que parten para su traslación —como en los casos de la versión de Ramón de la Cruz a través de una traducción indirecta del francés o la traducción de José Mª de Carnerero a partir de la segunda versión de Ducis—; están supeditadas a su intención de «imitar» —como en el caso de Pablo Avecilla, a partir del texto de Moratín—; supeditadas al destinatario —como la versión para la escena en verso de Pemán—; o están supeditadas a la duración de la representación de una puesta en escena —como en el caso de la versión de Molina Foix—; etc.


    En cuanto al texto base como punto de partida para la traducción vemos que unas parten de ediciones inglesas (Clark, Macpherson, Roviralta, Astrana, Buero Vallejo, Valverde, Moix, Oliva, Molina Foix, Segovia, etc.), otras tienen en cuenta diversas traducciones anteriores (Clark, Roviralta, Astrana, Pemán, Álvaro Custodio, Moix, Sellent), mientras que un tercer grupo tiene en consideración los TO, además de tener en cuenta traducciones anteriores (Instituto Shakespeare, Pujante). En algunos casos resulta imposible averiguar de dónde parte el traductor ―de qué TO o de qué edición―, todo lo cual puede revelarnos «el grado de preocupación por la cuestión textual de la obra que tuvo el traductor» (Tronch-Pérez (1996:313). La diversidad, por tanto, en el punto de partida conlleva disparidad interpretativa y productos finales heterogéneos.


    Por lo que se refiere a la tipología textual de los TT nos encontramos con cuatro soluciones. La primera corresponde a aquellos traductores que respetan formalmente la alternancia del verso/prosa del TO y nos presentan un TT de las mismas características (Clark, Macpherson, Instituto Shakespeare, Oliva, Pujante, etc.); la segunda solución es la de aquellos traductores que ofrecen el TT en verso (Pemán, Álvaro Custodio, etc.); en tercer lugar encontramos a los traductores que presentan el TT en prosa (Moratín, Roviralta, Bulbena, Astrana, Vallejo, Valverde, etc.) y, por último, la propuesta en prosa poética (Moix).


    Si nos fijamos en los paratextos, se observa su presencia progresiva tanto más detallada y depurada cuanto más reciente es la traducción. Así, en las ediciones de las traducciones que hemos consultado se observa lo siguiente: ausencia total de paratextos en Morera i Galicia (1997); paratextos con prólogos a cargo de críticos no conocidos en Clark (1999); paratextos con prólogos a cargo de críticos relevantes en Martínez Lafuente (2003) o en Oliva (2003 y 2005); paratextos que inciden en la vida y obra de Shakespeare como en Juan Alarcón Benito (1999); paratextos con una breve introducción: Pemán (1949), Macpherson (1964), Isaac Miller (1994); paratextos diferentes a los de una edición / traducción anterior63; paratextos con retratos biográficos, el marco histórico de la época, Shakespeare en la pantalla, Shakespeare en España y otros países, ediciones y bibliografía: Moratín (1963), Barroso Bonzón (1963); paratextos con estudio preliminar muy completo a cargo del mismo traductor o editor: Astrana (2003), Buero Vallejo (1962), Valverde (1980), Terenci Moix (1980), Oliva (1986 y 2005), Molina Foix (1989), Sellent (2000), Pujante (2002) y Conejero (2003). Sin lugar a dudas, en estos momentos, los paratextos más elaborados y sofisticados los encontramos en las ediciones del Instituto Shakespeare (1992/2003) y de Pujante (1994/2002).
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