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Resumen


Este libro presenta una memoria histórica del conflicto armado colombiano reconstruida a partir de archivos militares inéditos. El uso de las piezas producidas por las Fuerzas Militares entre 1958 y el 2016, así como de aquellas incautadas a los grupos armados ilegales, permite presentar una versión histórica que aporta nuevas respuestas a viejas cuestiones sobre cuándo y cómo surgió la confrontación armada entre el Estado y los comunistas revolucionarios y, sobre todo, cómo se desarrolló en el tiempo. No se trata aquí de presentar la versión definitiva del conflicto, sino de contribuir desde una perspectiva particular, la que ofrecen los documentos militares, con una narrativa que servirá para complementar otros esfuerzos de memoria.
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The Historical Memory of the Colombian Armed Conflict based on Military Archives, 1958-2016 / Second Edition


Abstract


This book presents a historical memory of the Colombian armed conflict as reconstructed from unpublished military archives. The use of written pieces produced by the Armed Forces between 1958 and 2016, as well as of other texts seized from illegal armed groups, allows to provide new answers to old questions about how and when the confrontation between the State and communist revolutionaries began, and above all, how it developed over time. This is not the definitive version of the conflict, but nevertheless a contribution from the particular perspective provided by military documents, which offers a narrative that will complement other efforts to preserve the memory of the Colombian conflict.
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Introducción


Gabriel García Márquez escribió en su libro de memorias Vivir para contarla que “la vida no es lo que uno vivió, sino la que uno recuerda, y cómo la recuerda para contarla”. Por algo la memoria no es un recuento detallado de lo que ocurrió, sino de lo que alcanzamos a recordar.


La memoria humana no es fiable. El cerebro humano no parece haber evolucionado para registrar como una máquina fidedigna los detalles, olores, colores y emociones vividas; más bien guarda y recupera, de manera selectiva, aquellos fragmentos de información que le son más útiles1. Al momento de recordar, la información es recuperada y, en el proceso, a veces transformada para llenar vacíos y concordar con el pensamiento presente.


No se trata de un defecto. El cerebro humano es una herramienta fenomenal para planear el futuro, imaginar cursos de acción y tomar decisiones. Simplemente, su función no es recordar, sino usar los recuerdos como un insumo más, maleable y adaptable, para sortear las situaciones de la vida. De ahí que el cerebro altere la memoria del pasado cada vez que intenta recordarlo2, e incluso que, sistemáticamente, elimine o bloquee información de manera inconsciente3.


Lo que recordamos típicamente se asocia a aquello que nos ha generado emociones. Por eso, para bien o para mal, nuevas emociones pueden reconfigurar la manera en que recordamos. De ahí que no solo por la experiencia sensorial externa, sino también por el filtro personal interno, resulte imposible que dos individuos puedan tener memorias idénticas sobre un mismo hecho.


Estas memorias fragmentarias y subjetivas se reflejan tanto en los testimonios orales como en los documentos que los individuos construyen. Como bien lo saben los historiadores, no hay documentos objetivos. Quien los redacta, no solo refleja ese sesgo involuntario derivado de la manera en que su mente recuerda, sino también otros sesgos generados de manera consciente o inconsciente por sus orientaciones ideológicas, políticas, culturales, etc. Aun aceptando la existencia de ‘realidades incontestables’, las memorias al respecto variarán según qué individuo o qué grupos recuerden. Pero la variación en las formas de recordar no obedece únicamente a procesos meramente individuales. Como lo muestran recientes estudios, los recuerdos pueden ser fabricados e inducidos socialmente, de manera inconsciente para la persona, en forma de falsas memorias4.


¿Quiere decir esto que las narrativas de quien ha vivido, y los documentos que testifican lo que ha ocurrido, son mentiras? No. Simplemente no reflejan una realidad objetiva, sino la manera en que se recuerdan realidades subjetivas. De ahí que reconocer la existencia de una brecha entre una noción de realidad y una de memoria es indispensable para entender y valorar los alcances de la reconstrucción histórica, dado que, aun con sus limitaciones y de manera más que imperfecta, esta es la forma en que podemos acercarnos a los hechos pasados. 



Memoria, historia y verdad


Quienes abordan la memoria como objeto de estudio, típicamente tratan de analizar y explicar, enomenológicamente, cómo se produce y cómo opera, y, sobre todo, cómo nuestra propia existencia inevitablemente se ve afectada por la forma en que aprehendemos el pasado, percibimos y vivimos el presente y vislumbramos el futuro5. 


El mundo del ser humano es el que percibe, no el mundo hipotético objetivo e incontestable. La forma más evidente en la cual la memoria afecta las percepciones del mundo es la forma como el cerebro obtiene información. Lo primero que hacemos cuando intentamos reconstruir o rememorar un hecho, un acontecimiento o una persona, es acudir al testimonio que nos proporciona nuestra propia memoria. A veces se trata de una fotografía, un objeto, un documento, un libro o una persona, pero usualmente recurrimos a aquello que se ha quedado merodeando en nuestra mente con el ánimo de hacer presente lo que ya pasó.


Por supuesto, las personas con experiencias individuales de personas con elementos comunes, expuestas a situaciones similares, van a encontrar que sus memorias, aunque no sean iguales, se parecen. La conjunción de la memoria nuestra y la de los otros es lo que le da sustento y contenido a eso que llamamos memoria colectiva. Podemos hablar de memoria colectiva “cuando evocamos un hecho que ocupaba un lugar en la vida de nuestro grupo y que hemos planteado o planteamos, ahora en el momento en que lo recordamos, desde el punto de vista de [un] grupo”6. Se requiere para esto que al unir las memorias individuales “haya bastantes puntos en común entre una y otras para que el recuerdo que nos traen pueda reconstruirse sobre una base común”7. De ahí que la memoria colectiva se configure a partir de experiencias vividas y compartidas por un grupo de personas en un momento dado, y que pueden rememorarse en virtud del significado colectivo que tienen para los miembros del grupo. Sin embargo, las versiones de memoria colectiva de diversos grupos humanos pueden claramente divergir entre sí.


Lo que llamamos memoria histórica, en el contexto de las sociedades que superan experiencias traumáticas de violencia, es por definición una construcción social, una elaboración que parte de lo que recuerdan los individuos, así como de documentos, y aspira a ser reconocida de forma colectiva. La memoria histórica se basa en elementos comunes de aquello que vivieron los individuos para intentar luego la reconstrucción de un mundo intersubjetivo; es decir, construido y tejido alrededor de la subjetividad de las memorias parciales. En la práctica, esa memoria histórica se construye con lo que varias fuentes corroboran, como en el periodismo, y en algunos casos se usan testimonios escritos u orales de testigos de excepción. A pesar de que el producto final estará relativamente cerca de la memoria de cada individuo que participa, no representa completa y perfectamente la memoria de todos. 


¿La memoria histórica es entonces imaginaria? La memoria histórica es una forma de memoria colectiva, que no reemplaza la memoria subjetiva individual. Sin embargo, al igual que esta, se encuentra impregnada de subjetividad y es fragmentaria; por tanto, no puede valorarse como ‘la verdad’ de lo que pasó.


El gran peligro de la construcción de memoria colectiva es pretender que su producto final sea un consenso de todos los miembros de una sociedad. Inevitablemente, la memoria histórica es la construcción de una versión de los hechos a partir de lo que recuerda un grupo de personas. Y, en ocasiones, las memorias compartidas por grupos de personas son contradictorias entre sí. Aun logrando crear memorias colectivas de grupos sociales, pretender que esas memorias se negocien para lograr un consenso global es absurdo. Por eso, los ejercicios de memoria histórica serán exitosos, no en la medida en que construyan una memoria colectiva única de consenso imposible, sino conforme puedan reflejar distintas versiones, algunas complementarias y otras contradictorias, de lo ocurrido.


Esta memoria es claramente una construcción y un artefacto cultural. Por ello, podemos entender la memoria histórica “como un producto cultural que, como resultado de una práctica social, contribuye a producir aquello que se llama pasado”. Recordar, desde esta perspectiva, es un “proceso de producción de aquel fragmento del pasado que responde a los intereses sociales, políticos, culturales, identitarios muy particularmente del sujeto individual y, preferiblemente colectivo, que recuerda. Un proceso que tiene forma narrativa, por la palabra, y también conmemorativa. Aquí las palabras son parte de los rituales codificados en los que participa la comunidad de memoria”8. Con la realización de ese ejercicio, la memoria no solo se dota de nuevos sentidos, sino que se convierte en una herramienta transformadora del pasado y del presente, en cuanto resignifica esos dos momentos, e incluso modifica, o por lo menos trastoca, la mirada que se tiene del futuro.


Por eso, memoria histórica no es lo mismo que verdad. Ni científica, ni judicial, ni no judicial. Las verdades científicas son siempre relativas y, sobre todo, provisionales. Nuevos descubrimientos llevan a revaluar lo que se da por sentado y cada tanto cambian los paradigmas de la ciencia. Lo que es válido hoy, no lo es mañana, y el valor de la verdad científica es contingente. La verdad judicial, por su parte, es una emanación del poder político. Quienes gobiernan hacen leyes que derivan en un sistema judicial, y los jueces establecen responsabilidades basados en ese sistema. Por eso, en el caso de las postguerras y postconflictos armados, el vencedor nunca es culpable: solo el vencido. Pero esta verdad judicial tampoco es inmutable. Cuando cambia el equilibrio de poderes en la sociedad, también cambia la verdad judicial. Es lo que hemos visto con decisiones judiciales de punto final, obediencia debida, perdón y olvido, entre otras, en las cuales los estatus de culpabilidad son revisados con el paso de los años.


La verdad no judicial, como complemento, trata de escapar de la contingencia de las relaciones de poder, tejiendo un consenso más amplio y, en lo posible, más duradero. Por ello involucra fuerzas sociales más allá de los jueces para equilibrar la toma de decisiones. Pero las verdades no judiciales, usualmente, se materializan en esfuerzos únicos que no se repiten. Normalmente, no hay dos comisiones de la verdad. Y el riesgo es creer que un único ejercicio de verdad no judicial equivale a la verdad definitiva.


Al no existir la posibilidad explícita de revisión, como con las verdades científicas, quien se rebela contra las verdades oficiales no tiene vías para canalizar su divergencia y, en demasiados casos, hemos visto cómo sociedades enteras quedan partidas entre distintas versiones de lo que pasó. La imposición de una verdad oficial, a pesar de intentar ser inclusiva, contribuye a la fragmentación de las sociedades.


Si se retira la pretensión de inmutabilidad a las verdades científicas, judiciales y no judiciales, se abre el camino para preguntarse cuál es el tipo de verdad, así sea imperfecta, que puede contribuir a la superación del conflicto. Es decir, qué tipo de verdad es útil para superar el pasado de violencia, sin generar más traumas ni dividirnos profundamente; lo cual implica tomar decisiones pragmáticas sobre si queremos conocer el detalle de lo ocurrido, o reconocer de manera genérica, pero sin ambages, la existencia y las responsabilidades de los hechos. Y esa verdad será un insumo para la construcción de memorias, memorias históricas e historia.


A la larga, se trata de crear insumos para escribir la historia. Cualquier memoria histórica, entendida como un ejercicio de historia sobre la memoria, podría escribirse con más serenidad en la medida en que quienes la construyen puedan tomar distancia. En particular, los historiadores usualmente señalan la importancia de que haya una distancia temporal, que permita que las coyunturas y los protagonistas directos tengan menos oportunidad de afectarla con su sesgo. Pero la memoria histórica en contextos de superación de conflictos es, en muchos casos, una urgencia, debe hacerse pronto, demasiado cerca aún de los acontecimientos. Al igual que los ejercicios de historia, eso no la inmuniza de la revisión permanente: la historia que contamos hoy no será igual a la de mañana, ni siquiera la que contarán nuestros hijos o nuestros nietos. Lo que escribamos hoy es un inicio y un legado, pero será revisado. 



De qué se trata este libro


Al no tratarse de un libro de historia, sino de memoria, no existe un gran argumento sino una serie de narrativas y explicaciones parciales de por qué el conflicto armado en Colombia se desarrolló como lo hizo. Agrupando estos testimonios y explicaciones, este libro presenta dos perspectivas.


La primera perspectiva es la de las Fuerzas Militares. En pleno proceso de profesionalización y transformación doctrinaria, los gobiernos de los años cincuenta las obligaron a convertirse en fuerzas contrabandoleriles. Fue un proceso de doloroso aprendizaje que, finalmente, les concedió una victoria estratégica. Sin embargo, el bandolerismo no era el único producto de la violencia crónica del país desde hacía décadas; simultáneamente aparecieron desafíos de grupos armados liberales, conservadores y comunistas. Las Fuerzas Militares entendían la existencia de una guerra de alcance mundial de carácter militar-ideológico, la guerra anticomunista, que se desarrollaba en Colombia sobre todo en niveles táctico y operacional. Es decir, por décadas, el Estado persiguió el fin del conflicto en el terreno sin una estrategia global militar ni político-social que incluyera, por ejemplo, la reducción de la exclusión social y política. 


En los años sesenta, diferentes intentos de plantear dichas estrategias comprehensivas fueron truncados, como fue el caso del Plan Lazo, y solo fueron recuperadas parcialmente a finales del siglo XX: primero, en los años ochenta, con una estrategia que incluía un componente político y social limitado —diálogo y Plan Nacional de Rehabilitación— y un componente militar también limitado —ofensiva contra el M-19 y el EPL—, desconectados entre sí. 


A finales de los noventa, hay una recomposición de una estrategia integral, todavía con un componente político y social limitado —de nuevo diálogo y política social—, pero con uno militar amplio y reconectado: el esfuerzo militar entendido como una estrategia para obligar a las guerrillas a sentarse a negociar. Esta estrategia dio frutos a principios del siglo XXI, y logró que las Fuerzas Militares les cerraran a las guerrillas revolucionarias la opción de la vía armada para la toma del poder. 


La segunda perspectiva que se desarrolla en este libro es la de las guerrillas. Los primeros capítulos describen una serie de grupos armados que nacen como unidades concentradas en lo táctico, nivel en el que son derrotados inicialmente. A partir de las derrotas tácticas, las guerrillas inician un ciclo de aprendizaje revolucionario, en el que mientras hay una sofisticación táctica progresiva también empiezan a diseñar estrategias para ganar la guerra. Las Farc, por ejemplo, mostraron al resto de guerrillas cómo alcanzar mayores niveles de sofisticación táctica —el uso simultáneo de autodefensa comunista y guerrilla, por ejemplo— y operativa — planes para sobrevivir y asestar golpes— que les permitiera enfrentar sistemáticamente a las Fuerzas Militares.


El EPL, por su parte, planteó la primera estrategia para ganar la guerra y tomar el poder, la guerra popular prolongada, que buscaba involucrar a las masas en todo el territorio nacional como contexto favorable para la vanguardia militar. El M-19 refinó ese planteamiento de guerra popular al proponerlo como un esfuerzo combinado en distintos escenarios —político, social, jurídico, cultural—, con base en un plan ideológico-militar —la guerra revolucionaria—, que se desarrollaría tanto en el campo y la ciudad, con una perspectiva continental. Parte del éxito del M-19 fue darle preeminencia a lo político sobre lo ideológico para hacer llegar su mensaje a grandes sectores de la población, aunque, al final, fue derrotado militarmente, junto con el EPL, a finales de los ochenta.


En los años ochenta, el ELN consideró, en principio, aplicar la receta prescrita por el Che Guevara para generar una insurrección de masas. Luego, en los noventa, al igual que las Farc, empezó a creer en la posibilidad real de la toma del poder por la vía militar, pero su debilitamiento a principios del siglo XXI lo hizo retornar a una estrategia con preeminencia de lo político y lo ideológico.


Las Farc, que no fueron derrotadas militarmente en los ochenta, sino que acumularon fuerzas durante la década, daban prioridad a lo ideológico —creencias y visiones del mundo que no son negociables— y a lo militar sobre lo político —entendido como el trámite y la toma de decisiones colectivas sobre la agenda de lo público—. Luego de superar en iniciativa a las Fuerzas Militares, las Farc sufrieron en el siglo XXI una derrota estratégica que les obligó a transformarse en una organización política sin armas, decisión desatada en parte gracias al cambio de liderazgo interno.


Este libro presenta la interacción de estas perspectivas. No se trata de legitimar las acciones, sino de entender la manera y los porqués de la forma en que desarrollaron el conflicto armado. Y esa forma, tal como se describe aquí, implicó un daño de grandes magnitudes a la población civil, la degeneración de los métodos, la contaminación con el narcotráfico y la proliferación de ejércitos privados.



Diseño de la investigación


Si bien otros trabajos de memoria han descrito la afectación a la población civil en el marco del conflicto armado, aún no existe un recuento sistemático de las lógicas internas de las Fuerzas Militares y las guerrillas que ayuden a explicar por qué ocurrió esta afectación. Explicar los actores armados no es justificarlos, sino ayudar a entender el conflicto que permitió que todo tipo de afectaciones sucedieran y por qué, al parecer, se han ido acabando.


Desde el punto de vista metodológico, este es un ejercicio de memoria histórica porque reconstruye la historia como la vivieron los combatientes. En las páginas de este libro se refleja lo que ellos vieron, percibieron y recuerdan y, por eso, solo es un fragmento de memoria. En particular, describimos los hechos como son percibidos desde los archivos de las Fuerzas Militares. Para los soldados, su mundo es el de las narrativas oficiales de la institución y el de sus adversarios, las guerrillas. Por eso privilegiamos el uso de documentos que pueden ser atribuidos a la institución, más que la producción individual de miembros de las Fuerzas Militares que no refleja, necesariamente, el ambiente institucional.


Es importante dejar claro que no somos militares contando la historia, sino terceros académicos. Esto nos permite construir una versión sin pretensiones ideológicas, pero, a la vez, nos limita en la capacidad de reflejar el sentir y la vivencia de los combatientes.


Las hipótesis que guiaron este trabajo giran alrededor de qué factores explican la manera en que las Fuerzas Militares y las guerrillas desarrollaron su conflicto. En esa medida, exploramos cinco factores: dos endógenos, es decir, las decisiones de nivel táctico, operacional y estratégico de las Fuerzas Militares por un lado, y de las guerrillas por otro; y tres factores exógenos: el contexto político-legal; las relaciones de los actores armados con la población civil —el intento de los actores por usar a la población dentro de su estrategia, y la disposición o no de la población con relación a ellos—; y los elementos dinamizadores del conflicto como el narcotráfico, los ejércitos privados y algunos contextos socio-económicos regionales específicos.


El valor principal de esta reconstrucción es el uso profuso de fuentes primarias inéditas, particularmente documentos militares oficiales y otros incautados a los grupos guerrilleros, todos provenientes de los archivos de las Fuerzas Militares. Si bien somos conscientes de los problemas metodológicos que cualquier trabajo con un archivo documental trae consigo, las piezas analizadas permiten reconstruir un universo de discursos y visiones en el cual los combatientes estaban inmersos. Así el acceso a estos archivos no fuera el ideal, dados los problemas de pérdida de material, incendios, inundaciones, caos archivístico e incluso recelos por parte de los encargados de los archivos, es histórico en sí mismo poder acceder y presentar una versión de la memoria histórica a partir del material revisado. De esta manera, y queremos hacer énfasis en esto, el peso principal de este libro reposa en el uso de documentos de archivos, con la inclusión de testimonios que los complementan.


Como método de recolección de datos, hicimos una preselección de casi cuatrocientos hechos relevantes del conflicto armado, que nos permitían delimitar temporalmente y cualitativamente el tipo de archivos que era necesario buscar. Posteriormente, la estrategia de análisis consistió, en un primer momento, en la reconstrucción histórica de los hechos más relevantes del conflicto mediante los datos recabados en documentos; luego, en una discusión interdisciplinar sobre cuáles son los momentos donde hay un cambio cualitativo del contexto del conflicto armado; y finalmente, en la identificación de los elementos políticos, poblacionales, de seguridad, operacionales e históricos particulares que caracterizaron cada una de las fases del conflicto. En cuanto al estilo, hemos privilegiado, en lo posible, las voces que emergen de los documentos y algunas entrevistas recabadas, tejiendo un relato casi cronológico que narra y analiza el desarrollo del conflicto desde la perspectiva de los combatientes.


El propósito central de este libro es presentar una memoria histórica del conflicto armado colombiano que refleje la manera en que soldados y guerrilleros lo vivieron, y contribuya a explicar el porqué se desarrolló como lo hizo. De esta manera, tratamos de entender las estrategias, operaciones y tácticas empleadas por las Fuerzas Militares y por las guerrillas para intentar derrotar a su adversario en el conflicto armado; indagamos cómo se articuló la acción de las Fuerzas Militares con las directrices políticas y marcos legales en el ámbito nacional; cuál fue el papel de la población civil en el conflicto; cuáles fueron las particularidades de la acción de los grupos armados ilegales en las regiones; en qué condiciones estaban las Fuerzas Militares para enfrentar la situación de conflicto; y qué factores históricos regionales o dinamizadores, como narcotráfico y los ejércitos privados, afectaron la acción de las Fuerzas Militares y las guerrillas. En la exploración de respuestas parciales a estas preguntas, este libro pretende contribuir a la resolución de un problema fundamental de la memoria histórica del conflicto: la inexistencia de un recuento que incorpore de manera sistemática las fuentes documentales militares y las ponga sobre la mesa.


El punto de partida es el año 1958, en plena época de pacificación, cuando la guerra parecía amainar y el país entraba a un nuevo escenario de gobierno civil. Es obvio que el conflicto ya existía entonces, y eso nos obliga a remitirnos a elementos claves que preceden a esa fecha. Dos documentos encontrados en archivos militares nos dan luces sobre un momento clave: el día en que el Partido Comunista decidió definitivamente confrontar militarmente al Estado, situado por sus protagonistas en 1947. Aquel es el año del cambio cualitativo para los enemigos enfrentados, pues por primera vez uno de los bandos acude al uso sistemático de un aparato militar para el avance de su estrategia —la toma del poder e instauración del comunismo—, y el otro de manera automática responde mediante el uso de la fuerza legal para restaurar el monopolio estatal de la violencia, ya en desafío.


Este libro no describe en detalle el inicio de la insurrección comunista contra el Estado colombiano, organizada desde la segunda década del siglo XX, o las dinámicas de las diferentes violencias organizadas desde entonces por otros actores —guerrillas del Llano, por ejemplo—, sino que retoma aquellos factores claves configurados en la primera mitad del siglo XX y que contribuyen a explicar la dinámica del conflicto armado entre guerrillas comunistas y las Fuerzas Militares desde el retorno de los gobiernos civiles a finales de los años cincuenta.


A partir de entonces, los archivos permiten reconstruir una memoria del conflicto armado en la que antiguos guerrilleros deciden volver a tomar las armas contra el Estado, esta vez bajo la bandera comunista, en tanto que las Fuerzas Militares inician un lento aprendizaje estratégico, operacional y táctico de cómo enfrentar el escenario de guerra irregular desatado en los años sesenta.


Muchas cosas quedan por decir: la descripción del costo humano de los combatientes y sus familias; la manera en que individuos y colectivos entendieron y asimilaron el contexto aquí descrito y actuaron de acuerdo con ello; y, sobre todo, el detalle de las maneras, alcances e implicaciones de la acción de soldados y guerrilleros que abiertamente decidieron en algún momento desafiar la manera de hacer las cosas, y con ello provocaron cambios decisivos en la confrontación.


Quisiéramos que futuros trabajos pudieran acercarse con más detalle a testimonios y memorias individuales, y que enriquecieran con ello el verdadero sentir de los combatientes. Después de todo, no es este el ejercicio definitivo de memoria histórica desde la óptica de militares y guerrillas, pero es un trabajo que captura elementos que aún no están sobre la mesa. Nuevos ejercicios revisarán las tesis aquí sugeridas y en el proceso crearán nuevas memorias.
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 BANDOLERISMO 
Y GUERRILLAS






1964


Durante meses, las Fuerzas Militares prepararon la retoma de los territorios de la autodefensa regular comunista del sur del país. Esperaban desarrollar una operación que se extendería hasta por cinco años. Sin embargo, la activación del Plan de Operaciones Número Dos, denominado Soberanía Gama1, y el desarrollo de sus distintas fases, fueron acelerados “debido a sucesos previstos llevados a cabo por las cuadrillas de bandoleros que venían operando a su libre capricho en estas tierras desde tiempo pasado”. Las acciones que habrían precipitado la operación eran un “ataque alevoso y muerte de tropas del Ejército”, el “asalto y muerte de oficiales de las Fuerzas Militares que cumplían una operación de rescate”, el “secuestro de civiles e imposición de rescate en dinero”, la “amenaza abierta a la institución militar, desafiándola para impedir su acción en esta zona”, y el “desconocimiento total de las autoridades legítimas e incitación a una pseudo-autonomía de la región, que tomó el nombre de ‘República Independiente de Marquetalia’”2. 


Situada en la cordillera central, el área conocida como Marquetalia se ubicaba en una porción de territorio en Planadas, Tolima, entre los ríos Ata y Rioclaro3. El área de influencia de este sitio se extendía a varias inspecciones de Tolima y Huila4. Según entendían las Fuerzas Militares, los graves problemas de salud de los habitantes de la zona habían sido mitigados en meses anteriores por la llegada de puestos de salud a Rioblanco y Planadas. Igualmente, persistía un déficit de educadores en las escuelas y un inapropiado abastecimiento de alimentos y víveres, los cuales, si se conseguían, resultaban costosos por el difícil acceso. La economía local se sostenía esencialmente con el cultivo de café, yuca y plátano, y la práctica de la ganadería de pequeña escala. Además de los nativos campesinos, vivían en la zona indios paeces provenientes del Cauca, que recibieron a cientos de familias desplazadas en los años cincuenta desde las zonas de Sumapaz, Génova y Villarica, incluyendo unos cuantos antiguos guerrilleros liberales y algunos descendientes de prófugos de cárceles de antiguos penales ubicados al sur del río Ata, que buscaban alejarse de las autoridades del Estado5. 


Precisamente, el Estado tenía poco control sobre ese territorio. Según el Ejército, la influencia de los grupos armados en la zona se traducía en que “solamente pueden ejercer su acción aquellas autoridades que cuentan con el directo respaldo de la Fuerza Pública”. Quien no lograba asegurar tal protección, muchas veces prefería no actuar “apareciendo como un cómplice de los antisociales”6. 


El trabajo de Manuel Marulanda7 y el Partido Comunista en la zona había inculcado en los habitantes “apatía hacia el Gobierno y sus Fuerzas Armadas, haciéndoles ver que eran sus peores enemigos y que la única persona en quien deberían confiar era el bandolero y su fusil”. Además, “si a esto agregamos el continuo proselitismo y adoctrinamiento comunista mediante conferencias y propaganda muy bien dirigida, tenemos como resultado una masa con mística cimentada difícil de sustraer de su arraigado sentimiento revolucionario”8.


Cerca de Marquetalia, los movimientos agrarios de Riochiquito (Cauca), El Pato (entre Huila y Caquetá), y Guayabero (entre Meta y Caquetá) ya habían constituido también autodefensas armadas “que desconocen totalmente la autoridad del Estado y actúan directamente bajo las órdenes de individuos de reconocida filiación comunista”9.


Para abril de 1964, los militares consideraban que la autodefensa comunista de Manuel Marulanda, en la zona de Marquetalia, había asumido ya “una actitud ofensiva”. En el área de Rioblanco, Tolima, la baja de tres miembros de autodefensas en febrero fue respondida con un ataque guerrillero a una patrulla motorizada. En abril, “la banda comandada por Pedro Antonio Marín, alias ‘Marulanda’ o ‘Tirofijo’, asumió la ofensiva de manera abierta a través de una serie de actos criminales que culminaron con asalto a un helicóptero de rescate, asesinato de dos oficiales y secuestro de un piloto civil”. Por contraste, en Riochiquito la autodefensa comunista de Ciro Trujillo mantenía “aparente inactividad”10.


Dados esos “alarmantes antecedentes, el Gobierno y el alto Mando Militar decidieron afrontar el problema para hallar la solución más favorable”. La Operación Marquetalia contra la autodefensa de esa zona del sur del Tolima se describía como una acción ‘cívico-militar’, enmarcada dentro del plan general conocido como Operación Soberanía, el cual buscaba “lograr la represión de los violentos y el acercamiento pacífico y ayuda proporcionada a las necesidades reinantes [de la población]”11.


Entre febrero y abril de 1964, las Fuerzas Militares alistaron sus unidades de choque12, efectuaron desplazamientos de tropa y apuraron un plan de reentrenamiento intensivo13. El 5 de abril de 1964, un sobrevuelo militar sobre Chaparral, Ataco, Planadas y la zona cercana a Marquetalia sería el preludio a la ofensiva que estaba por venir14. Previendo el inicio de una operación militar en su contra, Manuel Marulanda “inició el reclutamiento de elementos jóvenes en toda el área de influencia y se abasteció de víveres y elementos de toda necesidad, utilizando el dinero que pagó Avianca por los pilotos secuestrados. Así mismo, se dedicó a la preparación del terreno, incluyendo [la] construcción de fortificaciones, campos minados y caletas en el interior de la selva”15. En mayo, el dispositivo de tropas estaba listo para bloquear el movimiento de los comunistas en las áreas de Marquetalia y Riochiquito16. 


El Plan Soberanía Gama debía conducir a la captura o muerte de los principales jefes guerrilleros comunistas que operaban en esa región del sur del Tolima; es decir: Jaime Guaraca, Hernando González, Isauro Yosa (Mayor Lister), Pedro Antonio Marín (Manuel Marulanda), Isaías Pardo, Darío Lozano, Ciro Trujillo, Rigoberto Lozada y otros más que desde tiempos de la guerra en Villarrica se habían asentado en esa escarpada y húmeda región ubicada sobre la cordillera central, en el sur del departamento de Tolima. Los avances efectuados hacia la zona habían estado acompañados de enfrentamientos armados y de consecuentes bajas para ambas partes. Aunque altamente entrenados en la guerra contraguerrillera, y a pesar de contar con ametralladoras, fusiles, carabinas, granadas de mano, morteros y abundante munición, los militares no conocían el terreno en el que se movían, y ello sin duda jugaba en su contra. Por esa misma razón, y en tanto que la movilización por tierra había resultado agotadora para los militares, los comandantes de la operación decidieron incursionar por vía aérea. Efectuaron un masivo y sorpresivo desembarco de tropa valiéndose de los helicópteros que pocos años antes habían adquirido los militares y de algunos aviones que se encargaron de efectuar ametrallamientos sobre la zona, con el fin de que los guerrilleros no les dispararan a los soldados cuando estos pisaran el terreno17.


Las tropas de cada uno de los batallones involucrados fueron entrenadas minuciosamente en patrullaje, control del área, censo de población y otras tantas cuestiones que revestían especial interés para el desarrollo de la misión. El Ejército había acopiado información diversa relativa a las guerrillas que operaban en la zona, y con base en ella había diseñado varios planes con el ánimo de contrarrestar el accionar de los insurgentes18. La concentración de las tropas en sus respectivas jurisdicciones y áreas de operaciones debía efectuarse con toda rigurosidad, y los comandantes de todas las unidades debían verificar previamente la situación de salud, moral y entrenamiento de los soldados19. 


Para mayo, el Ejército calculaba que en el área de Marquetalia se distribuían de trescientos a cuatrocientos combatientes de autodefensa comunista al mando de Manuel Marulanda y el Mayor Lister, repartidos en unos siete grupos, armados con fusiles, ametralladoras, subametralladoras, carabinas, pistolas, revólveres, escopetas, granadas y bombas caseras. Para asegurar que todos sus hombres estuvieran preparados, Marulanda esperaba la llegada de setenta fusiles, y había comprado raciones de fríjol, panela y maíz. Además, la inteligencia del Ejército calculaba la presencia de unos 225 combatientes en la zona de Rioblanco, otros 150 en Riochiquito, al mando de Ciro Trujillo, y cien más en las zonas de El Pato y Guayabero, al mando de Richard, Diamante y Camargo20. El Ejército calculaba que Ciro Trujillo y su grupo podrían mantenerse al margen de una operación en Marquetalia “siempre y cuando la región sea objeto de un tratamiento adecuado por parte del Gobierno en lo que hace relación con construcción de vías, puestos de salud, escuelas y en general de todas aquellas de beneficio común”. En su concepto, “la actitud asumida por Riochiquito puede inclinar la balanza favorable o desfavorablemente con relación a la operación Marquetalia”21. Pese a este diagnóstico, los grupos de El Pato y Guayabero se decantaron por un apoyo irrestricto a Marulanda en caso de ataque, e incluso propusieron intentar una “intervención armada inmediata” que evitara que, después de Marquetalia, las Fuerzas Militares se volcaran sobre ellos22.


La alimentación de los miembros de estos focos armados comunistas, evaluaba el Ejército, “es muy pobre, a base de carne seca, plátanos y yuca. Últimamente han adoptado el sistema de llevar alimentos enlatados, especialmente sardinas, leche en polvo y carnes”. A pesar de esto “son de una gran resistencia física y están acostumbrados a vivir en la intemperie en caletas que ellos mismos construyen”23.


La Operación Marquetalia tenía cuatro etapas: concentración de tropas; aislamiento del objetivo asignado; cerco y destrucción de este último; y consolidación final. Para ello, las Fuerzas Militares esperaban desarrollar acciones de inteligencia y contrainteligencia, acciones psicológicas con la población civil, control territorial de zonas aledañas, reentrenamiento intensivo de tropas, establecimiento de bloqueos a vías de escape e instalación de un cerco contra los subversivos, apoyos aéreos a las tropas, asaltos contra los grupos de autodefensa y operaciones de registro24.


La operación revestía serios y preocupantes riesgos. No era solo la conocida capacidad de combate de sus oponentes, sino también las complejas condiciones geográficas y climáticas de la región, que limitaban considerablemente las acciones que los uniformados se proponían llevar a cabo. Las agrestes y escarpadas montañas, las extensas y tupidas selvas y el permanente régimen de lluvia y humedad, propio de la región, dificultaban el plan de acción y sobre todo el desembarco de las tropas aerotransportadas.


La convicción de que se hallaban en idónea condición moral y militar para acabar con sus oponentes era más que manifiesta en comandantes y los soldados. Consigo tenían la sofisticada preparación y tecnificación obtenida desde su participación en la Guerra de Corea (1950-1953), al igual que la experiencia de combate adquirida tras los largos años de lucha sostenida contra las guerrillas liberales que actuaban en los Llanos Orientales del país, contra las guerrillas comunistas que hacían presencia en la región del Sumapaz y en el sur del Tolima, y contra los grupos de bandoleros organizados al amparo de la violencia bipartidista que el país había padecido durante la última década y media.


Pero la consecución de ese objetivo no era fácil de alcanzar. Además de las adversidades naturales que presentaba el terreno y de la combativa resistencia que oponían los insurgentes, las posibles rutas de acceso que habían sido bloqueadas y el desconocimiento de un terreno tan agreste limitaba el accionar de los uniformados. La angustia que generaba un posible ataque guerrillero desde cualquier flanco, en medio de la espesa selva, hacía que las tropas se mantuvieran en alerta máxima. Además de las trincheras, los atajos y los obstáculos que los insurgentes habían construido, la precisión con que disparaban era otra ventaja que los guerrilleros tenían a su favor.


Al mando de varios oficiales del Ejército, entre los cuales figuraban los coroneles Hernando Correa Cubides, José Jaime Rodríguez y José Joaquín Matallana, las tropas se lanzaron a la ofensiva contra el principal y más importante fortín de resistencia que mantenían las guerrillas comunistas de esta región del país. 


El denominado ‘Día D’, señalado para la toma de Marquetalia, era el 28 de mayo de 196425. Antes, el día 22, el ministro de Guerra y el comandante de la Sexta Brigada visitaron la sede del Batallón de Infantería Seis, en Planadas, centro operacional de la misión. Al día siguiente, los soldados del Batallón repartieron doscientos mercados en la vereda El Totumo y prestaron servicios médicos y odontológicos, al tiempo que el comando emitía la orden de operaciones de asalto. En la tarde, una compañía salió hacia el caserío Casa de Zinc, al noroeste de Marquetalia, para instalar ahí un puesto de mando adelantado26. El 27 de mayo, bajo un cielo nublado y lluvioso, las tropas reportaron la ocupación de los primeros objetivos cerca de Marquetalia. Según registraba el Batallón de Infantería Nueve, “banderas blancas ondean en las casas de la región, testimonio de sumisión a la autoridad legítima”27.


A partir del 28 de mayo, los militares ocuparon poco a poco las zonas que estaban bajo control de la autodefensa comunista, y desarrollaron acciones de registro del área, censos de población, viviendas y ganado, de acercamiento a la población y procesos de “implantación de principios de autoridad”28. Antes de la entrada de las tropas del Batallón Colombia al centro de Marquetalia, el 14 de junio, los helicópteros que intentaron ingresar a la zona en donde los insurgentes tenían su mayor fortificación fueron atacados con nutrido fuego. Ninguno fue derribado, pero el fuego recibido fue suficiente para saber que los ametrallamientos previos no habían surtido el suficiente efecto sobre los guerrilleros. Los primeros soldados que se habían desembarcado de los helicópteros empezaron a descender y aseguraron el área. El fuego generado por los guerrilleros fue contestado por los militares con ametralladora y morteros de alto calibre desde los cerros y la maraña; el poder de destrucción de estos instrumentos daba cierta confianza a los uniformados, quienes se habían propuesto avanzar hacia la zona de refugio que los insurgentes habían adecuado y construido en Marquetalia. Las trincheras, los atajos, los campos minados y los ingeniosos obstáculos construidos por los insurgentes entorpecieron el avance y marcaron la diferencia en el campo de combate. Los heridos no tardaron en aparecer. Un cabo, que hacía parte de la patrulla comandada por el general Matallana, fue el primero en caer; el hecho no solo demoraría aún más el complejo avance de la operación, sino que mostraría las dificultades que la situación generaba al momento de evacuar el personal herido. El día transcurrió en medio de los permanentes e imprecisos disparos de los combatientes.


Los militares lograron tomar la zona a medida que la descarga de fuego disuadió a los marquetalianos para emprender la huida: los guerrilleros de Manuel Marulanda abandonaron su base hacia las montañas de la Cuchilla de San Pablo, Tolima29. Justo antes, a más de unos cuantos folios, cuadernos, instructivos y reglamentos relativos a la organización interna de la guerrilla, los militares no habían podido desarticular la insurgencia; a más de las bajas propinadas a los militares, los guerrilleros no habían podido defender lo que antes había sido su inexpugnable refugio. Con la toma del terreno, la misión estaba solo parcialmente cumplida, “restando aún lo principal, que es la captura o eliminación de las cuadrillas hoy disgregadas por toda el área”30.


En la zona, los militares notaban la fuerte penetración ideológica lograda por los miembros de la autodefensa comunista, y por ello consideraban necesario “integrar un programa de redención socio-económica”, liderada por el Gobierno, “para lograr la liberación total de estas masas de la ideología comunista”. Entendían que “la actividad militar, aunque ha logrado evidentes resultados positivos en algunos aspectos y sectores, no es sin embargo suficiente para la solución de problemas, y por esto, de no contar con la ayuda ofrecida por el campo civil, religioso y de gobierno, es presumible que no logrará resultados definitivos”31.


Los insurgentes del sur del país harían de la llegada de las tropas a la zona de Marquetalia su mito fundacional. Pero la estrategia armada de los comunistas colombianos y la respuesta militar del Estado, acumulaban ya casi dos décadas de confrontación, lo que marcaría la manera como se abordó la confrontación en los años sesenta. Antes de que el movimiento armado de Marquetalia diera origen a las Farc, en 1966, y de que surgieran otras organizaciones guerrilleras de esa década, militares y guerrilleros arrastraban los efectos de la experiencia de las confrontaciones de comunistas y el Estado en la primera mitad del siglo XX. Tales efectos se describen a continuación, antes de retomar las memorias del conflicto en los sesenta.
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Grupo de soldados en la zona de Marquetalia en noviembre de 1964. / Foto: Archivo El Espectador.


Notas


1 En el marco de la Operación Soberanía, las Fuerzas Militares desarrollaron un plan que correspondía específicamente a una de sus fases, llamada Gama, dentro del cual se desarrolló la Operación Marquetalia. 


 


2 Comando Batallón de Infantería Nueve Boyacá 1964a. Actividades del comando en la presente Operación. Sexta Brigada, Planadas, Paraíso, Tolima, agosto, 1.


 


3 Los mapas militares sitúan a Marquetalia al noroccidente del nevado del Huila, rodeado al norte y al occidente por la quebrada Yarumal, y al oriente por la quebrada Támara.


 


4 La autodefensa comunista de Marquetalia tenía influencia sobre las inspecciones de Gaitania, Sur de Ata, Planadas y Santa Rita, en Tolima, y San Luis, Palermo, Órganos, Chapinero y Praga, en Huila. Véase Comando Sexta Brigada 1965a. Apreciación de inteligencia 4, Neiva, 25 agosto, 3.


 


5 Ibídem, 2-3.


 


6 Comando Sexta Brigada 1964a. Apreciación de asuntos civiles. Ibagué, 11 de mayo, 3.


 


7 Aquí nos referimos a Pedro Antonio Marín, quien adoptó el nombre del sindicalista Manuel Marulanda, cofundador del Partido Comunista en Antioquia.


 


8 Comando Sexta Brigada 1965a, op. cit., 12.


 


9 Comando Sexta Brigada 1964a, op. cit., 7.


 


10 Comando Tercera Brigada 1964. Orden de operaciones 5. Plan de Operaciones No. 2 Soberanía-Gama, 8 de abril, 1.


 


11 Comando Batallón de Infantería Nueve Boyacá 1964a, op. cit., 1.


 


12 La Sexta Brigada comandaba unidades de choque como el Batallón de Infantería Nueve Boyacá —agregada para la operación—, el Batallón de Infantería 18 ‘Rooke’ y el Batallón de Artillería 6 Tenerife. Como apoyo, contaba con cuatro compañías y un grupo Gil del Comando del Ejército. Véase Comando Batallón de Infantería Nueve Boyacá 1964a, op. cit., 1-2; y Rodríguez, José Jaime 1964. Operación Marquetalia. Revista de Infantería 7, 41.


 


13 El 13 de abril de 1964 comenzó la ejecución de la orden de operaciones para la movilización de tropas a la zona. Durante 250 horas, distribuidas en tres semanas entre finales de abril y principios de mayo, las unidades militares que entrarían en Marquetalia recibieron una instrucción intensiva en lanzamiento de granadas, tiro diurno y nocturno, patrullaje, entrenamiento físico, adoctrinamiento y motivación de lucha, y primeros auxilios. Véase Comando Batallón de Lanceros Uno Boyacá 1964. Plan de instrucción y entrenamiento intensivo. Plan de Operaciones No. 2 Soberanía-Gama, abril; y Comando Batallón de Infantería Nueve Boyacá 1964b. Resumen del Batallón de Infantería Nueve Boyacá, 1.


 


14 El Ejército registra otros sobrevuelos a la zona el 9 y el 12 de mayo.


 


15 Comando Sexta Brigada 1965a, op. cit., 13.


 


16 Comando Tercera Brigada 1964, op. cit., 2; Comando Sexta Brigada 1964b. Anexo C de personal al plan de concentración y relevo. Plan Soberanía, Plan Soberanía-Gama, Ibagué, 6 de abril.


 


17 Según el testimonio del general José Joaquín Matallana, quien por aquel entonces detentaba el rango de coronel, aunque el desembarco de tropas se produjo de manera expedita, los soldados no pudieron efectuar una pronta acción contra los guerrilleros porque no conocían el terreno, la zona era sumamente boscosa y las pocas fotografías aéreas que previamente habían tomado solo habían capturado una pequeña parte de la zona en donde estaban incursionado. Véase Alape, Arturo 1985. La paz, la violencia: testigos de excepción. Bogotá: Editorial Planeta, 252-259.


 


18 Comando General de las Fuerzas Militares 1964. Procedimientos de combate en el Área de Marquetalia.


 


19 Comando Sexta Brigada 1964b, op. cit.


 


20 Comando General de las Fuerzas Militares 1964, op. cit., 2-3; Comando Sexta Brigada 1964c. Apreciación de inteligencia 2, área C-4-34. Ibagué, 3; Comando Sexta Brigada 1964d. Apéndice a la apreciación de inteligencia 2, área C-4-34. Ibagué, 16 de mayo, 2, 5; y Comando Sexta Brigada 1965a, op. cit., 13.
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Capítulo I
La insurrección comunista


Para entender mejor las lógicas de acción de militares y guerrillas a partir de los años sesenta, resulta necesario revisar aquellos elementos inmediatamente precedentes. En el caso de las Fuerzas Militares, identificamos cinco factores de la confrontación militar e ideológica entre subversivos y Estado en la primera mitad del siglo XX. Para las guerrillas identificamos cuatro elementos claves. 


El primer factor que contribuye a explicar la manera en que las Fuerzas Militares abordaron el problema de la amenaza guerrillera desde los años sesenta es el discurso anticomunista derivado de la Guerra Fría, promovido por los partidos políticos desde los años veinte, y definitivamente instalado en la cultura militar durante los años de la dictadura hasta 1958.


El segundo es la impronta —desigual— de la violencia en la cultura política y social del país, producto de guerras anteriores. El uso de la violencia como forma de resolución de las disputas políticas y sociales se había instalado como práctica común en muchos sectores del país, y tanto para militares como para gurrilleros las prácticas violentas de un conflicto armado podían, incluso, considerarse moderadas y de mayor sofisticación militar, en contraste con las atrocidades de las guerras recientes. Sin embargo, mientras la mayoría de los soldados de los años sesenta correspondía a novatos en el servicio y personal recién entrenado1, los insurgentes eran, en no pocas ocasiones, protagonistas de guerras anteriores, heredadas por sus hijos y parientes, asegurando un acumulado de aprendizaje en el ejercicio de la violencia irregular que de facto los ponía en ventaja frente a su adversario2.


El tercer factor es la adaptación de la doctrina militar al escenario de guerra internacional contra el bloque comunista, surgido después de las guerras mundiales. La experiencia de una generación de oficiales en la Guerra de Corea de los años cincuenta impulsó a la profesionalización de las fuerzas, su entrenamiento técnico con nuevos manuales, reglamentos y procedimientos, y la creación de nuevas estructuras organizacionales y formas de relacionamiento internos. Pero, paradójicamente, el esfuerzo dedicado a la adaptación de esta nueva forma de ser y hacer la guerra, aún anclada en preceptos de guerra regular, restaría atención y recursos para la adaptación a las condiciones particulares de la insurgencia en Colombia.


El cuarto factor es la inercia generada por el entrenamiento ‘en caliente’ en guerra irregular que significó la lucha militar contra el bandolerismo, en la que las emboscadas eran menos frecuentes y el escenario se desarrollaba, sobre todo, en zonas urbanas3. La dificultad doctrinaria para entender las diferencias entre el adversario contrabandoleril y el puramente guerrillero incrementó los costos humanos y materiales para las Fuerzas Militares durante las primeras décadas del conflicto.


Y el quinto factor es la aplicación del marco legal de 1886, que abría la puerta al involucramiento de civiles en la guerra y daba facultades jurídicas y administrativas a los militares —como jueces y alcaldes militares—, ya que la normatividad de derechos humanos y derecho internacional humanitario permanecía subdesarrollada. 


De forma paralela, para entender la lógica de acción de los grupos guerrilleros desde los años sesenta, no solo es necesario acudir al mencionado aprendizaje de cómo hacer la guerra de los guerrilleros veteranos, sino a otros tres elementos adicionales incubados en las décadas anteriores por el Partido Comunista Colombiano y, después, por la insurgencia cubana. Primero, el planteamiento de una estrategia armada para la toma de poder, que en el caso de las organizaciones guerrilleras pasó de concebir insurrecciones populares urbanas a nutrirse principalmente de teorías foquistas y de guerra popular prolongada, que se describirán más adelante. Segundo, la incorporación de principios operacionales para el desarrollo de dicha estrategia, tales como la aplicación de guerra combinada, la acción de masas y el internacionalismo, además del énfasis en la formación interna de la organización y del guerrillero mismo mediante una instrucción militar, política e ideológica sistemática que asegurara su cohesión interna. Y tercero, la indicación detallada de una guía de guerra irregular, para asegurar la ventaja táctica en el terreno frente a las fuerzas regulares mediante el uso de la emboscada y la aplicación de principios de masa y economía de fuerzas, entre otros. De esta manera, la ideología comunista proveyó a las veteranas guerrillas, por primera vez, de un marco estratégico, operacional y táctico de cómo hacer la guerra y, más adelante, de cómo intentar ganarla4. A lo largo de los próximos capítulos describiremos la manera en que estos factores y elementos contribuyeron a explicar las dinámicas y lógicas de acción de militares y guerrilleros en el escenario de conflicto de los años sesenta.


A principios del siglo XX, pocos años después de que los bolcheviques tomaran el poder en Rusia y fundaran la Unión Soviética, los revolucionarios colombianos entraron en contacto, no solo con nueva literatura, ideas y formas de implantación de un Estado socialista, sino con grupos en América y Europa que se consideraban a sí mismos parte de un mismo proyecto de alcance mundial.


En 1926, el naciente Partido Socialista Revolucionario de Colombia (PSR) congregó a diversos promotores de la revolución en Colombia, entre ellos de manera prominente a María de los Ángeles Cano. El PSR trabajó con ahínco para orga-nizar a los obreros de diversas industrias en las principales ciudades, así como trabajadores del campo en zonas como el Magdalena Medio. Las cabezas del naciente partido acudían principalmente a la agitación de masas y la promoción de huelgas y manifestaciones para aglutinar el apoyo ciudadano. Sin embargo, algunos de ellos también recurrieron al uso de la violencia como una forma de catalizar el malestar social contra el gobierno de turno y provocar un cambio de régimen. La aparente inminencia de un estallido social, derivado de la crisis política y económica del país, indujo a sectores del PSR a “estar listos”, lo cual implicaba, entre otras cosas, “la fabricación de bombas en Bogotá y Cali, principalmente”5. En esa lógica, manifestaciones que se tornaron violentas, como las de la Ciénaga del Cesar, la masacre de las bananeras de 1928 o las de Yondó, Antioquia, resultaban útiles para los propósitos de acrecentar la animadversión ciudadana contra el Estado6. 


Los revolucionarios colombianos intentaron emular la estrategia bolchevique para la toma del poder y la instalación de un Estado comunista, como lo habían logrado en la Unión Soviética a principios del siglo XX. Vladimir Lenin había difundido por décadas su pensamiento no sólo sobre la estructura del Estado, sino sobre las tácticas y estrategias que permitieran a los revolucionarios en el mundo la toma de poder. Lenin reconocía que en algunos contextos la guerra partisana y de guerrillas podría ser el método adecuado. En su visión el marxismo no se suscribía a una sola forma de lucha, sino que podría contemplar muchas en la medida en que se adaptaran a lo que las masas pudieran ejecutar, tales como huelgas, luchas urbanas de barricadas, revueltas e insurrección armada7. 


En su concepto, la lucha armada podía ser desarrollada por individuos y pequeños grupos con dos objetivos fundamentales: por lado, “la eliminación física de algunos individuos, jefes y subalternos de la policía y el ejército” y por otro “la confiscación de los fondos pertenecientes al gobierno y a ciertos particulares”8. Estos actos sólo serían útiles y legítimos, sin embargo, en la medida en que estuvieran conectados con los conflictos sociales y políticos que enfrentan las masas, para lo cual era requisito fundamental que estuvieran bajo el control de un partido comunista9.


Las referencias a Lenin son prominentes en las comunicaciones internas de los líderes del PSR y también luego del Partido Comunista de Colombia, así como lo van ser luego en las de las Farc10. Al usar el nombre “Socialista Revolucionario”, el PSR evitaba la persecución legal a un eventual partido que se llamara comunista, a la vez que resultaba más práctico para “atraer a las masas”11. Pero internamente, declaraba a sus organizaciones afiliadas “verdaderos núcleos revolucionarios”, y a sus directivas les atribuía “un carácter de milicia severa cuyos mandatos deben ser acatados incondicionalmente y con la férrea disciplina que el leninismo marxista impone a sus afiliados”12.


El PSR era, pues, no sólo una estructura política sino también militar. En el Acuerdo 23 de su Asamblea Plenaria de 1928, el PSR declaraba a sus militantes en sindicatos y organizaciones afiliadas “en pie de guerra” y en subordinación a los mandatos y órdenes de la Jefatura Suprema del Ejército Proletario13. Todos los miembros del PSR debían suscribir el juramento de lealtad a este “Ejército Rojo”, que los comprometía a “defender y propagar las ideas y tácticas del PSRC como el verdadero y único camino para acabar con la explotación del hombre por el hombre”, a “propagar y defender la necesidad de castigar a los espías y traidores del partido”, y a “estar dispuesto a sacrificarse cuando los intereses del proletariado universal así lo exija”. El país sería dividido en zonas bajo el control de comisarías de guerra, que a su vez desarrollarían una estructura interna de escuadras, pelotones, compañías, batallones y regimientos “teniendo en cuenta el número de soldados rojos, o sea de elementos de auténtica filiación marxista y proletaria”. Cada comisaria, además, se abrogaría el derecho de implementar un “tribunal de justicia militar y podrá decretar inexorablemente la eliminación de los elementos traidores a la causa”14.


Para el PSR, la “la revolución de los trabajadores ha de conservar las armas durante la lucha y después de la victoria; en ningún caso y por ningún motivo los trabajadores entregarán las armas, porque ellas son la única garantía para conservar sojuzgada a la clase dominadora”15.


En 1928, el PSR creía que “la situación objetiva del país era manifiestamente pre-revolucionaria”. Pronto, el partido atrajo líderes como Raúl Mahecha, protagonista de la huelga de trabajadores de la Tropical Oil Company en Barrancabermeja en 192416. Mahecha y otro de los líderes del PSR, Alberto Castrillón, se instalaron en Ciénaga y Barranquilla para, a nombre de los comunistas, competir en influencia con otros actores, tales como la Confederación de Sindicatos del Atlántico, sobre los trabajadores de la multinacional estadounidense United Fruit Company17. 


En medio de la huelga de trabajadores de la compañía de finales de 1928, Castrillón arengó a los líderes huelguistas a optar por “inclinarse ante la injuria de la Compañía y a una entrega vergonzosa, o luchar hasta el final desde las barricadas”. En un intento por ponerse al frente de la protesta, Castrillón se hizo ungir como presidente de un comité revolucionario “con poderes absolutos, responsable únicamente ante la asamblea de delegados de los trabajadores”, cuya táctica de acción sería la de “una retirada revolucionaria: es decir, sabotear e infligir al enemigo tantas pérdidas como fuera posible al mismo tiempo que maniobrar para salvar la vida de los trabajadores”18.


El 6 de diciembre se produjo la matanza de las bananeras en la estación del ferrocarril de Ciénaga, Magdalena, en la que según los comunistas del PSR cayeron “un centenar de muertos, entre ellos muchas mujeres y algunos niños, y cientos de heridos”, bajo fuego de ametralladora. El comité revolucionario de Castrillón esperó junto a las líneas del ferrocarril para “esperar el tren con la tropa en este punto, y con nuestro gran número, pensamos que podríamos causar confusión entre el enemigo, dirigiendo y capturando todas las armas posibles, y seguir hacia las montañas”19. 


Para que el plan hubiera funcionado, los comunistas contaban con que lograrían que el Ejército se abstuviera de reprimirlos. Para Lenin, los soldados que sirven en las fuerzas armadas compartían de muchas maneras las demandas sociales de la población, y por tanto era menester intentar asegurar su solidaridad con las insurrecciones comunistas. Atraer el apoyo de los militares serviría no solo para desactivar uno de los mecanismos de represión de las elites capitalistas, sino para crear un ejército revolucionario fusionado en el que los militares profesionales compartirían su conocimiento con las gentes armadas. “El ejército no puede ni debe ser neutral”, decía, y no puede “permanecer al margen de la lucha”. Según estimaba, “el sumarse a las filas de los partidarios de la libertad, el pasarse al lado del pueblo asegurará el triunfo de la causa”20.


Los comunistas aseguraban que “muchas de las tropas de infantería desertaron hacia los huelguistas, o se negaron a disparar o arrestar”21. Durante la huelga, miembros del PSR se encargaron de entregar volantes impresos a los soldados que cuidaban la línea férrea invitándolos a apoyar a los trabajadores22, pero tal esfuerzo fue insuficiente para evitar que las Fuerzas Militares sofocaran el intento de insurrección.


Con ocasión del conflicto de los trabajadores bananeros, el PSR esperaba “desencadenar la huelga para transformarla en revolución”, y había decidido enviar emisarios a todo el país para provocar una “huelga de solidaridad (lo que en Colombia significa la batalla armada)”23. Al tiempo, uno de sus principales líderes, Tomás Uribe, “preparaba el movimiento insurreccional conjuntamente con los militares”24.


Según Mahecha, el PSR contaba en 1928 con “84 grupos disciplinados militarmente en toda la región [Caribe] con sus jefes militares, los cuales estaban dispuestos a entrar en acción si la huelga se hubiera desarrollado en insurrección”25. Según su propia versión, el PSR repartió en la zona “revólveres, machetes y escopetas (…) quedando armados mil compañeros” y estimaba que “con los cañones, ametralladoras y fusiles tomados en los cuarteles se hubieran podido armar otros mil compañeros”. Sus contradictores dentro del partido, sin embargo, estiman que apenas contaba con “107 rifles y 100 escopetas mal municionadas”26. Después de la matanza del 6 de diciembre, los comunistas fueron a las plantaciones de banano y se concentraron en Riofrío, Orihuela y Sevilla, donde se enfrentaron tanto al “ejército, la policía, como [a] los empleados de la United y muchos norteamericanos, todos en números de 500 por lo menos, bien atrincherados y mejor municionados”. Luego del fracaso en este combate, “vino la dispersión general de los trabajadores y el ‘sálvese quien pueda’”27.


A pesar del fracaso de convertir la huelga bananera en una insurrección armada, Tomás Uribe, líder del PSR, continuaba con el plan de golpe de Estado con el apoyo de una red de 90 organizaciones de todo el país afiliadas al partido28. Un informante denunció ante las autoridades que Tomás Uribe planeaba “volar una fábrica de municiones y los aparatos y edificios del Aeródromo de Madrid”. En Bogotá “está acordado no llevar a cabo más destrucciones, limitándose solamente a sitiarla con las fuerzas revolucionarias de todo el país”; mientras en Medellín “está acordado tomarse los cuarteles del ejército, la policía y los edificios de los servicios públicos”29. 


Mientras las Fuerzas Militares y la Policía estuvieran concentrados en Bogotá con motivo de la instalación del Congreso de la República, los comunistas activarían el plan insurreccional. Documentos de militantes del Partido Comunista describen el siguiente plan a ejecutarse el 28 de julio de 1929: “(1) Coordinar una huelga del Ferrocarril del Pacífico, el río Magdalena y la zona bananera; (2) A medida que las fuerzas armadas se desplazaran, hacer un paro en solidaridad con los ferrocarriles más importantes del interior; (3) Proclamar la huelga nacional; (4) Ocupar oficinas de las empresas y de administración civil en los departamentos; (5) Declarar la insurrección y poner al frente de las masas sus vanguardias adiestradas y sus jefes militares; (6) Transformar el CCC (Consejo Central Conspirativo del PSR) en Consejo Provisional de Gobierno Central y los comandos de zonas en juntas seccionales”30. 


Pero en febrero de ese año, el mismo informante reveló el lugar de residencia de Uribe, que fue arrestado con más de un centenar de bombas31. Luego de tal revés, el PSR decidió cancelar su plan insurreccional, y enviar delegados a todo el país para dar a conocer las razones. Sin embargo, en las regiones, los comités del PSR advirtieron que “era imposible detener ya el levantamiento, que las últimas órdenes estaban dadas y que el tiempo no alcanzaría”. En algunas otras regiones al parecer ni siquiera se dieron por enterados de la contraorden32.


El 29 de julio de 1929, un centenar de comunistas armados intentaron tomarse el municipio de El Líbano, Tolima, al tiempo que otros líderes trataron de poner en marcha insurrecciones en Girardot (Cundinamarca), Cali (Valle), La Gómez, Puerto Wilches (Santander) y La Dorada (Caldas). La descoordinación de este esfuerzo, ya desalentado por PSR, culminó con la derrota de los llamados Bolcheviques del Líbano y sus aliados a manos de las Fuerzas Militares.


Tomás Uribe, igual que Alberto Castrillón, fueron juzgados y condenados por un Consejo de Guerra, pero en noviembre de 1929 la competencia de ese tribunal fue anulada y recobraron su libertad33. “Uribe Márquez era el alma de la revolución”, se lamentaba un cuadro del PSR a finales de 1929. Por ello, la organización de los comunistas alrededor del PSR y su Ejército Rojo “prácticamente quedó terminada con la prisión del compañero Tomás”34.


La estrategia original del PSR, si bien combinaba métodos legales, ilegales y el uso de la violencia, no constituía todavía una insurrección armada, en ausencia de un uso sistemático de las armas como vía para la toma del poder. Si bien en esos años los miembros del PSR creían que no era posible pensar en la revolución en ausencia de un choque violento contra el Estado, aún no habían tomado la decisión de promover una guerra. Por eso se inclinaban hacia una insurrección popular que se encargara de llevarlos al poder.


La Internacional Comunista, órgano de promoción del comunismo de estilo soviético en el mundo, en una misiva dirigida al PSR en 1929, mostró su descontento por los fracasos de su filial en Colombia. “La experiencia que acaba de hacer el proletariado colombiano y su partido de clase en la huelga de las plantaciones de bananas, si bien dura y penosa, y a costa de grandes sacrificios, ha contribuido, sin embargo, a educar y orientar al Partido hacia una política más justa capaz de remediar sus insuficiencias y sus faltas, y preparar nuevas batallas de clase con más probabilidades de éxito”35. A pesar de las amables palabras introductorias, la carta criticaba la carencia de un trabajo de masas que garantizara la solidaridad de distintas capas de la población con tales levantamientos, incluidos sectores del Ejército, que hubieran impedido la acción represiva del Estado. En ausencia de la organización de la población civil alrededor de un partido comunista, la estrategia de provocar la insurrección de las masas “no será más que una conspiración militar, un golpe de estado de generales liberales que se sirven de las masas y del PSR para apoderarse [sic] del poder, que ejercerán contra los intereses de las masas de las cuales se han servido”. La Internacional Comunista criticaba que el PSR “no tenía ninguna preparación seria en el resto de país ni en el ejército para garantizar la seguridad más elemental de los obreros y los soldados durante la huelga. El partido debe, sobre este aspecto esencial, modificar completamente sus métodos de trabajo y preparar, hasta una simple huelga ‘económica’ con todo sentido”36.


Citando a Lenin, la Internacional Comunista recomendó al PSR afinar sus análisis sobre la existencia o no de una verdadera situación pre-revolucionaria; hacer una reorganización interna del partido a la manera de los partido comunistas de estilo soviético, con una oposición agresiva contra el gobierno y deslindado de cualquier colaboración con liberales de izquierda; organizar desde el partido a grupos de apoyo en sindicatos, ligas campesinas y juventudes que hicieran viable un nuevo intento insurreccional; y “conquistar la simpatía de los soldados” como una “condición del éxito para las luchas de la clase obrera y campesina”37. A tales recomendaciones, la secretaria sudamericana de la Internacional Comunista agregaba “la creación de órganos de combate de masas —comités obreros y campesinos—, para la lucha contra la reacción y el imperialismo”, además de “hacer un trabajo efectivo de la disgregación del ejército, a objeto de poder realizar su lucha independiente de las camarillas del liberalismo y asegurar la dirección del combate al Partido Socialista Revolucionario”38.


Para la Internacional Comunista, el PSR no estaba preparado “para conducir las masas a la lucha y guiarles con firmeza hasta la victoria”, ni había desarrollado un nivel óptimo de organización, “fortificado su voluntad revolucionaria” o “clarificado su ideología comunista”. Acercarse a sectores del Partido Liberal era, según una nueva carta enviada en 1930, una política “anticomunista” del PSR, en cuanto “nuestra revolución no se prepara en pequeños círculos de conspiradores, independientes de los movimientos de huelgas y de las reivindicaciones de masas, sino mediante el desarrollo mismo de esos movimientos de masa, mediante la multiplicación de las huelgas, la movilización creciente de obreros y campesinos y su atracción a la lucha por el poder y por la revolución”. La acción conspirativa para intentar un cambio de gobierno que no dirigiera a las masas contra el imperialismo y el latifundismo “no es sino el residuo de la vieja ideología del liberalismo pequeño-burgués en las filas del proletariado”, y una política “reformista, socialdemócrata, y tiende a hacer del PSR un partido burgués demagógico, radical socialista o liberal socializante”. De nuevo, criticando la tibieza de la reacción del PSR ante la acción estatal, la Internacional Comunista decía que “el Partido considera que su misión no es llamar a las masas obreras a la lucha, a la acción de solidaridad, sino la de presentarse como árbitro y enternecer en nombre de la humanidad el alma de los gobernantes que seis meses antes habían hecho masacrar a los huelguistas de la zona bananera”39. 


Según explicaba la Internacional Comunista, la estrategia electoral y legal sería subsidiaria a la lucha armada. “El Partido no debe alimentar la ilusión peligrosa de que el gobierno obrero y campesino puede alcanzarse en el curso de una elección presidencial y parlamentaria por la conquista de la mayoría de los sufragios. El Partido toma parte en las campañas electorales y participa en los trabajos parlamentarios solo para extender su agitación entre las masas, movilizarlas, conducirlas a la acción revolucionaria”. En su prognosis, los problemas de los trabajadores “solo serán solucionados por la fuerza […] y no mediante una ‘reforma agraria’ sino desposeyendo a los latifundistas, apoderándose de la tierra, y repartiéndola entre aquellos que la trabajan expulsando a los imperialistas y sus lacayos”. Luego de pedir la expulsión de los líderes del PSR carentes de posturas revolucionarias, la Internacional Comunista alentaba para que “destruyan la falsa e hipócrita democracia burguesa”, y que la reemplazaran “por la democracia obrera y campesina, por el régimen soviético”. Según concluía, “el poder no será conquistado por los trabajadores sino mediante la lucha violenta, la lucha armada de la masa, que destruya la odiosa caricatura burguesa de la democracia para sustituirla por la representación de los trabajadores exclusivamente”40.


La adopción de estos postulados de la Internacional Comunista significó para el PSR una ruptura interna. A la vez que se refundaba con el nombre de Partido Comunista de Colombia, en julio de 1930, algunos de sus líderes menos ortodoxos fueron marginados. La ideología comunista ya no sería más una mera fuente de inspiración, sino que empezaría a ser un mapa estratégico, operacional y táctico concreto y sistemático de cómo lograr la toma de poder.


Unos meses después de salir de la cárcel, por su papel en el intento insurreccional de Ciénaga de 1929, Alberto Castrillón fue proclamado candidato presidencial de los comunistas y participó en diversas manifestaciones políticas en lugares como la Plaza de Bolívar y el Teatro Municipal de Bogotá. Aprovechando la coincidencia con el aniversario de la masacre de las bananeras, los comunistas adelantaron manifestaciones en la zona de Ciénaga, Barrancabermeja, Cartagena y varios municipios de Boyacá41.


La estrategia posterior al fracaso de 1929 procuraba no caer en la “desviación de izquierda” entendida como precipitarse de nuevo a tomarse el poder sin en el apoyo popular y sin tender puentes con diversos sectores. Pero tampoco caer en la “desviación de derecha” que promovía la acomodación y conciliación con los sectores no comunistas. Esto, sin renunciar al objetivo de “la destrucción violenta del régimen actual, para sustituirlo por una dictadura democrática de los obreros y campesinos”42.


Bajo esas premisas, y no obstante las divisiones internas que surgieron por la adhesión que algunos de sus miembros efectuaron al Partido Liberal y por la radicalidad de otros, los socialistas, organizados ahora como Partido Comunista de Colombia, continuarían desarrollando su trabajo político y partidista legal en el país, e incluso llegarían a candidatizar a uno de sus miembros, Eutiquio Timoté, para la presidencia de la República en 1934. Durante esos mismos años, el Partido apoyaría movilizaciones y huelgas de trabajadores en distintas regiones del país. Pero ya pasado un tiempo, durante la década de los cuarenta, el Partido reafirmaría su orientación leninista, afianzaría su decisión de luchar contra el régimen bipartidista, calificado como antidemocrático, oligárquico y burgués, y promovería la organización de las autodefensas campesinas en el suroccidente de Cundinamarca y suroriente del Tolima, en donde tenían asiento ligas agrarias integradas por personas que simpatizaban o que habían tenido adhesión política con el gaitanismo43, con el liberalismo y con el mismo Partido Comunista.


La respuesta a tal estado de cosas no se haría esperar. Los vientos anticomunistas que soplaban cada vez con mayor fuerza en Occidente, no solo tenían su correlato en Colombia, sino que terminarían alentando el conflicto político que se vivía en el país. Desde hacía varios años ese discurso había encontrado seguidores en el país. En 1927, por ejemplo, el ministro de Guerra del gobierno de Miguel Abadía Méndez (1926-1930), Ignacio Rengifo, advertía que “ha surgido un peligro nuevo y temible, quizá el más grande que haya tenido durante su existencia la patria y del cual, en mi concepto no nos hemos ocupado suficientemente o sea en el grado y medida necesario para afrontarlo y vencerlo. ¡Tal es el peligro bolchevique! […] La ola impetuosa y demoledora de las ideas revolucionarias y disolventes de la Rusia del Soviet […] ha venido a golpear a las playas colombianas, amenazando de destrucción y ruina y regando la semilla fatídica del comunismo que, por desgracia, empieza ya a germinar en nuestro suelo y a producir frutos de descomposición y de revuelta”44.


Unos años después, el presidente Eduardo Santos (1938-1942) aludía las “crecientes denuncias” que muchos sectores sociales, económicos y políticos venían haciendo con respecto a “los desmanes y a la anarquía que la ideología comunista promovía a expensas de los derechos de los trabajadores y a costa del bienestar económico nacional”. Indicaba que, en virtud de tal situación, cursaba un proyecto de ley orientado a “evitar el abuso de la huelga y de impedir que la política comunista y socialista perturb[ara] el desarrollo de las actividades sindicales, sacándolas de su órbita propia, para llevarlos a terrenos en donde solo pueden cosechar un amargo e inmerecido fracaso”45. La concepción del comunismo como el germen del desorden y la anarquía que podía extenderse en el país se había popularizado entre sectores empresariales y políticos de orden nacional, regional y local, y la cantidad de huelgas y manifestaciones que se presentaban periódicamente en empresas, fábricas y entidades estatales eran catalogadas como un “mal epidémico”, promovido no en interés de los legítimos derechos de los trabajadores, sino en razón de los “delictuosos” propósitos de la ideología comunista, ante los cuales el democrático Estado colombiano tenía que precaverse46.  


La sensación de que el país había entrado en una cierta anomia y anarquía social fue una cuestión que empezó a extenderse por distintas regiones de Colombia. Así lo expresaban constantemente los gobernantes, los jueces y las autoridades de distinto nivel, y así lo replicaba la prensa nacional y regional. El turbulento cúmulo de hechos violentos sucedidos en campos y ciudades reafirmaba esa impresión, y, en consecuencia, el establecimiento de medidas extraordinarias o excepcionales empezó a tornarse, a juicio del Gobierno, en una insalvable necesidad. Además de expedir leyes y decretos excepcionales —estado de sitio— orientados a controlar el accionar delictivo que se había desatado en muchas regiones del país, el Gobierno procedió a sacar de sus cuarteles a los militares y a multiplicar el nombramiento de muchos de ellos como alcaldes, inspectores, comisarios e intendentes, confiado en que de esa manera se podría disuadir a los “infractores de la ley” y a los que intentaran perturbar la tranquilidad pública. La anormalidad había llegado a tal punto que, hacia 1946, más de doscientos municipios de los departamentos de Boyacá, Bolívar, Nariño, Cundinamarca, Huila, Antioquia, Santander, Norte de Santander, Tolima, Atlántico, Magdalena, Cauca y Valle del Cauca estaban bajo el mando de oficiales y suboficiales del Ejército y de la Policía47. 
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