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En el libro Izquierdas del mundo, ¡uníos!, Boaventura de Sousa Santos analiza, desde la coyuntura política de tres países latinoamericanos (Brasil, México y Colombia) y dos europeos (España y Portugal), uno de los problemas centrales de la acción política subversiva1 frente al capitalismo: la búsqueda de la unidad práctica, en medio de la heterogeneidad y la pluralidad, social y cultural, de las multitudes nacionales.2 La coyuntura política le permite reflexionar sobre el carácter abierto, contingente e imprevisible que, dentro de un escenario global, tiene la articulación de la izquierda en contextos nacionales, definidos por su diversidad, pero en los cuales se pueden constatar regularidades que permiten sacar conclusiones que trascienden la esfera de los movimientos y partidos de izquierda estudiados. Como hace algunos años lo propuso un grupo de intelectuales colombianos para interpretar la crisis sociopolítica del país, el texto realiza un “análisis no coyuntural de la coyuntura”,3 con una clara intencionalidad política que busca comprender la realidad para transformarla.


De acuerdo con el autor, y en términos gramscianos, el capitalismo global estaría pasando por un “interregno”. En este periodo, caracterizado por procesos de ruptura y transición social y política, la crisis consistiría “en el hecho de que lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer” y dentro de ella se presentarían “los más variados fenómenos morbosos”.4 Aunque en términos generales la figura retórica ilustra la muerte de lo antiguo y la dificultad para que surja una nueva época, Boaventura, al contrario de Gramsci, hace referencia a lo que se podría llamar un “anti-interregno”, una mutación regresiva, en la cual no hay una crisis de autoridad, sino la metamorfosis de la misma, para fortalecerse sobre nuevas bases ideológicas, que dan lugar a manifestaciones tan morbosas como los neoautoritarismos o neofascismos, representados por Trump o Bolsonaro, sin que todavía aparezca la salida al capitalismo global.


En este “anti-interregno” lo importante han sido las “agendas explícitas e implícitas” que parecieron marcar el rumbo político del mundo. La explícita contendría el “fin definitivo del socialismo como sistema social, económico y político liderado por el Estado”, aunque todavía podría ser muy pronto para considerarla realizada; y la implícita, “el fin de cualquier sistema social, económico y político liderado por el Estado”, de la mano del neoliberalismo. Entre estas dos agendas parecen alternarse periodos de una intensa globalización que coinciden con otros “de gran rentabilidad del capital (ligada a grandes innovaciones tecnológicas) y la hegemonía inequívoca (sobre todo económica, pero también política y militar) de un país”, y periodos de “gran inestabilidad política y económica y de creciente rivalidad entre los países centrales”.5 La incertidumbre acerca de las formas futuras de la sociedad capitalista o las posibles alternativas a la misma aparece como el espíritu de un tiempo de ruptura y transición.


En esta época de mutaciones regresivas e inestables, Boaventura pone el énfasis en las articulaciones concretas e históricas, que tienen lugar en países específicos, entre las tres formas de dominación caracterizadas por él desde hace varios años como constitutivas de la modernidad occidental a partir del siglo XVII: “el capitalismo, el colonialismo (racismo, monoculturalismo, etc.) y el patriarcado (sexismo, división arbitraria entre trabajo productivo y trabajo reproductivo, es decir, entre trabajo remunerado y trabajo no remunerado)”.6 En dichas articulaciones reside la particularidad de los escenarios políticos en los que actúan las izquierdas del mundo. Quizás valdría la pena pensar en las transformaciones propias del capitalismo contemporáneo, en su nueva fase de acumulación, caracterizada como “capitalismo cognitivo” o “inmaterial”, y en la incidencia que ellas tienen con respecto a las prácticas sociales y a las formas de acción colectiva.7 La distancia que a veces se percibe entre las propuestas de las fuerzas políticas de izquierda y las reivindicaciones de una parte importante de las multitudes nacionales que no se sienten representadas por ellas puede tener relación con los cambios profundos que se han dado en los procesos de trabajo y de producción, y en la acumulación del capital, así como con la incomprensión de tales cambios por parte de los dirigentes políticos.


Ante el desvanecimiento o debilitamiento del socialismo de Estado como una alternativa a nivel global, después de la caída del muro de Berlín, y la deslegitimación de la democracia liberal por su evidente articulación funcional con las tres formas de dominación, la propuesta del libro se centra en los dos principios guías que el autor viene trabajando desde hace varios años como posibles orientadores de la praxis de la izquierda contemporánea: “revolucionar la democracia y democratizar la revolución”. Ampliar y extender la democracia al espacio de lo político, lo social, lo cultural y lo económico, y, en consecuencia, renunciar en el proceso de transformación radical de la sociedad, a la profundización transitoria del carácter dictatorial o fascista del Estado, utilizado dentro del capitalismo, en forma excepcional o permanente, por las clases y las élites dominantes. En tal sentido, la izquierda es definida como “el conjunto de teorías y prácticas transformadoras que, a lo largo de los últimos ciento cincuenta años, han resistido a la expansión del capitalismo y al tipo de relaciones económicas, sociales, políticas y culturales que genera, y que surgieron con la convicción de que puede existir un futuro poscapitalista, una sociedad alternativa, más justa por estar orientada a la satisfacción de las necesidades reales de los pueblos, y más libre, por estar centrada en la realización de las condiciones del efectivo ejercicio de la libertad”.8


Con precisión y certeza, Boaventura considera que intentar cambiar las relaciones de poder patriarcales y coloniales sin alterar las capitalistas constituye una ilusión que lleva a la fragmentación de las luchas y a su ineficacia; pues, debido a la interpenetración entre estas tres formas de dominación modernas, el capitalismo reproduce en sí mismo nuevas relaciones patriarcales y coloniales. Por tal razón, desde su perspectiva analítica, el postcapitalismo solo puede constituir una alternativa si es antipatriarcal y anticolonial. No obstante, aclara que, dentro de este horizonte, no todas las fuerzas políticas de izquierda impulsan siempre políticas de izquierda y que la definición de ambas dentro de la dicotomía derecha-izquierda depende de los escenarios concretos en donde se desarrollan las acciones políticas. Su texto es un llamado a no hacer generalizaciones abstractas y desarraigadas, sino a entender las diferenciaciones políticas en los contextos en los que tienen lugar, de acuerdo con los horizontes de posibilidad que se pueden ir construyendo y las relaciones de poder que los condicionan. Así, por ejemplo, el conflicto armado en Colombia, la reivindicación emancipadora de naciones como la catalana en España, la tensión entre la institucionalidad y la extrainstitucionalidad en la izquierda mexicana, la experiencia de gobierno en Brasil o la historia de las alianzas políticas en Portugal, para solo nombrar algunos elementos del análisis contenido en el libro, condicionan la unidad posible entre las izquierdas en cada uno de estos países.


Los aprendizajes que se pueden adquirir en los casos analizados están abiertos a la interpretación de los lectores; sin embargo, vale la pena resaltar algunos de ellos, para entender la riqueza de la reflexión a la que somos convidados. La experiencia de la unidad política de la izquierda en Portugal, que Boaventura ha insistido en develar para superar su relativo ocultamiento mediático, permite sacar algunas conclusiones que podrían ser generalizables mediante su verificación en otros escenarios nacionales: la preferencia por las negociaciones poselectorales, la existencia de líderes dispuestos a negociar sin sacrificar sus principios, la necesidad de mantener relaciones permanentes con las bases que retroalimenten las propuestas, la renuncia a las articulaciones estratégicas con las fuerzas políticas de derecha, la elaboración de un programa mínimo común y el seguimiento riguroso de este por medio de un sistema de alertas efectivo, la certeza de que no se pueden perder los espacios democráticos aunque sean de baja intensidad, la institucionalización de un sistema electoral confiable, el imperativo de garantizar las divergencias constructivas junto a las convergencias unitarias, la apertura de canales fluidos de comunicación entre las fuerzas políticas de izquierda, la claridad y la definición de los alcances de los acuerdos, y los efectos prácticos y simbólicos de las políticas adoptadas para la mayoría de la población. Su conclusión sobre las consecuencias sociales y económicas de la experiencia portuguesa es tajante: “el significado de todo esto podría resumirse en lo siguiente: realizando políticas opuestas a las recetas neoliberales se obtienen los resultados que tales recetas siempre anuncian y nunca consiguen, y eso es posible sin aumentar el sufrimiento y el empobrecimiento de los portugueses”.9


En Brasil, aparte de las vicisitudes particulares del proceso electoral, o en un corte transversal con las mismas, y de la dificultad para coordinar las resistencias y las alternativas después de los aciertos y desaciertos de los gobiernos del Partido de los Trabajadores, vale la pena destacar la importancia que le otorga el autor a lo que denomina la “intervención imperial” y a la emergencia del “Brasil profundo”. En el primer caso, donde parece mezclarse el “imperialismo” de los Estados Unidos con el “imperio” del capital global, el cual no es mencionado explícitamente, se configuran formas concretas de injerencia en la política nacional. A la promoción de la democracia liberal de bajísima intensidad y la financiación de partidos y movimientos políticos por parte de actores políticos o económicos externos, se suman las estrategias comunicativas frente a la opinión pública, basadas en tanques de pensamiento bien estructurados y articulados, y la desnaturalización del sistema judicial con respecto a sus referentes dentro de un Estado de derecho, para convertirlo en un instrumento político que, además, termina desvirtuando la democracia misma y dejándola expuesta a los autoritarismos de derecha. Independientemente de la responsabilidad judicial de los gobernantes de izquierda en el Brasil, lo que surge como evidente es el sesgo político de quienes los juzgaron y la orientación del mismo de acuerdo con directrices políticas de derecha, internas y externas. En lo ateniente al “Brasil profundo”, resulta inevitable la pregunta por la distancia entre la izquierda y amplios sectores populares ajenos o contrarios a la misma. La respuesta simple que reduce este hiato político a la alienación, ideológica o religiosa, o a la manipulación mediática, parece no dar cuenta de un conjunto de reivindicaciones individuales y colectivas que no han podido ser resignificadas o reorientadas por los programas políticos de la izquierda.


Colombia nos obliga a hacer otro tipo de reflexiones relativas al conflicto armado y a las consecuencias para la izquierda del uso sistemático de la violencia por parte de las guerrillas durante tantas décadas; desde luego, sin ignorar la importancia geoestratégica que los Estados Unidos le asigna al país con respecto a Venezuela y a los gobiernos alternativos en América Latina. La esperanza frustrada en un proceso de paz que permitiera hacer la transición del antagonismo bélico al agonismo político demostró que en uno de los países más desiguales del mundo, las clases y las elites gobernantes se han acostumbrado a oscilar entre su condición de dominantes y dirigentes, mientras la izquierda no logra construir una mínima unidad alrededor de metas prácticas que detengan el avance devastador de las políticas económicas y sociales neoliberales y el deterioro de una democracia corroída por la corrupción y el narcotráfico. El triunfo electoral del candidato del Centro Democrático, Iván Duque, con más de diez millones de votos, y el apoyo de un amplio sector de la Izquierda a Gustavo Petro, candidato que recogió la mayor parte de los sufragios alternativos con un resultado histórico superior a los ocho millones, muestra un país profundamente dividido en el que la derecha mantiene la unidad, a pesar de las fuertes diferencias internas que la caracterizan, mientras la izquierda, incluyendo en ella, debido a las circunstancias, la centro-izquierda, sigue sin poder dejar atrás su fragmentación, anclada en profundas raíces ideológicas y en diferencias inscritas en la lógica dual y excluyente de los amigos y los enemigos políticos.


Más allá de los acuerdos de paz, que están enredados en la oposición sistemática por parte de los movimientos políticos que respaldan al presidente de la República, la polarización bélica ha permeado el conjunto de la sociedad y se ha convertido en un elemento central de la política colombiana, el cual es manipulado sistemáticamente por las elites dominantes. La construcción del gobierno de Venezuela —del denominado “castro-chavismo” en la terminología del Centro Democrático— como enemigo interno y externo de la “democracia colombiana” sirvió para aglutinar a la derecha en un solo bando y al mismo tiempo volvió irreconciliables las diferencias entre sectores de la izquierda y de la centro-izquierda, o del centro, que necesitaban unirse para ofrecerle una alternativa política al país. La izquierda colombiana necesita hacia el futuro, más que la del resto de América Latina, superar los estrechos límites de la institucionalidad liberal con una propuesta clara de extensión de la democracia como la única solución frente a las inequidades creadas y profundizadas por el proyecto neoliberal y por las nuevas formas de acumulación del capital. En años del gobierno de la presidencia de Iván Duque, el conflicto político va a tener su núcleo más en el terreno de las luchas sociales que en el de las contiendas electorales, y le corresponde a la izquierda saber interpretar el sentido de las reivindicaciones de las organizaciones y movimientos sociales y populares, para construir programas políticos que tengan como referentes principales los objetivos buscados en el terreno de lo político, más que los planes estratégicos para posicionarse en el campo de la política y el Estado.


En México, la inédita victoria electoral de la izquierda, con Andrés Manuel López Obrador (AMLO) a la cabeza del Movimiento Regeneración Nacional (Morena), confronta al lector con las dificultades específicas que debe enfrentar un país latinoamericano que limita a lo largo de una extensa frontera con los Estados Unidos. A pesar de la amplia mayoría que obtuvieron AMLO y las fuerzas políticas que lo apoyaron, en la votación para conformar el poder legislativo, su presidencia va a estar sometida a una doble tensión, caracterizada por los acuerdos, considerados necesarios para gobernar, con un sector representativo de la derecha y la centro-derecha, y los desacuerdos con el grupo más importante de la “izquierda extrainstitucional”, en los términos de Boaventura, el movimiento zapatista, que impulsa una clara alternativa anticapitalista, anticolonialista y antipatriarcal, construida sobre la base de la autoorganización en los territorios, sobre principios que se acercan al federalismo socialista y libertario. Esta tensión política refleja al mismo tiempo los conflictos interculturales que atraviesan la política mexicana, en la cual la diversidad étnica es un elemento axial de lo político y de la lucha social y cultural. En consecuencia, la unidad de la izquierda enfrenta desafíos particulares —más allá de la lucha contra el capitalismo—, que resultan incomprensibles si se pretende asumirlos desde una suerte de “teoría general” de la lucha de clases que pretenda establecerle a la acción política anticapitalista una trayectoria única, definida en virtud de simples análisis estructuralistas.


La interculturalidad se le presenta con otras connotaciones a la izquierda española. Las alternativas buscadas por Podemos al Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y a la Izquierda Unida, cuyas raíces se hunden en el Partido Comunista, encuentran un difícil escollo en la polisemia que adquieren las luchas nacionales en Cataluña, la cual sirve de referencia para otras regiones o grupos étnicos en el territorio del Estado español. El significado tradicional de la nación y el nacionalismo, ligado históricamente a las derechas europeas, se abre hacia otros significados que permean a las izquierdas de las regiones autonómicas y constituye un reto para los partidos y movimientos de izquierda que propugnan por mantener la unidad de la nación española. Las diferentes aristas del conflicto entre los independistas catalanes y el gobierno del Partido Popular (PP) demostraron con claridad que la unidad de la izquierda española no puede ser entendida simplemente en relación con el anticapitalismo de los diferentes actores que la conforman, sino que tiene intersecciones con campos sociales y culturales que no pueden ser ignorados en función de un purismo teórico clasista, pues reflejan la pluralidad de significados sociales en el terreno de la acción de luchas culturales y políticas que tienen una temporalidad histórica diferente. La coexistencia de diversas naciones dentro de un mismo Estado y la importancia que dentro de ella adquiere el carácter emancipatorio de determinados discursos políticos que reivindican la nación, sin renunciar al anticapitalismo, lleva a Boaventura a invitar al norte global a aprender de las independencias nacionales del sur global y del significado que le dieron a sus luchas.


El libro de Boaventura de Sousa Santos es una invitación abierta a la escritura colectiva de una sociología de la praxis política de la izquierda, la cual, sin descuidar los condicionamientos estructurales derivados de la existencia de las clases sociales, permite comprender la acción política anticapitalista en los contextos inciertos y variados en donde se despliega, sin renunciar a explicar las regularidades y tendencias generales que la caracterizan. Sociología que debe dar cuenta de las intersecciones contemporáneas en las que está situada la izquierda, particularmente en lo relacionado con el patriarcalismo y el colonialismo; y de las relaciones de poder ínter e intraclasistas que solo adquieren sentido en las situaciones concretas en las que se forman y desarrollan. La “coyuntura política” se presenta, así, como una ventana temporal que nos permite aproximarnos al análisis de la praxis de la izquierda, de su acción socialmente transformadora, dentro de la historia particular que la caracteriza y que la hace irreductible a cualquier concepción que limite la acción política a las inferencias lógicas de la estructura social.
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El análisis riguroso y bien informado de los desafíos políticos actuales desplegado en este libro lo ha convertido desde que nació en lectura obligada, muy apropiada para tiempos tan confusos e inciertos como los que nos ha tocado vivir.


“Desastre” es la palabra que eligieron los japoneses para definir su estado de ánimo en 2018. Es una sensación general. Los múltiples desastres naturales se combinan con la cauda interminable de desastres políticos, sociales y económicos, cuando regresan hambrunas que no se veían desde la Edad Media, autoritarismos que se creían extinguidos, desigualdades más profundas que nunca, violencias que abarcan todas las esferas de la realidad. Presenciamos ya, horrorizados, el deslizamiento a la barbarie que anticipó Anselm Jappe como inevitable consecuencia de los procesos destructivos en que se embarcó el capitalismo; como él dice, no constituyen una oportunidad de emancipación sino una perspectiva atroz.


Boaventura analiza en este libro los riesgos del interregno abierto tras la crisis financiera de 2008-2011, cuando en el ciclo reaccionario se está secuestrando a la democracia de tal modo que “el fascismo no está lejos, si no es que ya está entre nosotros”. El sentido de urgencia que se siente en su llamado corresponde a la generalización y unificación de lo que parecía una propensión o una tentación y se ha vuelto tendencia política central. Ante ella, no encuentra corrientes revolucionarias o reformistas, como en el siglo XX, sino solo contra-reformismo defensivo y democracia de baja intensidad. Es hora de juntar fuerzas, en vez de seguirnos dividiendo por disputas irrelevantes.


A pesar del título, el libro no está dirigido solamente a las “izquierdas”. Boaventura llama izquierda, sin ambigüedad, a la postura política antipatriarcal, anticapitalista y anticolonial que lucha por una sociedad alternativa más justa y libre. Pero su llamado no se refiere solamente a quienes están en eso. También apela a las “izquierdas” que solo buscan regular el capitalismo y controlar sus excesos, a quienes creen en la regeneración del capitalismo o en un capitalismo de rostro humano, e incluso a quienes solo se enfrentan defensivamente al régimen dominante, para protegerse del despojo, así como a ciudadanos que sin estar organizados comparten alguno de esos empeños. El libro explora cómo lograr que corrientes tan distintas se articulen entre sí y con quienes consideran que el capitalismo es intrínsecamente inhumano y por tanto irreformable. Piensa que solo en el campo democrático se puede hoy luchar por el poder, pero reconoce sin reservas la profundidad de su crisis y analiza cómo las instituciones se desinstitucionalizan. Al ­mismo tiempo, aprecia el papel de las fuerzas extrainstitucionales dentro de ese panorama confuso.


Su llamado parece fluir sin dificultad por lo que hoy pasa en Portugal e incluso en España… O lo que hubiera pasado en Colombia o Brasil si todas las “izquierdas” lo hubieran atendido. Pero se tropieza al llegar a México —que es lo que me corresponde explorar en este prefacio para la edición mexicana—. Se tropieza, ante todo, por la imprecisión en que se incurre si se quiere llamar “izquierda” a cualquiera de las fuerzas políticas organizadas que compiten en México en el campo democrático, incluso a la que arrasó en las elecciones, en alianza con las “derechas”.


 


* * *


 


En la noche del 1º. de julio el entusiasmo popular se desbordaba en el zócalo de la ciudad de México. La algarabía parecía incontenible y profunda. Viejos militantes se retiraban de la fiesta abrazados unos de otros. No podían evitar un par de lágrimas. Se había cumplido al fin el sueño que tuvieron desde sus luchas adolescentes. Para ellos, un sujeto social formado por 30 millones de personas había empezado ese día una transformación sin precedentes.


En 1990 Vargas Llosa caracterizó el régimen político mexicano como “la dictadura perfecta”; en mayo de 2018 lo vio en peligro, pues el triunfo de AMLO “empujaría a México a un desastre […] de muy graves consecuencias para América Latina”. Expresó la esperanza de que “ese gran país no se suicide eligiendo a un demagogo y populista irresponsable”.10 Después del 1º. de julio la “derecha ilustrada” mexicana multiplicó sus advertencias ante el peligro que se cernía sobre el país. Krauze, Aguilar Camín, Roger Bartra y otros se mostraron desolados y furiosos. Los movimientos nerviosos en la bolsa o el tipo de cambio parecían darles razón; los veían como preludio de la catástrofe que el “mesías tropical” —Krauze— traería sobre el país. No dieron mayor importancia a las señales amistosas de Trump, que alguna vez consideró que AMLO era “inaceptable” para Washington. Tampoco tomaron en cuenta la recuperación de la bolsa y el tipo de cambio o el alza inusitada del índice de confianza del consumidor, la más alta en la historia de ese indicador oficial.


En el otro extremo del espectro se desbordó el entusiasmo de académicos, intelectuales y analistas. Pocos acompañaron a Gustavo Gordillo cuando afirmó que se había producido una “revolución política” (La Jornada 14/06/2018) o a Enrique Dussel cuando anunció la llegada del “mesías” (La Jornada 01/08/2018). Pero tuvo amplio eco Immanuel Wallerstein, cuando señaló en la UNAM que el triunfo de AMLO fue “una gran victoria para la izquierda mundial”, que tendría un impacto “monumental” y hasta podría ser “dique para la derechización del mundo”.11 Para Víctor Toledo, el de AMLO “será un ‘gobierno de izquierda’ sin parangón en la historia del mundo” (La Jornada 17/07/2018). Tanto él como Armando Bartra consideran que AMLO no es anticapitalista, pero sí antineoliberal. Según Bartra: “el sur profundo no huye del capitalismo” sino que “va hacia el capitalismo norteño […] hacia los odiosos ‘polos de desarrollo’, lugares que son, sin duda, infiernos sociales, pero donde hay empleo, quizá menos violencia y la ilusión de un futuro mejor”. Para hacer un “sureste habitable”, dice Bartra, debe haber inversión pública, social y privada (La Jornada del Campo 15/12/2018).


Las redes sociales estallaron de indignación contra los zapatistas, cuando ubicaron a AMLO en la derecha, o contra John Womack, el historiador de Harvard, cuando dijo que AMLO parece de izquierda en Wall Street pero solo representa “una reconfiguración de las mismas filas del capitalismo” y no plantea “un cambio verdadero en beneficio del pueblo” (Sin embargo 28/07/2018).


 


EL FIN DE UN RÉGIMEN


 


El 1º. de julio se clavaron los últimos clavos del ataúd del régimen político que prevaleció en México por 90 años: el de la “dictadura perfecta” y la “presidencia imperial”. El largo proceso de desmantelamiento de la estructura construida por las sucesivas encarnaciones del Partido Revolucionario Institucional (PRI) llegó al fin a su término.


Desde 1968 hubo exigencias de “apertura democrática” que el régimen se vio obligado a atender. Su combinación eficaz de cooptación y represión mantuvo estabilidad relativa y en 1988 pudo todavía controlar la primera insurrección electoral, cuando las izquierdas se unieron en torno a Cuauhtémoc Cárdenas. Sorprendió a todos el resultado de la segunda insurrección, en el año 2000, que fue un rechazo ideológicamente heterogéneo del sistema y obligó al PRI a convertirse en una coalición inestable de mafias que reproducía su estructura original a escala local y regional. El Partido Acción Nacional (PAN), de derecha confesa, operó el dispositivo que heredó en forma tan incompetente como criminal, lo cual propició el retorno del PRI en 2012. No fue una restauración, que ya resultaba imposible, sino una aceleración del desmantelamiento político e ideológico del régimen, que ya no pudo resistir la tercera insurrección electoral en 2018.
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