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Il
lavoro, di cui porgo qui la traduzione, non
solo si merita la profonda attenzione di quanti coscienziosamente
coltivino le varie discipline morali c politiche, ma, se non vado
errato, è atto a costituire ormai una novella base più ampia e
sicura agli studj di quelle discipline medesime.

Per più considerazioni non credo di
dovermi
trattenere qui sui segnalati servigi resi alla scienza ed ai veri
principii di libertà dallo illustre autore del 
Sistema di logica
induttiva e deduttiva, 
dei

Principii di economia politica

  

  
  [1]


,

e dei saggi sul 
Governo
rappresentativo
 e 
sulla
Libertà; singolarmente me ne astengo perchè il presente
opuscolo si raccomanda abbastanza per sè.

Solo mi permetta il lettore
benevolo di
accompagnare questa mia versione con qualche breve appunto sul
sistema utilitario, non già per riassumerlo, o almeno anticiparne
una vera idea complessiva, ma solo per tentar di disgombrare alcune
male prevenzioni che da noi esistono contro esso; e quindi di
aggiungere di volo pochi cenni di raffronto coi principii del
diritto.
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Anche in fatto di scienze e di arti si avvera il
proverbio popolare che dice: non c’è la peggio al mondo ch’aver
una nomea; e se v’ha sistema filosofico il quale abbia a lottare
maggiormente contro una disgrazia siffatta, gli è certo
l’utilitarismo.

Forse, ove alla parola: 
utile si fosse
sostituita quest’altra: 
bene, gran parte dell’avversione
che provasi comunemente contro la teoria in discorso, non sarebbe
nata; certo è però che di fatto presso i più quel vocabolo è
ritenuto avere una 
connotazione assai limitata, anzi direi
gretta, come di cosa la cui misura, nella massima parte dei casi,
sia
al tutto rappresentabile in denaro.

Ciò accade presso l’universale del
pubblico
così precisamente come presso i filosofi, i quali tutti a gara
concorrono nel dire che l’utile è cosa di sua natura subiettiva
per eccellenza, molteplice, finita, limitata, contingente, una
semplice relazione di mezzo a fine, e altro ancora su questo
andare.
Gioberti lo ritiene il maggior nemico del bello, e dice che la sua
materia soggiace al tatto. Rosmini afferma «che quando l’utilità
rimane sola dinanzi all’attenzione dello spirito, allora è venuto
il regno

del sofisma delle menti,
che è l’anarchia della società.»

Basti questo per far vedere in che
senso limitato
e speciale sia intesa l’
utilità, senza parlare dei minori
filosofanti i quali la combattono colla stessa indignazione e collo
stesso scherno con cui si accapigliano cogli errori dei Manichei o
con roba simile.

Un concetto siffatto come base d’un
sistema
filosofico sarebbe per sè la massima delle assurdità; non può
quindi quasi neanco supporsi che a’ dì nostri almeno, cada ancora
in mente a uomini che abbiano fior di ragione, ed è troppo chiaro,
d’altro canto, che alla maggioranza dei filosofi e dei pubblicisti
riesca facile assunto l’ottenere compiuta vittoria contro tale
chimera.

Pure, la frequenza di questo
equivoco è troppo
notevole, perchè non si possa dare giusta taccia a chi lo commette,
di non aver punto esaminato con cura, e senza passione le teorie
degli utilitarii; e ci fa pur riconoscere come anche talvolta le
maggioranze scientifiche, a similitudine delle politiche, si
tengano
troppo sicure di sè, e si addormentino tranquille sugli antichi
allori, senza brigarsi troppo delle opinioni surte dalle
minoranze.

Ora vediamo di togliere, se si può,
le male
intelligenze, che trasandate in principio d’una discussione,
rendono poi impossibile il venire a chiari e precisi
risultamenti.

Da quali basi si partono gli
utilitarii? Eccole
essenzialmente in brevissime parole.

Gli eterni ed unici moventi della
nostra natura
sono il bene e il male, o più chiaramente, nei loro effetti: il
piacere ed il dolore. Ogni azione umana è intesa ad un fine, e
questo non è, nè può esser altro che quello di procacciarsi un
piacere, di evitare un dolore. Questo è vero, come osserva Geremia
Bentham, anche nel momento stesso che l’uomo rifiuta i più grandi
piaceri per abbandonarsi ai più vivi dolori.

Prendiamo pure il punto di vista
delle scuole più
ortodosse ed ascetiche, e là ci verrà additato come unica cosa
desiderabile, l’adempimento della legge morale quale scopo a sè
stessa, senza riguardi estrinseci, ma infine come il 
summum bonum,
la cui mancanza per contro sarebbe certo il massimo dei mali, e
nientemeno che un’eternità di pene ineffabili.

Ora che dicesi dagli
utilitarii?

Il sistema che accetta per
fondamento della
morale, l’utile o il principio della massima felicità, ritiene che
le azioni sono giuste in proporzione che tendono a promuovere la
felicità, ingiuste come tendono al contrario. Felicità, benessere,
significano: piacere e assenza di dolore; infelicità, il dolore e
la
privazione del piacere. E qui a toglier luogo ai volgari equivoci
occorrono due avvertenze; la prima è che l’insegna utilitaria non
è la massima felicità individuale dell’agente, ma la più gran
somma di felicità, in complesso. La seconda è la seguente.
L’utilitarismo non commette punto l’errore madornale, come da
taluni si crede, di mettere a fascio tutti quanti i piaceri d’ogni
maniera; anzi all’opposto esso non la cede punto ad alcuno nel
riconoscerne le radicali e immense differenze non solo di quantità,
ma pur anco di 
qualità, di 
genere, e solleva sopra
tutti quelli che dipendono dalle facoltà più nobili ed elevate
della mente e del cuore, tanto da far questi piaceri preferibili
agli
altri in qualunque differenza di somma si possano trovare appetto
ad
essi.

Stuart Mill meglio d’ogni altro ha
chiarito
come, e per qual cagione, la virtù che costi lunghi, immensi dolori
a chi la pratica, possa, anzi debba essere desiderabile per sè
stessa; a me basterà qui il ricordare il fatto non contrastabile,
che all’animo generoso i più grandi sacrifizi sono fecondi di
gioie intime, altissime, incomprese ai più, e che lo ricompensano
di
tutta un’esistenza di dolori: mentre il rinnegare una santa
missione è abbiezione, vergogna e rimorso che tutti i tesori e le
gioie della terra non valgono a cancellare.
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La
maggior parte dei pensatori è stata tratta in
inganno dal fatto che una massa immensa di dolori, di danni d’ogni
maniera si aggrava troppo spesso sulla virtù, e i vantaggi, i beni
esteriori ricadono in gran parte a favore del vizio, della
malvagità.
In ogni tempo lo spettacolo delle «ingiurie del tempo, delle
ingiustizie dei tiranni, degli oltraggi dei superbi, delle torture
dell’amore disprezzato, delle cabale della legge, dell’insolenza
dei grandi, e dei rabbuffi infami che la virtù paziente tollera dai
viziosi oppressori» non potè a meno di produrre una forte reazione
sulle menti più elevate, le quali, dal profondo delle loro
immeritate miserie, proclamarono che sopra questi instabili
travolgimenti, sopra questi bassi traffichi di 
utilità,
qualche cosa vi aveva ad essere assai più alto, una legge suprema
ch’è fine a se stessa; per ciò il bene dell’individuo, il bene
stesso della nazione non dovea contarsi per nulla nel sistema
morale.

In una parola, le menti
disdegnarono tutta la
realtà di quaggiù, e si cercarono un rifugio nei campi più isolati
dell’astrattezza. Animato da tali sentimenti, e sotto il peso pur
sempre grave delle oppressioni e delle sciagure immeritate, il
fiore
dell’umanità giunse fino all’eccesso di concludere contro la
ragione, contro la natura stessa, togliendo ogni pregio al bene
dell’individuo, e affermando che mali senza numero e pur tremendi
sotto cui geme questa nostra vita non sono punto mali.

Più oltre ancora si volle fare
della legge morale
una norma fatale che vuol essere obbedita ciecamente per sè, e che
non ha attinenza, o al più solo accidentale e di poco rilievo,
rispetto al bene degli esseri ch’essa è destinata a reggere.

Ma per quanta ammirazione si possa
avere verso i
sentimenti che inspirarono queste credenze, il vero tuttavia non ha
punto da essere dissimulato, tanto più che questo (come ogni vero
non può diversamente), altro non rivela che una novella ed intima
armonia del mondo.

I danni che sembrano congiurati
contro la virtù,
sono una conseguenza della ignoranza, della mala educazione e
degl’imperfetti ordinamenti sociali; sono orridi, deplorabili
compagni di tempi di gran lunga insufficientemente progrediti, dirò
cosi, difetti di una condizione morale ancora relativamente
rudimentale; e se rimane spesso anche oggidì patrimonio dei
generosi
la dolorosa abnegazione, non è punto perchè ciò sia nella natura
delle cose, perchè ciò sia nell’ordine 
morale; all’opposto
questo fatto è contro il vero ordine, che vuole il bene rimeritato
con beni d’ogni maniera, il male col male.

Col rivolgere unicamente lo sguardo
alle dolorose
discordanze che sono nella società si è dimenticato ciò che v’ha
di più universale, intimo, ed immanente nella natura umana, 
la
tendenza al bene, sotto ogni sua forma; si è dimenticata la
legge suprema e più consolante di tutto mondo organico, e per
eccellenza dell’uomo, quella del progresso, in ogni ordine di
cose.

È un doloroso, lunghissimo stadio
quello nel
quale le generazioni hanno camminato fin qui, e di cui siamo ben
lungi dal discernerne pure l’ombra di un confine; tuttavia chi
oserebbe contrastare il lento, ma poderoso, irresistibile passo
verso
ogni maniera di prosperità, di bene?

Supporre che la legge morale sia
indifferente, o
almeno influisca solo in via al tutto secondaria sopra l’umanità
ch
’essa regge, è
snaturarne il concetto, anche più, è sdimenticare al tutto la
realtà, gli insegnamenti della costante esperienza.

Si è detto:

«La natura raggiunge
infallibilmente i fini che
si propone. Quando mai avvenne, che il sistema celeste, le leggi
del
moto, dei corpi inorganici, e quelle che governano la produzione,
lo
svolgimento, la riproduzione incessante degli organismi viventi
abbiano fallito di un punto? Se adunque la legge morale fosse
creata
qual mezzo di attuare la felicità nel seno dell’umanità, poichè
nei fini che si propone, e nei mezzi che adopera, la natura non
erra,
i mali e le sventure sarebbero già da lungo tempo scomparsi dal
mondo»

  
  [2]
.

Questa evidentemente mi pare una
osservazione
difettosa, incompiuta. La natura inorganica e l’organica, siccome
la razionale, procedono di conserto attraverso a somiglianti fasi,
in
una via di progressi pressochè paralleli.

Da principio tutta la natura è
agitata da
orribili e spessi rivolgimenti, succedono intervalli di calma, e
quindi sorgono le prime produzioni rozze e sformate, le quali però
contengono i germi di tutti i perfezionamenti successivi, che col
mezzo di lotte continue e laboriosissime vanno in infinito
sviluppandosi con armonie sempre più complicate e sublimi.

E non una forma, non una parte del
bene che si
potrebbe giustamente dire multilatero, è obbliata o perduta per la
legge del progresso; e come nella natura cosmica si scopre ogni dì
meglio quanto le forze capitali, agitatrici eterne della materia:
luce, calore, elettricità e magnetismo vadano tutte intrecciandosi
intimamente in meravigliose e splendide unità, così nel mondo
razionale tutte le forme e gli aspetti del vero, del buono e del
bello anzichè inimicarsi, germogliano, s’innestano gli uni sugli
altri con solidaria vicenda, e fecondano una somma sempre maggiore
di
vero benessere, sparso ognor più diffusamente fra le generazioni
che
man mano si succedono

  
  [3]
.

Non dimentichiamo le fosse che
abbiamo ai piedi,
per affisarci in nebulose considerazioni d’ipotetiche leggi
sterili, indifferenti al bene della umanità, e pensiamo che non
solo
ci resta un infinito cammino a percorrere nella via del benessere,
ma
ci oppressa pur anco vasta, immensa onda di mali di troppo svariata
natura, per cui tanta parte della razza umana si travaglia
penosamente, e si muore senza punto sviluppare il bene ond’è
capace, e quindi senza riceverne in cambio la sua 
legittima di
felicità.

Non posponiamo per nulla agli
altri, i piaceri e
le brame che rampollano dalle facoltà più nobili della nostra
natura, ma nel tempo stesso non dimentichiamo il vincolo di comune
solidarietà che intercede fra tutti gli aspetti del bene, e
specialmente teniamoci discosti dai volgari pregiudizi e dai
superbiosi disdegni di molti contro le tendenze e gli studii
diretti
ad aumentare il benessere economico; chè sovra questo spunta, si
alimenta in larga copia, e fiorisce ogni buona coltura, ogni civile
progresso delle nazioni.
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È
molto generale la tendenza degli autori di
sistemi di filosofia e di diritto, di cercare il primo fondamento,
e
il criterio supremo delle discipline che imprendono a trattare, in
qualche principio ch’essi dicono 
a priori, obbiettivo, ed
esistente affatto all’infuori della realità delle cose.

Nella ricerca poi di questo
principio, non
procedono punto come le scienze matematiche e naturali che
investigano anzitutto i più semplici elementi, poi esaminandoli con
rigorosa cura, raccogliendone gran numero, e comparandoli,
procedono
man mano per induzione alla scoverta delle regole generali. No; i
moralisti e i giuristi, per lo più, dal sistema metafisico che si
trovano aver abbracciato, tolgono, o pure si foggiano a proprio
talento una qualche astrazione, una formola; trovata la quale,
senza
per lo più brigarsi punto di dimostrarla con rigore di logica, non
intendono più che ad una sola cosa; ad accomodare alle esigenze di
quel loro ritrovamento tutto il mondo morale, tutto il mondo
giuridico; e 
pereat mundus, ma resti la formola.

Sarebbe curioso il vedere un
piccolo quadro delle
principali formole filosofiche a cui si chiese la spiegazione di
ogni
ordine di cose; certo è però che due filosofi di qualche grido non
sono pressochè mai partiti da fondamenti non dirò identici, ma che
avessero almeno qualche analogia.

Lascio le formole troppo sublimi
dell’identità
dell’essere col non essere, e dell’io col non io, e ricordo solo
che una delle più recenti, da cui si volle dedurre ogni forza
obbligatoria della morale, e tutto il sistema del diritto, è
questa:
il riconoscimento pratico di tutti gli esseri nel loro ordine.

Oltrecchè, si potrebbe dire, questa
non è che un
travestimento del principio dell’identità, e non insegna nulla di
nuovo; le si trova ad ogni modo una ragione ancor superiore; quella
dell
’
utilità,
giacchè si può chiedere: o perchè si avrà a riconoscere
praticamente ogni essere nel suo ordine? La risposta viene ovvia;
perchè colui il quale commettesse l’errore di non farlo, non solo,
se ha ombra di buon senso, proverebbe già in sè contraddizione,
rimorso, ma si esporrebbe sempre a conseguenze perniciose per più
riguardi, alle reazioni forse talvolta lente, occulte, ma certo
inevitabili della natura delle cose.

A parte questi supremi criterii in
cui non
concordano i filosofi, e che d’altro lato sono sconosciuti ai più,
i sistemi invalsi generalmente di regole oggettive tutte aventi
forza
da sè, indipendenti, assolute, anzitutto contraddicono al loro
stesso vantato carattere, essendo in moltissimi luoghi, e per
isvariate considerazioni costretti ad ammettere numerose eccezioni;
e
poi dove maggiormente sono difettosi, si è in questo: che, dati i
conflitti delle regole tra loro (e sono frequentissimi sì nella
morale che nel diritto), non v’ha nè massima, nè guida certa che
valga a decidere della prevalenza dell’una sovra le altre.

Tutto dipende dall’arbitrio e dalle
simpatie che
gli scrittori abbiano per luna o l’altra delle loro regole.

A tale difetto supplisce
l’utilitarismo, il
quale partendo dal principio che fine ultimo è il massimo bene, la
massima felicità, tra più regole contrastantisi (tutte già per sè
dirette al bene degli esseri umani) trasceglie quella dalla cui
osservanza veda risultare il maggior bene, tenuto conto della
differenza di 
quantità
 non
meno che di quella di 
qualità, la quale ultima può bene
spesso sovrastare infinitamente all’altra.

Questo criterio non si annunzia
certo come il
mezzo spiccio, riciso e senza dubbiezza per la soluzione d’ogni
questione (a ciò non vale nessuna regola, nessun principio al
mondo;
e fa sempre d’uopo dell’adeguata cognizione delle cose e dei loro
effetti); ma è per sè abbastanza chiaro, e ad ogni modo addita la
via sicura per cui si può, anzi si deve giungere alla risoluzione
di
ogni questione morale o giuridica.
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La
giurisprudenza per l’istituto de’ suoi
studj trovandosi in più viva e frequente relazione colla realtà
delle cose, e in mezzo al movimento continuo degli interessi della
società, non rifugge per consueto così facilmente dal cospetto di
quanto ha nome di utilità; anzi tiene questa come uno degli
elementi
costitutivi del diritto. Però, i suoi scrittori anch’essi
dividendo per lo più le tendenze che poco sopra notammo assai
comuni
ai cultori delle discipline filosofiche, ritengono esservi una
distinzione assoluta tra i due principii, l’utile e il giusto, e
dividono tutto il campo della legislazione in due parti: nell’una
stanno i principii di giustizia che dicono aver forza indipendente,
essere intuitivi, assoluti; nell’altra v’ha, il diritto
eccezionale (il 
jus singulare), introdotto per causa di
utilità.

Lasciando affatto di discutere in
teoria sulla
vera natura dei principii ritenuti di giustizia, di che si occupa
con
molta accuratezza l’opera di Stuart Mill, basterebbe dare una
leggera, brevissima scorsa alla storia delle opinioni morali e
delle
leggi dei popoli ch’ebbero pure il maggior vanto di civiltà, per
convincerci come i diritti più naturali e sacrosanti di libertà, di
famiglia e di proprietà non sieno poi apparsi così evidenti a
priori, così assoluti da venire tanto facilmente e sì presto
riconosciuti. E di più, chi può negare che oggi stesso non vi sieno
ancora di molti diritti abbastanza elementari e sacrosanti da
rivendicare? Per tutti basti ricordare quello della libertà
d’istruzione.

Venendo a quello che si chiama il
diritto
eccezionale, si può chiedere: con qual ragione, o diritto si potrà
derogare a quei vostri principii che proclamate oggettivi,
indipendenti, assoluti?

Una eccezione alla regola assoluta
di giustizia
non può essere che il suo contrario, un ingiustizia; e ciò tanto
più probabilmente se è appoggiata ad un elemento che si dice essere
per sua natura soggettivo, mutabile, dipendente dall’estimazione
individuale.

Chiarissimi giuristi guidati dal
senso pratico,
nel darne la spiegazione entrano al tutto nel vero, e
contraddicendosi, senza pur addarsene, dicono che le disposizioni
di
diritto eccezionale hanno luogo per ragioni di 
degna convenienza,
perchè la ragione stessa le permette al legislatore, e forse anche
glie le comanda

  

  
  [4]


.

Ma v’ha di più. Mantenuta ferma
come principio
fondamentale la distinzione tra il giusto e l’utile, nei casi
innumerevoli di conflitti fra l’uno e l’altro, e fra varie regole
di diritto a qual criterio si ricorrerà? Ci si dice che il
legislatore nella sua missione deve ognora proporsi queste domande,
che è 
giusto? che è 
utile? Ci si dice che le regole
debbono essere intese in modo che coesistano, che i due principii
debbono contemperarsi; ma come avverrà ciò? Con qual misura, con
qual criterio? Ecco una lacuna la quale può lasciare luogo ad
equivoci e gravi arbitrii e licenze tanto nel legislatore come nel
giudice.
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Ma
col sistema utilitario vien meno ogni
contraddizione, si ha un criterio superiore cui ricorrere nei
contrasti di principii, e sia pure che di per sè medesimo non basti
a risolvere a prima vista tutte le dubbiezze (chè queste dipendono
spesso da complicati elementi di fatto), esso ha almeno il merito
di
giovare a stabilire in modo netto e preciso le questioni, e la via
per cui ne dev’essere trovata la soluzione, il che è già non
piccolo vantaggio.

Posto per fondamento che il 
massimo benessere,
servendoci dell’espressione di Geremia Bentham, è il fine che si
propone il legislatore (e questo di fatto è lo scopo che si è
sempre annunziato da tutti i legislatori dell’antichità fin quasi
ai giorni nostri nei diffusi preamboli delle leggi, e dei decreti
d’ogni foggia e colore), ne viene che tanto le disposizioni di
diritto comune quanto quelle di diritto eccezionale muovono da una
sola e medesima cagione, intendono egualmente ad uno scopo
medesimo,
sì che tra esse non havvi altra differenza se non quella la quale
per natura delle cose trovasi in ogni ramo di discipline, di arti,
tra la regola e l’eccezione.

Il diritto così detto 
singolare nasce pur
esso unicamente dalla complicatissima natura delle cose umane, e
dalla impossibilità che havvi di regolare una o più regole
generali, una intera universalità di diritti, nelle innumeri
varietà, nei molteplici intrecciamenti della vita sociale.

Sicuramente molti principii fra
quelli che son
detti di giustizia, sono di una natura così evidente, imperiosa e
assoluta che ci si fanno in generale riconoscere per giusti in sul
primo sentirli; ma, in grazia: saranno meno 
giusti di questi,
parecchi altri surti da nuove fasi e complicazioni delle relazioni
sociali, e praticati dopo lunghi perfezionamenti della scienza,
come
ad esempio, le legislazioni speciali sulle acque, sulle miniere, la
pubblicità delle ipoteche, la trascrizione degli atti traslativi
della proprietà immobiliare?

Il legislatore, lo ripetiamo, nel
sancire la
regola generale, ha in mira la ricerca della maggior somma di bene,
o
del bene che ritiene più prezioso, e quando, per condizioni
speciali
che gli si affaccino, trova che la regola in dato genere di casi
cessa di essere ragionevolmente applicabile, cioè nociva, esso
senza
mai abbandonare quella stessa mira che lo guidò fino a quel punto,
sancisce con pari giustizia il disposto di diritto eccezionale.

Il corpo del diritto commerciale si
battezza come
di eccezione 
propter utilitatem.

Ecco qui un luminoso esempio di
esigenze speciali
inerenti alle relazioni commerciali; or bene, chi potrà dire che la
deroga che a tal riguardo fa il legislatore alle nonne generali del
diritto comune, a parte i limiti e il carattere peculiare della
materia su cui versa, sia informata ad uno scopo ultimo diverso, o
abbia per sè minore autorità e giustizia, minore ragione di essere
che non la regola stessa generale del diritto comune?

Di molti esempi si potrebbero di
leggieri arrecare
qui ad illustrazione della dottrina utilitaria; ma qui pongo fine a
questi miei rapidi cenni, credendoli sufficienti allo scopo che mi
sono proposto, e perchè mi tarda ormai che il lettore entri a
disaminare il breve ma importantissimo lavoro di Stuart Mill,
ancora
cosè immeritamente poco noto all’universale degl’Italiani.
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