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				A los que desde la humildad en el reconocimiento 

				de sus propias irresponsabilidades, nos ayudan 

				a evolucionar hacia una sociedad más responsable. 

				A Carmen, Laura y Marta.

			

		

	
		
			
				
				Prólogo

				A lo largo de mi vida he tenido el honor y la satisfacción de prologar libros de varios autores. La única condición que he puesto para hacerlo, siempre la misma, ha sido la de compartir muy mayoritariamente las tesis del autor. Este es el caso. Comparto con David Díez Llamas todas las ideas que ha vertido en este libro que tienes, querido lector, entre tus manos, con una única excepción: la posición que, desde hace años, mantiene con tanto entusiasmo como, a mi juicio, falta de realismo, en pro de la autonomía leonesa.

				Este libro es un auténtico libro-denuncia sobre una realidad que no nos gusta, pero el autor no se queda ahí. No se conforma con denuncias, señalando con inteligencia y claridad, las principales áreas de nuestra sociedad en la que ha arraigado la irresponsabilidad. Además, de forma valiosa en cada uno de los capítulos indica cómo deberíamos actuar, para concluir con propuestas concretas que devolverían a nuestra sociedad a la senda de la responsabilidad que nunca debería haber abandonado.

				En la misma línea de los regeneracionistas españoles, Díez Llamas apela al final de la obra a emprender, a través de varias etapas, y aunando esfuerzos de individuos e instituciones, la labor de hacer de la sociedad española una sociedad responsable.

				Largo y duro trabajo, pues cambios de esta naturaleza no son posibles si no van precedidos de un profundo cambio cultural en el que se modifiquen las actitudes, y muy especialmente las de aquellos que puedan servir como referente para el resto de los ciudadanos.

				Irresponsables es una obra en la que se define una sociedad que es capaz de valorar las decisiones que toma, de asumir sus consecuencias y de responder frente a los afectados por esas decisiones. Y una sociedad será tanto más responsable cuántos más individuos, especialmente dirigentes, se comporten previendo, conociendo y asumiendo las consecuencias de sus actos. Son por tanto los individuos que integran la sociedad, los responsables de que esta lo sea o no.

				La responsabilidad es un valor, en el plano moral, que está en la conciencia de las personas y que le lleva a cumplir con sus obligaciones poniendo atención y cuidado en lo que decide y en lo que hace. Para Kant la responsabilidad era la virtud individual de concebir libre y conscientemente los máximos actos posibles universalizables de nuestra conducta.

				Por otra parte, el concepto de responsabilidad jurídica aparece cuando un individuo, y recientemente una empresa o institución, transgrede un deber de conducta recogido en una norma jurídica establecida. En cualquier caso me parece difícil concebir a la responsabilidad como algo distinto al complemento necesario del ejercicio de la libertad.

				Curiosamente Irresponsables se inicia con un capítulo sobre la irresponsabilidad social en una especie de contraposición entre el mundo del «ser» y el del «deber ser». Cree el autor, y con razón, que la sociedad española actual, de principios del siglo XXI, está tarada por una elevada dosis de irresponsabilidad en muchos ámbitos de la vida. Es como un cáncer que nos estuviese invadiendo el organismo y al que por ignorancia, pereza o conformismo no quisiésemos combatir. Muchos de los males que nos suceden en los últimos tiempos, a los españoles, y a los europeos, añado yo, tienen su origen en el rapidísimo avance de una serie de prácticas y actitudes  irresponsables de unos y otros, de todos nosotros, que han ido minando la fortaleza y la capacidad de reacción de una sociedad que se ha quedado, demasiado deprisa, sin defensas.

				Observando el caso español no parece exagerado afirmar que los españoles, al socaire de la enorme transformación que ha vivido nuestro país a lo largo de la últimas décadas y que se ha traducido en un espectacular aumento del nivel de vida de todos ellos, han abandonado en unos casos y modificado sustancialmente en otros, su orden de valores.

				Esta corrección ha sido grave en demasiados de los casos porque los valores sobre los que se cimentaba la sociedad española cuando no abandonados, han sido sustituidos por valores de inferior consideración moral.

				La pérdida del respeto a la ley y a las instituciones de todo tipo, el desprecio a los compromisos adquiridos, la resistencia a asumir obligaciones y deberes, la práctica de la mentira, la existencia del fraude generalizado y la extensión de la corrupción configuran un negrísimo panorama. En poco tiempo se han socavado principios que han caracterizado a los españoles durante siglos de historia, dañando seriamente la imagen de nuestro país.

				España «cuna del péndulo», decía un viajero inglés que recorrió nuestro país en el siglo XIX. Después de 40 años en que los derechos individuales fueron seriamente cercenados, hemos pasado en muy poco tiempo de ser educados, a ser malamente educados, en el ejercicio legítimo y reclamación sin límite de todo tipo de derechos. Nuestra Constitución de 1978 y la interpretación que de ella ha hecho el Tribunal Constitucional constituye el listado más exhaustivo de derechos de ningún texto comparable. Y frente a tanto derecho, ¿quién le ha informado a la sociedad y a los individuos que la democracia supone la asunción de deberes para que los demás puedan ejercer también sus derechos? ¿Quién le ha hablado de límites, de que nada es infinito?

				Por el contrario, el populismo y el pseudoprogresismo hizo creer a gran parte de la ciudadanía que el Estado podría proveer gratis o subvencionado en gran parte todo cuanto apeteciese al individuo: educación, sanidad, vivienda, transporte, ocio, turismo, etc. Cuando la crudeza de la realidad nos ha puesto ante la evidencia de que no todo lo socialmente deseable es económicamente posible ha aumentado el grado de insatisfacción y de indignación de una sociedad que se había acostumbrado cada vez más a no valerse por sí misma.

				El libro pasa revista con gran acierto a las principales causas de que hayamos vivido este proceso y nos hayamos instalado en el mismo. Destaca, por la importancia que tiene, el análisis que se hace de cómo debería ser una educación responsable y de cómo los cambios y mutaciones sufridos por la sociedad española han derivado en un esquema en el que han convivido la excesiva sobreprotección de los niños, con la pérdida de papel central que debe tener en todo proceso educativo la cultura del esfuerzo y el compromiso individual dentro de un marco de solidaridad y cooperación.

				Una sociedad responsable, manifiesta el autor con gran acierto, es una sociedad que se fija unos determinados límites en su actuación y cuya regeneración solo podrá venir aumentando la cohesión social alrededor de una serie de valores fundamentales. Una sociedad más fuerte es también una sociedad más cohesionada, pues la unidad resulta un valor esencial de cara a la superación de los problemas.

				Parece claro que, como denuncia Díez Llamas, la apatía y el pasotismo social se han colado en casi todos los rincones de la sociedad y son factores que o se remueven pronto o frenarán el crecimiento social y económico pues actúan de forma muy corrosiva sobre el tejido social, llevando a la inacción de los resortes que todo grupo tiene.

				En situaciones, o momentos históricos como los que vivimos la pedagogía tiene un enorme papel que desarrollar y aqui también debe colaborar todo el mundo. Es cierto que nos faltan intelectuales que puedan servir de referencias pero la pedagogía se puede ejercer desde muchos ángulos. Todo el que tenga alguna «auroritas», todo el que tenga la oportunidad de realizar desde su posición algún tipo de magisterio: padres, maestros, profesores, entidades de la sociedad civil, iglesias, medios de comunicación, sindicatos, políticos, etc., todos tenemos una obligación que es la de enviar a la sociedad los mensajes adecuados que pasan por tener un sentido del bien común y del interés general.

				Cuando seamos capaces de anteponer en nuestros mensajes al resto de la sociedad, estos dos valores, estaremos caminando por el buen camino.

				Libros como éste, que he tenido el gusto de prologar, aparecen en ese camino como una luminosa linterna llena de atractivas ideas y valiosas sugerencias.

				Carlos Espinosa de los Monteros

				Técnico Comercial y Economista del Estado

			

		

	
		
			
				
				
				«El hombre no es nada en sí mismo. Solo la oportunidad infinita.

                        Pero él es el responsable infinito de esta oportunidad».

				Albert Camus
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				La irresponsabilidad social

				Entiendo que si hay algo que podría caracterizar la crisis económica actual y sería su principal desencadenante es la «irresponsabilidad social» con la que se ha actuado desde muchos y diferentes ámbitos.

				Es un acto irresponsable en sí mismo el que lleva a considerar que «el otro es el irresponsable» y por tanto el causante de los diferentes males sociales mientras que yo me comporto con gran responsabilidad. Esto es algo que podemos ver en general en aquellos que actúan desde la oposición, ya sea como partido o en el mundo sindical. Somos muy poco dados a buscar en nosotros mismos los errores que se hayan podido cometer y es mucho más fácil y cómodo encontrarlos en el adversario. Así se hace complicado avanzar en las soluciones pues los cambios que demandamos los deben hacer otros.

				Es un acto irresponsable cuando muchos ciudadanos han acometido gastos que no se sustentan con sus ingresos. Cuando se han endeudado por encima del nivel que podría admitir su situación económica y más aún cuando ese endeudamiento lo ha sido para gastos que no entraban en lo que eran sus necesidades básicas. Pero también han actuado de forma irresponsable quienes han concedido créditos sin un aval de garantías suficientes simplemente para cubrir los objetivos que les han asignado en un momento dado. Así nos hemos encontrado que en ocasiones han sido las propias entidades financieras las que han impulsado a sus clientes a aumentar su endeudamiento a un nivel poco asumible en función de sus condiciones de vida.

				Ha sido una gran irresponsabilidad cuando se ha actuado mintiendo a la comunidad. Es el caso de un gobierno griego de modo que en el origen de sus crisis encontramos el falseamiento de sus cuentas públicas. Es muy complicado que con esos antecedentes luego se vaya a los mercados a solicitar crédito; se puede decir: «si me has engañado una vez, ¿quién tiene la garantía de que no vuelvas a hacerlo?».

				También han actuado de un modo irresponsable unas agencias de calificación que daban unos óptimos resultados a bancos que se iban a la quiebra una semana después. La fiabilidad de sus calificaciones se pone en cuestión pero, ¿quién es capaz de sustituirlas con un mayor nivel de garantía? Incluso cabría decir que para evitar estas acusaciones posteriormente dichas agencias han tendido a aumentar el nivel de severidad en sus calificaciones, mirando más por ellas mismas que por la sociedad en general.

				Se ha mostrado como un sistema ineficaz y peligroso aquel que ha llevado a los políticos a gestionar las cajas de ahorro. Su acceso a la dirección general se hace en función del equilibrio de fuerzas que se pudiera dar en el territorio de actuación y no por sus condiciones de profesionalidad o de ade­cuación al cargo. Eso ha supuesto que en la gestión de los recursos en ocasiones se haya actuado en función de criterios ideológicos e incluso de proximidad al partido.

				Es irresponsable que en una situación de crisis y falta de recursos se demande mantener o incrementar los servicios públicos. Desde posiciones de egoísmo se tiende a decir que «los sacrificios los hagan otros» siendo esto algo bastante habitual. Podremos debatir cómo se deben distribuir esos sacrificios, pero asumiendo que deben empezar por uno mismo lo demás es algo extremadamente fácil.

				Nos hemos instalado en un modelo social excesivamente acomodaticio en el que demandamos que se nos resuelvan los problemas desde la administración pública sin buscar colaborar con la situación. Es una sociedad muy individualista.

				Las administraciones públicas han actuado en demasiadas ocasiones derrochando los recursos propios y endeudándose muy por encima de lo que se pudiera considerar aceptable. Es posible que ello se haya hecho buscando el beneficio de la ciudadanía o simplemente buscando presentarse en las elecciones con obras y actuaciones ante el electorado. El reconocimiento de esta circunstancia ha hecho que se modifique la propia Constitución para fijar por ley lo que no hemos podido hacer por sentido común.

				Es irresponsable que en momentos que precisan actuaciones urgentes en materia económica haya partidos que, buscando pescar en río revuelto, plantean sus objetivos de alcanzar la República o el reconocimiento de la autodeterminación. Siendo perfectamente legítimos es muy discutible que sea el momento para plantearlos. 

				En las situaciones complicadas se hace necesaria la comunidad de esfuerzos incluso desde la discrepancia. Es cuestionable hasta qué punto se ha mirado la crisis actual desde la colaboración en el afán de superarla o más bien como la oportunidad para minar al rival político (y ello desde diferentes ámbitos ideológicos).

				En los medios de comunicación y especialmente en la televisión se ha actuado desde la irresponsabilidad de difundir una sociedad sin valores éticos en la que todo es posible y los referentes de conducta no son los que muchas personas desearíamos para nuestros hijos. Así encontramos programas en los que se juega al «cambio de madre» en una familia o a ver quién es capaz de mantenerse más tiempo sin orinar (aun cuando en algún caso ello haya supuesto la muerte del concursante en tan estúpido concurso). 

				Se ha producido una laicalización social que no ha llevado a sustituir unos modelos éticos por otros. Una sociedad que prima la comodidad y castiga el esfuerzo ha evolucionado hacia una laxitud ética. Incluso podríamos decir que tienden a establecer una unión entre «el bueno» y «el tonto». Es como si el ser inteligente fuese un atributo más propio del «malvado» que de la persona bondadosa. Ello ha llevado a que incluso a nivel comercial se presuma de ser «chica mala», lo que sería algo así como trasmitir que «lo malo es lo bueno». No se discuten los principios que se pudieran asociar a una buena conducta, no entran en debate distintos modelos éticos de comportamiento, simplemente se elogia «el mal». Por otro lado podríamos decir que se viene a considerar a la persona con unos principios éticos como asexuada. Sexo y ética tienden a caracterizarse como contrapuestos.

				Todo el medio social evoluciona hacia la comodidad. Así por ejemplo, mientras antes había que hervir la leche y adquirirla cada día, ahora se compra en envases con meses de caducidad y sin necesidad de proceso alguno para tomarla directamente. En la televisión la comodidad se traduce en la presencia del mando a distancia. Ya no escribimos cartas postales y la comunicación se establece vía Internet o sms con mensajes muy cortos. Los ejemplos pueden ser muchos más pero estos nos valen para indicar que un eje central de evolución social tiene su reflejo en la comodidad. A nivel ideológico la comodidad se traduce en abandono de las posturas revolucionarias cualquiera que sean: la revolución exige demasiado esfuerzo por lo que hay un abandono de los grandes ideales revolucionarios.

				Otro signo de evolución social es el avance hacia posturas más individualistas y con menor contenido social. Se buscan soluciones al problema que pueda tener cada uno y solicitamos el esfuerzo del vecino para dar salida a nuestro dilema.

				En una civilización en la que se prima la imagen y los «fuegos fatuos» tal vez estamos perdiendo demasiado tiempo y esfuerzo en aparentar lo que no somos. Es como si el medio social jugara a disfrazarse fijándose mucho más en la calidad del disfraz que en la de la persona que lleva ese disfraz. Se busca más aparentar que las cosas se hacen bien que verdaderamente avanzar en mejorar la calidad del producto en cuestión. En este tipo de cosas también podemos encontrar algunas de las causas que explicarían la crisis económica, por cuanto también ello incide en esa sociedad que hemos ido creando desde la ficción de «lo que no es» con la única intención de que «pareciera que era». Al fin y al cabo es lo mismo que ha pasado en el mundo financiero, donde los gastos se sustentaban en un dinero que no se tenía, hasta que esas ficciones terminan por estallar. Es un mundo en el que lo ficticio ha cobrado más importancia que lo real y ese artificio termina por caer.

				Se trata de una realidad virtual en la que cobra fuerza la imagen y en la que se busca aparentar lo que no somos (más jóvenes, más ricos…). Todo ello hace que se debiliten los cimientos sociales. Si los recursos los centramos en mejorar la imagen y la apariencia, los detraemos de buscar perfeccionar las condiciones de vida reales del medio social.

				Asociamos esa evolución de la primacía de la imagen con esa sociedad acomodaticia a la que hacíamos alusión anteriormente. Por decirlo de algún modo, leer cuesta más esfuerzo que mirar. Por ello vemos un desarrollo del mundo de la imagen mientras que desciende el porcentaje de personas que leen periódicos y el tiempo que dedicamos a ello.

				Otro factor que ha ido cobrando progresivamente importancia en la evolución social es la rapidez. Vivimos en una sociedad cada vez más apresurada y que concede menos tiempo a la reflexión (que exige más pausa). En la propia crisis se demandan decisiones rápidas en el tiempo y los acontecimientos se miden en función de la hora a la que se producen en cualquier lugar del mundo. En nuestra propia cotidianidad cada vez disponemos de menos tiempo, es como si la vida se nos fuese escapando casi sin darnos cuenta. Habría que considerar si el empleo que hacemos del tiempo responde adecuadamente tanto a lo que son las necesidades sociales como a las propias e individuales.

				Es una irresponsabilidad el tiempo que esta sociedad dedica a crear ficciones, a hacer fuegos fatuos. Habría que liberar esos espacios temporales para encontrarnos a nosotros mismos, para dar tiempo a pensar e interpretar los acontecimientos. Cuántas veces se nos da una determinada noticia de relevancia sin que vaya unida a alguna explicación. Es como una sucesión de imágenes que nos superan en nuestra capacidad de asimilación. Tal vez habría que dar oportunidad a seleccionar las entradas de información para luego poder tratarlas con mayor profundidad. Podemos incluso pensar que en el ámbito de la alta dirección política también sucede algo de esto mismo y que la rapidez de los acontecimientos les obliga a tomar decisiones con rapidez, pero tal vez sin el adecuado grado de reflexión.

				La evolución y el avance social se producen desde el mundo de las ideas, ya sea en el plano científico o del pensamiento social. Hay que estimular que se produzcan, que existan canales suficientes para difundirlas y que puedan llegar a plasmarse en el medio social. Podemos decir que esta sociedad irresponsable no estimula suficientemente la creatividad y el esfuerzo. Son demasiadas las veces en las que las personas que llegan a puestos de responsabilidad no son las más capaces, sino las que mejor se han adaptado a esa sociedad de las apariencias. Desde esos puestos directivos extienden su propia incompetencia. Se premia el seguimiento de las directrices antes que el tener criterios propios. Los mansos molestan poco y la innovación siempre lleva aparejada un cierto grado de rebeldía. Pero ese modelo social y empresarial es irresponsable y lleva a una sociedad que no avanza, que solo trata de cubrir las apariencias. Debemos avanzar desde una sociedad irresponsable hacia la sociedad responsable.
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				El sentido de la medida

				En la sociedad en que vivimos podemos decir que demasiadas veces operamos como si no hubiera límites, como si todos y todo pudieran llegar al infinito. Esa consideración cabría aplicarla desde el dinero de la Administración hasta nuestra relación con el medio ambiente y los recursos naturales. 

				Sin embargo las cosas no son infinitas. Hay límites en los recursos y por ello en una sociedad responsable debemos estimular que exista un sentido de la medida que nos lleve a aumentar la prudencia en su utilización. Para ello se hace necesario conocer los límites y evitar a los demagogos que nos dibujan horizontes que, aun siendo hermosos, resultan imposibles de alcanzar desde la responsabilidad.

				El sentido de la medida nos obliga a planificar más allá del presente. No es aceptable una clase política que mira únicamente su mandato y cuando este termine, «el que venga que arree».

				Hay que establecer una relación clara y directa entre alcanzar un determinado bien y los costes asociados a cumplir este objetivo. La valoración que finalmente hagamos del mismo dependerá tanto de lo que nos aporta ese bien como de su coste.

				Es conveniente que ese sentido de la medida impregne todo el medio social de forma que se instale en la mentalidad colectiva. Nos referimos a que cuando pidamos una cerveza, por ejemplo, se nos añada la cantidad de cerveza que demandamos. Que cuando vamos por una calle no solo encontremos el nombre de la misma sino también la distancia a un punto de referencia, que en los andenes del tren podemos encontrar paneles indicativos con números de modo que podamos saber dónde va a parar el vagón que nos corresponde y cuando va a llegar nuestro tren.

				Creemos que un país que ha avanzado mucho en desarrollar este sentido de la medida es Alemania. No en vano es también un país que en el plano económico se ha convertido en referencia. Todos hemos ido aprendiendo a conocer el diferencial que se establece entre el interés que se paga por los bonos de un determinado país (España, Italia, Grecia, Irlanda…) respecto a los bonos alemanes. Es un indicativo claro de la salud económica de ese país, de modo que la intervención del mismo se decide en buena medida en base a que ese diferencial supere unos límites determinados que se consideren inaceptables.

				Si Alemania es una referencia en positivo frente a otros modelos sociales en negativo como Grecia, debemos ahondar en conocer los rasgos diferenciales de la sociedad alemana frente a aquellas otras que están padeciendo en mayor medida la crisis. Entendemos que precisamente uno de los principales rasgos que caracterizan a la sociedad de Alemania es su sentido de la medida, que lleva aparejado también el de la precisión.

				El sentido de la medida lo podemos asociar al de la prudencia: las cosas no son infinitas y hay que administrarlas en el tiempo para nuestra generación pero también para todas aquellas que nos sucedan. 

				En el plano de gestión empresarial y administrativa tener sentido de la medida implicará que no se fijen metas utópicas o imposibles de cumplir. Hay ciertos hábitos que en el afán de vender nos llevan a evitar fijar los límites; luego se indica que «hay que llegar a tal objetivo», pero eso sí, serán otros los que se encargarán de cumplirlo. Tener una perspectiva realista no significa ser menos ambicioso. Es preferible marcar objetivos posibles y luego ser exigentes en cumplirlos que hacer cantos de sirena que luego no se pueden cumplir.

				Medir implica que no se puede actuar desde el voluntarismo de intentar fijar metas sin especificar los medios para que se puedan llevar a cabo o la estrategia para hacerlo posible. Por explicarlo de un modo más gráfico, el general no puede decir simplemente a sus soldados «hay que ganar la guerra»: tendrá que fijar los medios, la estrategia para poder llegar a hacerlo, las etapas a cubrir… En la gestión actual a veces se funciona sin ese sentido de la medida y desde el mero deseo de llegar a una determinada meta como una mera declaración de intenciones.

				Tener sentido de la medida significa que los objetivos a alcanzar deben estar en función del presupuesto que se asigna a conseguir dicho objetivo. No parece razonable marcarse como objetivo ganar el Mundial de Fórmula 1 si nuestro coche es un coche familiar. A veces nos planteamos cosas absurdas de este tipo. Hay que ajustar los objetivos a los medios.

				El medir también implica un significado del orden y no tanto como sentido del mando como de mantener las cosas ordenadas. Conocer las capacidades de las personas que participan en un proceso productivo puede llevar a aprovechar al máximo sus posibilidades. Desde ese conocimiento habrá que definir con claridad las tareas que corresponden y los procesos de interrelación para que ese organigrama funcione correctamente.

				Debemos ser lo suficientemente humildes para ver que las personas que participan en los diferentes procesos pueden aportar ideas para mejorarlos. Se hace preciso evitar cualquier tentación de arrogancia estableciendo canales para que esas ideas puedan fluir en el beneficio general.

				El sentido del orden debe poder conjugarse con el de la participación. Será conveniente fijar una línea directriz por parte de las personas a las que corresponde tomar esas decisiones, ya sea en el ámbito ciudadano (clase política) como en el de la empresa. El liderazgo social implica tanto la capacidad para marcar la línea a seguir como la de aunar voluntades para llegar a esa determinada meta. El líder, para serlo, debe estar en contacto con el medio social: muchos liderazgos han fracasado cuando han perdido esa capacidad de contacto.

				En la comunicación también se hace necesario un sentido de la medida. Hay que tener canales que nos permitan escuchar a aquel que tiene algo interesante que decir, evitando la comunicación contaminada por ser exclusiva de una parte que pueda tener unos determinados intereses. Para gestionar un medio social hay que tener una capacidad de persuasión, de contacto social y de expresión, pero tal vez más importante incluso que eso es tener la capacidad para escuchar a aquellos a los que se dirige. La ciudadanía puede comprender que un determinado dirigente no le dé soluciones a sus problemas pero entiende mucho menos que le dé la espalda en momentos que pudieran considerarse especialmente delicados.

				El sentido de la medida también nos lleva a cuestionar nuestra relación con el medio natural. También aquí se hace necesario entender que esos recursos no son ilimitados y que se deben gestionar y administrar con prudencia. Hay que modificar estilos de vida que nos llevan a derrochar esos recursos con la inmadurez propia del que los cree inagotables o simplemente mira solo su presente al modo de un niño que no ha madurado bastante. Medir significa saber de cuántos recursos disponemos y por cuánto tiempo.

				La crisis económica actual ha llegado porque durante mucho tiempo el medio social ha vivido de espaldas a su propia realidad, derrochando lo que no tenía. Este mismo argumento se puede utilizar en el plano de los recursos naturales. Se hace necesario establecer mecanismos reguladores y cambios paulatinos en nuestros modos de conducta. Creemos que vamos avanzando en esa dirección y podemos ver cambios en nuestros modos de vida respecto a los que tenían otras generaciones. Conceptos como el reciclaje han entrado en nuestra cultura cuando antes no se tenían. La pregunta es en qué medida esos cambios son suficientes o se hace necesario introducir otros nuevos.

				Sin embargo hay que tener en cuenta que en demasiadas ocasiones existe algo que podríamos denominar un «ecologismo urbanita de fin de semana» que entra en contradicción con los intereses de las personas que residen en el medio natural, en los pueblos. Es necesario compaginar el desarrollo económico y social con una explotación controlada y racional de los recursos naturales. 

				Podríamos decir que todas las cosas suelen tener algún grado de inconveniente que de uno u otro modo deberemos asumir. Así, si apostamos por las energías naturales y dentro de ellas se encuentra la energía eólica, tendremos que soportar la presencia de molinos de viento que generen dicha energía. A la vez habrá que buscar establecer mecanismos para reducir nuestro gasto energético.

				Hay que tener en cuenta que el resultado numérico de una medida (un 7,2 por ejemplo) no tiene valor en sí mismo. Los datos únicamente tienen sentido y valor cuando son interpretados. En el ejemplo que aludimos no es lo mismo que ese 7,2 sea el resultado de una escala de 0 a 10 que de una de 0 a 100, pero tampoco es lo mismo que se aplique a la amabilidad con la que nos han tratado o a la calidad del producto. Hay excesivos modelos mecánicos que tratan de suplir la propia incompetencia con datos, con números que se auto explican. Para mí es algo así como intentar descubrir el autor de un crimen por el número de balas que ha disparado y el calibre de las mismas. Con todo ello queremos decir que a la medida de las cosas hay que darle un sentido y que ello se hace a través de la interpretación de los datos. No tiene mayor sentido una medida en sí misma aunque la presentemos con muchos colores y de la forma más llamativa posible.

				Desde una correcta interpretación de la sociedad actual, de sus modos de conducta, de sus recursos, de sus medios... podemos tratar de establecer planes para el futuro. Todo ello desde nuestra propia modestia de saber que el futuro es poco predecible por mucho que el ser humano trate de hacerlo a través de las más diferentes vías y recursos. Ese futuro se nos escapa una y otra vez, a pesar de nuestros intentos de atraparlo. En ese intento están desde aquellas disciplinas que denominamos científicas a aquellas otras a las que no se concede esa caracterización. Sin embargo podemos decir que el éxito de la ciencia médica en predecir el avance de una determinada enfermedad o una pandemia es más bien limitado (para nuestra fortuna así lo ha sido en la gripe aviar, lo que supuso gastos importantes en las administraciones públicas). También lo es la ciencia económica en cuanto a predecir la evolución de los diferentes indicadores en la actual crisis o la física en pronosticar terremotos o la erupción de los volcanes. En la investigación social puede suceder algo de esto mismo aunque tal vez el criterio con el que se nos evalúe resulte más severo.

				Con todas nuestras limitaciones, sin embargo, entiendo que no debemos renunciar a prever el futuro, para en función de ello establecer planes para llegar a alcanzarlo lo mejor posible. Nos puede ayudar a poner los medios para corregir desviaciones y mejorarlo. Conviene que nos fije horizontes contribuyendo a evitar la sensación de que estamos en un medio social que carece de límites.

			

		

	
		
			
				
				03

				La educación responsable

				1. Evitar la sobreprotección

				Creemos que una de las cosas que caracteriza a nuestro medio social es la excesiva sobreprotección que se da a los niños. Es lo que hace que podamos verles con trajes de neopreno en la playa o con todo tipo de cascos cuando patinan. Estamos fabricando niños burbuja. Ello hace que se sientan poco preparados para enfrentarse al mundo cuando necesariamente deban salir de esas burbujas y actuar por sí mismos.

				Ese factor educacional tiene también consecuencias sociales, especialmente cuando las situaciones se vuelven complicadas. Aumentan las dificultades para superar esas situaciones entre los adultos cuando en la infancia no hemos mostrado a los hijos esas dificultades y nos esforzamos en dibujar horizontes excesivamente planos.

				Uno de los factores que explica esa sobreprotección de los padres es la propia falta de seguridad en sí mismos. Tratan de evitar el problema que le pueda suceder a su hijo para así no tener que enfrentarse al mismo. No creemos que sea un modo de educación responsable. Por poner un ejemplo, podríamos decir que es más fácil y cómodo recoger los ju­gue­tes de los hijos que educarles para que sean ellos los encargados de esa tarea. 

				Se hace necesario educar en la administración de la propia libertad, de modo que progresivamente la persona vaya ganando en autonomía. Hay que lograr ir dotándola de los instrumentos culturales, sociales, económicos e incluso físicos para poder enfrentarse al mundo. Cuanto mejor dotada llegue a la fase del despegue del hogar familiar, mayores serán sus posibilidades de éxito.

				La actual tendencia a la sobreprotección de la infancia lleva a una sociedad menos preparada para afrontar las dificultades. Se ha acostumbrado al niño a que cuando surgen los problemas son otros los que deben afrontarlos y por tanto no se le educa en fomentar su capacidad para poder superarlas.

				Podríamos decir que todo ello podría tener relación con el hecho de que las parejas disponen de menos tiempo para el cuidado de sus hijos. Por una parte este hecho favorece que los hijos pasen más tiempo con los abuelos y que ello estimule ese afán por proteger a sus nietos. Diríamos que la tarea de proteger descansa más en los abuelos y la de educar en los padres. De hecho muchos padres se quejan de que cuando sus hijos vuelven a casa después de haber estado con sus abuelos se hace notar que han adquirido malos hábitos (en el comer...) ante la excesiva permisividad de los abuelos.

				El acceso de la mujer al mercado del trabajo ha producido cambios sociales significativos. Ese mayor papel de los abuelos en la educación de los hijos puede ser uno de ellos. En muchas ocasiones cabría interpretar esa situación más como una necesidad de la pareja para cubrir sus necesidades económicas que como un logro en las reivindicaciones feministas. Nadie cuestiona ese derecho de la mujer al trabajo renumerado. Sin embargo, actualmente podríamos decir que para muchas mujeres es más una obligación que un derecho. Se necesitan dos sueldos para pagar la hipoteca y el coche y para poder irse de vacaciones en el verano.

				En ocasiones se parte del convencimiento de que «mi hijo no es capaz de hacer las cosas por sí mismo», con lo que efectivamente se están poniendo los mecanismos para que no pueda hacerlo. Antes que buscar que madure en la asunción progresiva de riesgos se busca una seguridad que deriva en mantener en la infancia a una persona que es joven. Así, conozco casos en que los padres acompañaban a su hija al centro escolar aun cuando la niña ya contaba con 18 años. Se diría que hay padres que se niegan a ver crecer a sus hijos, tal vez con la esperanza de que permanezcan indefinidamente con ellos al modo de cuando eran bebes y siguiendo sus propios requerimientos.

				Es un modelo educacional en el que los padres están continuamente pendientes de su hijo, impidiendo que se pueda desarrollar por sí mismo. Hay incluso guarderías que instalan cámaras web para que los padres puedan ver a sus hijos mientras están en allí. En otros casos son las llamadas continuadas para ver cómo se levanta y qué hace a cada momento. Hay que entender que es complicado establecer un adecuado equilibrio entre la libertad y la protección a los hijos, especialmente cuando ese es un equilibrio que va cambiando progresivamente a lo largo de los años. Los padres no queremos que nada malo les ocurra a nuestros hijos, para ello tratamos de evitarles problemas y dificultades. En la duda que siempre nos puede asaltar procuramos ser nosotros mismos los que hagamos las cosas ante la sospecha de que esos hijos puedan tener problemas en superar una determinada dificultad. Sin embargo, si llevamos esta situación demasiado lejos estaremos impidiendo que en un momento dado los hijos tengan la formación suficiente para superar por ellos mismos las dificultades. El momento en que ellos deban de afrontar por sí mismos el mundo va a llegar y en ese momento deben tener la autonomía suficiente para poder afrontarlo con éxito. 

				Diríamos que actualmente cualquier posible riesgo se extralimita. Así, es riesgo si el agua está fría y se le compra al niño un traje de neopreno, es riesgo que se pueda subir a un borrico o es riesgo que le demos la oportunidad de alimentarse por sí mismo. Lo mismo sucede en el ámbito médico, donde ante cualquier enfermedad hay padres que llevan a sus hijos a las urgencias hospitalarias.

				Si en el plano individual esto hace que resulte más complicado que una persona se pueda enfrentar a las dificultades, en el plano social vendría a suceder lo mismo. Si decimos que «el hambre aguza el ingenio», la sobreprotección estimula la apatía social. Paradójicamente podríamos decir que tanta protección nos desprotege.

				No siempre mayor protección significa mayor interés por el niño al que se pretende educar. Incluso hay casos en que la sobreprotección lleva aparejada una alta dosis de desinterés hacia el niño. Es como si tuviéramos una muñeca que utilizamos a nuestro gusto y cuando nos conviene, pero que luego podemos dejar aparcada en un momento dado si no coincide con nuestros intereses en ese momento. Es el caso de algunos padres que diseñan todo lo que debe hacer su hijo, que incluso hacen sus deberes pero que luego lo «aparcan» en un momento dado para hacer ellos su propia vida en la que ya no entra ese hijo al que tanto protegen.

				Podemos decir que la educación en la libertad responsable es más exigente y más valiente en cuanto que también debemos asumir más riesgos. Se hace necesario evaluar en cada momento el nivel de libertad y riesgo que se ajusta a un determinado nivel de edad y desarrollo personal. Esto es menos cómodo que considerar que nuestros hijos son siempre niños. Los padres deben establecer una lucha con ellos mismos en delimitar si el grado de libertad que dan a sus hijos está o no acorde con su grado de responsabilidad. En ello siempre se asume un cierto riesgo. Si sucediera algo no deseado los padres se pueden llegar a culpabilizar de haber dejado demasiada libertad a sus hijos. Es la fase que les lleva a decir: «si no les hubiera dejado hacer tal cosa, si hubiera estado con ellos...». No resulta nada fácil y no hay reglas generales para administrar esta situación. Depende de la edad, de cada persona en concreto y hasta de las características del medio social en el que viven y se desarrollan como personas.

				Esta sobreprotección la extienden los padres a los propios centros educativos. Es habitual ver que si un profesor reprende el mal comportamiento de un alumno sean los padres los que vayan a demandar cambios de conducta no a su hijo, sino al profesor que ha reprendido su mal comportamiento. Con ello se establecen mecanismos para dificultar la propia labor del profesorado en modelar esas conductas inadecuadas. Ello ha facilitado el que cada vez se produzcan más agresiones de alumnos al profesorado y que en algunos casos todo ello derive hacia un cierto «pasotismo social» entre una parte de los docentes. Es como si nadie quisiera ver los problemas. 

				Esa sobreprotección lleva a que cuando el niño pase a ser joven no haya desarrollado los medios que hacen que pueda actuar con una cierta autonomía. Tal vez también podríamos decir que esa situación lleva a fomentar conductas individualistas. Es un signo de los tiempos actuales ver la estrecha relación que se establece entre una persona joven y su móvil. Resulta algo habitual ver grupos de jóvenes en los que más que hablar entre ellos se les ve como cada uno está jugando, mandando mensajes o de forma general «haciendo cosas con el móvil». Diríamos que cada vez más esos jóvenes perciben el medio social no de una forma directa sino a través de esos medios electrónicos. 

				Las redes sociales son canales de comunicación que ganan en difusión y muchas veces sustituyen al contacto personal. Tanto a través de los móviles como de Internet los mensajes se caracterizan por ser cortos. No hay oportunidad a desarrollar un pensamiento y podríamos decir que tampoco hay mayor interés en hacerlo. Todo ello favorece una sociedad demasiado fútil. Diríamos que esos medios nos acercan el mundo en la distancia, nos permiten contactar mucho más fácilmente con personas que se encuentran muy distantes de nosotros. Tal vez el precio de todo ello es que perdemos intensidad en nuestros contactos más cercanos. Es algo que se trasmite en esos jóvenes que miran más al propio móvil que al amigo que tienen enfrente.

				En una sociedad responsable debemos educar a nuestros hijos en la asunción paulatina de cuotas de responsabilidad. La libertad hay que ejercerla desde la responsabilidad y ello supone fijar límites a la misma, así como «ver el mundo que nos rodea» y que va algo más allá de nuestra individualidad. En ese «ver el mundo» los actuales medios nos pueden permitir «ver más lejos», sin embargo también pueden dificultar el hacerlo con aquello «que nos rodea». Tal vez es el precio que tenemos que pagar por el actual desarrollo de las comunicaciones. Sería estupendo que se pudieran compatibilizar ambos aspectos.

				Los retos sociales que actualmente se nos plantean hay que afrontarlos desde la madurez. La sobreprotección dificulta que se alcance esa madurez y con ello que se pueda llegar a esa sociedad responsable que demandamos.

				Al igual que el niño sobreprotegido, buscamos que la solución a los problemas sociales y económicos nos las den otros. No hay una actitud madura de pensar en qué medida podemos colaborar en la solución del problema. Incluso podemos decir que demandamos que se nos den soluciones que no impliquen sacrificios. ¿En qué medida podemos decir que esta actitud se asemeja a la del niño que solicita un determinado juguete a sus padres simplemente por cuánto le gusta? ¿En qué medida somos conscientes de hasta qué punto el juguete entra dentro de las posibilidades familiares o del dinero que cuesta? ¿No es lo mismo que hacemos ahora en el plano social demandando cosas simplemente por cuánto nos gustan, sin fijar el precio y las posibilidades para acceder a las mismas?

				2. El esfuerzo como motor para alcanzar metas

				Vivimos en una sociedad que se caracteriza entre otras cosas por mantener un estilo de vida excesivamente acomodaticio. Hay un importante «pasotismo social» que llega a todos los rincones. La apatía recorre los diferentes ámbitos de la sociedad. 

				Una de las causas de esta situación es que no se premia el esfuerzo e incluso en no pocas ocasiones se penaliza. Así, si cuando un profesor prepara sus clases, ofrece contenidos en diferentes formatos a sus alumnos y otro no hace nada de eso pero los dos reciben el mismo sueldo, estamos generando una cultura que premia el «no esfuerzo». Solo desde la propia ética personal se explica ese mayor esfuerzo de uno de los profesores, que se penaliza por cuanto esa mayor dedicación se detrae del tiempo de ocio del que puede disfrutar el otro profesor. Es la igualdad en la injusticia que además atenaza el desarrollo social y cultural.

				Esa cultura que premia el no esfuerzo se extiende a muchos ámbitos y también llega al mundo de la empresa. Eso supone que en demasiadas ocasiones la promoción en la compañía no se hace en función del desarrollo de las tareas de trabajo sino que más bien intervienen de modo determinante otros factores que podríamos asociar a la cercanía personal a quien tiene el poder. En otros casos ni siquiera hay lugar a que pudiera darse una carrera profesional.

				En tanto resulta más fácilmente medible la cantidad a la calidad de las cosas cuando se establecen mecanismos de control, se tienden a hacer en base a ese criterio cuantitativo. La referencia es más «¿Cuánto ha hecho?» que la de «¿Qué ha hecho?». Medir la calidad es mucho más complejo y susceptible de interpretaciones distintas. Todavía es más complicado unir la cantidad a la calidad.

				Toda esta caracterización lleva a la desmotivación social para alcanzar distintas metas. ¿Para qué esforzarse?

				La cultura del no esfuerzo lleva al individualismo, que tiene un componente importante de egoísmo. Nos retraemos en nuestro propio mundo y nos aislamos de una realidad que aun cuando no nos agrade tampoco estamos dispuestos a esforzarnos por cambiarla.

				Hay una desconfianza generalizada que se extiende al marco social y a sus agentes. Pocas cosas son creíbles y esa sensación llega tanto a los que ocupan el poder como a los que ejercen de oposición en sus diferentes versiones. 

				La sociedad responsable debe tener entre sus fundamentos el de personas que deseen avanzar en sus condiciones de vida y que se muestren dispuestos a esforzarse para lograrlo. Todo ello no significa que planteemos un medio social en lucha permanente. Habrá que buscar compaginar ese esfuerzo por avanzar con las dosis de solidaridad social necesarias para que ese avance sea armónico. Sin embargo, no estamos tampoco por un discurso que presenta la competitividad como algo en sí mismo negativo. Creemos posible una competitividad regulada y responsable en la que no todo vale y que tampoco puede basarse en causar cualquier mal al otro para avanzar sobre él. Es la competencia en la que se busca mejorar en las propias condiciones personales ampliando conocimientos, dedicando esfuerzo en el desarrollo de las tareas. Como ya he comentado anteriormente, creemos injusto que se plantee una igualdad que premie el no esfuerzo aunque ello se enmascare con rechazo a planteamientos excesivamente competitivos.

				En un medio social cada vez más globalizado e interrelacionado avanzamos hacia una mayor cohesión social y económica. Podría considerarse uno de los pocos efectos positivos de la actual crisis. Mientras las economías occidentales se estancan, las emergentes son las que presentan mayores signos de vitalidad en cuanto a tasas de crecimiento de su PIB. Todo ello lleva a que se reduzca la distancia económica entre los países más desarrollados y aquellos que se encuentran en vías de crecimiento. Esto es así hasta el punto de que son economías emergentes como China o Brasil las que han tenido que salir en ayuda de países occidentales con problemas para pagar sus deudas. Sin que ello quiera decir que el hambre haya perdido importancia como problema en el mundo, entre otras cosas por cuanto siempre lo será mientras haya alguien que muera de hambre.

				Esa cultura del esfuerzo también se enmarca en un univer­so de valores y podría tener algo que ver con la propia crisis de las sociedades occidentales. Los niños de las sociedades occidentales muchas veces cuentan con más juguetes de los que pueden utilizar, mientras en los países en desarrollo el niño construye la pelota con la que juega con aquellos elementos que ha podido encontrar. Evidentemente no planteamos como ideal el modelo de esos países en desarrollo donde encontramos muchas situaciones penosas e injustas entre niños que se ven obligados a trabajar en condiciones lamentables. Sin embargo, siempre habrá valores a recuperar en esos modelos sin que caigamos en reproducir esas situaciones de injusticia. Entre esos valores tenemos el de evitar difundir entre los hijos la imagen de una sociedad que nos regala todo sin el menor esfuerzo. Incluso los padres tratan de evitar a los hijos cualquier esfuerzo, algo que entienden forma parte de su propio deber social.

				El propio desarrollo social favorece que cada vez se den conductas más individuales en los juegos. Muchas veces los niños y jóvenes establecen más lazos de relación con sus máquinas y aparatos electrónicos que con sus compañeros. Incluso cuando el niño va al parque juega en los columpios y distintos instrumentos que tienen un carácter individual. A diferencia de lo que sucedía en otras generaciones, se da en mucha menor medida el juego de grupo con otros compañeros. Ese juego tenía componentes importantes de socialización en la cultura del esfuerzo. Había que procurar ganar en ese juego y para hacerlo había que correr más o esconderse mejor que otros. Esos mecanismos culturales de socialización en el grupo tienen gran importancia en su desarrollo posterior. Cuando ese juego en grupo desaparece o pierde la importancia que tenía, ello supone que la educación en el esfuerzo pierde uno de sus pilares de asentamiento más sólidos.

				Entre los jóvenes y el ámbito educativo tampoco encontramos mecanismos que estimulen la socialización en la cultura del esfuerzo. También en este caso podemos decir que el juego en grupo se da en mucha mayor medida en las sociedades menos desarrolladas. Las imágenes que podemos ver de esas sociedades nos presentan a niños y jóvenes (en plural) jugando. Entendemos que en ello podemos encontrar unas de las claves de su desarrollo económico, en cuanto el mismo cada vez depende más de las capacidades humanas que de los recursos de los que pueda disponer un determinado territorio.

				A través de esos juegos de grupo con otros niños se desarrollan también valores como la solidaridad y la cooperación. Se comprende que para alcanzar la victoria en un determinado juego es necesario la cooperación que lleva a formar un equipo suficientemente cohesionado en sus valores. Con ello nos referimos a juegos en los que la competencia se establece entre diferentes colectivos grupales. Por otro lado se hace especialmente complicado que el valor de la solidaridad se difunda desde la individualidad, por mucho que tratemos de impulsar ese valor desde las instituciones públicas a través de campañas de comunicación.

				Podríamos decir que las conductas de reflexión se estimulan en gran medida a través del debate en el que se comparten ideas, ya sea desde el acuerdo o desde la discrepancia. El avance en el pensamiento podríamos decir que surge en buena medida desde ese debate. Las ideas se alimentan escuchando a los demás. Hoy también podemos afirmar que se fomenta poco ese debate intelectual. Incluso cabría asegurar que en los medios de comunicación se ha sustituido ese debate intelectual (como el que podíamos encontrar en el programa La clave en la transición democrática) por la escabrosidad de unos periodistas que escarban en la vida más íntima de personajes, ya sean famosos o simplemente personas de la calle. Hemos convertido en espectáculo la vida personal e íntima, mientras que el debate intelectual desaparece. Ello no es solo responsabilidad de los medios de comunicación, también lo es de una audiencia más dispuesta a convertir en espectáculo las vidas ajenas que a debatir y reflexionar sobre los problemas que nos acontecen.

				Tal vez un fruto de esta sociedad acomodaticia es que apenas encontramos referencias intelectuales de relevancia. Si en otros momentos las referencias podían ser Ortega y Gasset o Miguel de Unamuno (por poner solo dos ejemplos) sería complicado establecer cuáles podrían ser sus equivalentes en estos momentos.

				El debate de ideas ha quedado en exceso en una clase política que por otro lado resulta muy previsible en sus declaraciones, lo que lleva también al aburrimiento. Es trasladar a otros los problemas y la búsqueda intelectual de posibles soluciones. No solo hay poca disposición al esfuerzo físico, tampoco la hay al esfuerzo intelectual.

				Por otro lado hay que decir que en los medios editoriales y en los canales de televisión no se alimenta ese debate intelectual. Aquel que considere que pudiera aportar algo en este debate social puede tener notables dificultades para encontrar un canal donde poder expresar esas ideas. Si finalmente lo logra, desde luego debe abandonar la idea de que se le compense económicamente por el tiempo que le ha llevado hacer esas reflexiones y ponerlas al alcance del conjunto del medio social. Hay que entender también que esas empresas actúan buscando rentabilizar sus negocios y que para asumir los costes de una publicación miden el grado de interés que puede despertar la misma, algo que se traduce en la venta. Por otro lado esa venta estará en gran medida condicion­a­da por la capacidad que se pueda tener para comunicar con el público en general que esos pensamientos los puede tener a su disposición adquiriendo un libro. 

				La cultura de la imagen encaja perfectamente en esta sociedad acomodaticia. Nos exige mucho menos esfuerzo ver que leer. Nos imaginamos una persona cansada que vuelve de realizar un esfuerzo viendo la televisión, mientras el estereotipo de alguien leyendo lo imaginamos en una situación relajada en su sillón o en las vacaciones. Sin embargo el desarrollo de un pensamiento y su elaboración resulta imposible trasmitirlo a través meramente de imágenes.

				Entendemos que nuestra sociedad debería evolucionar a maximizar la importancia de los contenidos por encima de los elementos estéticos. ¿Habría que demandar a Ortega o a Unamuno profundidad en el desarrollo de sus pensamientos o que los mismos fueran fácilmente visualizables? En este tipo de cosas es donde podemos encontrar algunos de los motivos por los que ahora nos puede resultar complicado encontrar referentes de pensadores, al modo de los que teníamos antes.

				Esa falta de pensamiento intelectual ha llevado aparejada una cierta falta de creatividad que también podemos ver en el plano cultural. La creatividad supone esfuerzo y ello hace que encaje más difícilmente en esta sociedad acomodaticia de la que venimos hablando. Podríamos decir que en el cine, en la música o en la literatura a veces con excesiva frecuencia encontramos referencias a obras o autores del pasado que ahora se vuelven a retomar. Podríamos echar en falta un movimiento cultural con la suficiente fuerza creativa como para que dentro de diez años fuera recordado por su capacidad de aportar cosas nuevas al medio social.

				3. Los límites sociales

				La educación responsable entre otras cosas debe caracterizarse por mostrar que existen límites, que los recursos naturales y sociales no son inagotables. Diríamos que a veces nos encontramos con una ciudadanía que vive en una cierta ilusión óptica de recursos ilimitados.

				Esa sensación la podemos tener especialmente cuando demandamos cosas a las estructuras administrativas. Simplemente se plantea que hay que hacer algo por cuanto nos conviene o lo conceptuamos como necesario. Parece que se tiende a decir que los recursos que se puedan necesitar para hacerlo «no es nuestro problema». En todo caso siempre tendemos a pensar que «lo nuestro es mucho más necesario» que «lo del otro».

				Hemos vivido durante muchos años en un régimen autoritario en el que la libertad estaba muy restringida y atacaba los derechos fundamentales de la ciudadanía. Tal vez por la ley del péndulo hemos pasado de un sistema que resultaba coercitivo para el individuo a otro en el que parece que no existen límites en la percepción del medio y de las formas de conducta de la ciudadanía.

				Para que una persona sea consciente de los límites sociales es imprescindible que perciba el medio social. Desde el individualismo que cada vez se hace más presente en nuestra sociedad se hace muy complicado percibir esos límites. El mundo se reduce a uno mismo y los demás importan más bien poco o nada. Es en la relación con otros donde podemos socializarnos en los límites sociales. 

				De una sociedad en exceso regularizada por la religión y el medio político hemos pasado a otra en las que apenas se hacen visibles las reglas sociales. O se cree que todo es posible o nos sentimos con la capacidad suficiente para que cada uno establezca límites y normas según su propio criterio. 

				Hay una crisis de valores. Diríamos que esa crisis no lo es tanto por cuanto se apueste por que unos valores sustituyan a otros como por la ausencia de líneas directrices en la definición y caracterización de esos valores. La Iglesia ha visto reducir su papel en la emisión de valores sociales, pero no encontramos con claridad una institución que la sustituya en esa función. Todo ello entendemos que conduce a un cierto relativismo moral.

				Los límites en la conducta se establecen primero desde la percepción del otro y luego desde la valoración del mismo. Vamos a poner un ejemplo: si están retransmitiendo un acontecimiento deportivo a altas horas de la madrugada en las que nuestros vecinos duermen no podemos dar gritos que los desvelen; hay por tanto límites en nuestras formas de conducta. Cuando alguien grita en esas circunstancias, en el fondo nos trasmite dos cosas: por un lado la falta de percepción de los otros (los vecinos que duermen) y por otro la falta de valoración de las personas que le rodean. Nuestra tesis es que la sociedad actual camina hacia el individualismo (y con ello a la falta de percepción del otro) y hacia el relativismo moral (que se traduce en falta de valoración del ser humano en general y de aquel que tenemos cerca en particular). 

				Podríamos pensar que hemos avanzado más en la asunción de límites que afectan a conductas individuales que los que se refieren a las conductas sociales. Ponemos algún ejemplo. Cuando los conductores cada vez más se ponen los cinturones de seguridad y respetan los límites de velocidad lo hacen tanto por evitar el castigo como por interés en salvaguardar su propia integridad física. Es decir, se avanza en esos límites individuales en aquello en que la propia persona está interesada. Sin embargo, las agresiones por violencia machista han ido en aumento (como también las de violencia en general). Por muchas campañas que se han hecho no logramos cambiar esta situación. Por ello decimos que los límites que afectan a conductas sociales evolucionan negativamente y por ello mismo aumenta la agresividad social.

				El valor de la libertad en una sociedad responsable se debe compatibilizar con el de tener presente la existencia de límites sociales. La libertad no solo no está reñida con el concepto de autoridad sino que lo demanda. Habría que recuperar como un valor social importante el concepto de autoridad. Tendremos que debatir los principios en los que debe basarse esa autoridad pero no la necesidad de la misma. La autoridad nos fija los límites en la relación social pero luego es necesario que los mismos se asuman desde el conjunto de la ciudadanía. No puede ser que esos principios estén únicamente en un papel que marque los principios punitivos. Es necesario que esos principios se asuman colectivamente como normas de conducta en la forma de relación social.

				La ley marca los límites en modos de conducta y comportamiento. Sin embargo, siendo estos importantes, creemos que lo son aún más los que se asumen e interiorizan desde el conjunto de la sociedad. La ley no llega a abarcar todo el conjunto de situaciones y por otro lado se enmarca en un modelo impositivo: «en el caso de no respetar tal cosa tendrás tal castigo». Cuando el modelo de límites se interioriza, ello asegura un mayor seguimiento sin necesidad de recurrir a medios expeditivos. Pongamos un ejemplo: el niño que tiene interiorizado que debe recoger sus juguetes es mucho más seguro que tenga su habitación ordenada que aquellos otros que lo hacen únicamente obedeciendo el mandato de sus padres. Por otro lado podemos decir que la sanción social de modos de conducta puede ser mucho más efectiva que la sanción legal. Además será mucho más rápida y ligada a la situación concreta.

				La ley en las sociedades democráticas es una expresión de la voluntad popular. Sin embargo, ello no significa que los valores que se recojan en esas leyes sean socialmente asumidos por las personas que se gobiernan con las mismas. Día a día se ha ido incrementando la distancia entre la sociedad civil y la clase política. El concepto de representantes de la voluntad popular se pone en cuestión. Por otro lado los casos de corrupción que han salpicado a muchos partidos han hecho aumentar la desconfianza hacia la clase política en su conjunto. 

				En una sociedad cada vez más plural en sus orígenes y culturas hace que resulte más complicado establecer normas de conducta que sean válidas para todos. Sin embargo, ello es necesario para asegurar unas normas mínimas de convivencia. Se hace imprescindible conjugar las libertades individuales con las colectivas. Es un tema importante de debate social. En nuestra opinión esa libertad individual es un derecho a respetar siempre y cuando no entre en contradicción con las libertades y derechos de la colectividad. En nuestro ejemplo anterior, el individuo que gritaba los éxitos deportivos en la madrugada entraba en contradicción con los derechos de un vecindario que a esas horas dormía, con lo que habría que establecer límites a su libertad. Este ejemplo podría ser extensible a muchas otras cosas.

				A pesar de esa complejidad del medio social habría que conseguir que los límites sociales fueran suficientemente claros y nítidos. Al igual que ocurre con la educación de los hijos, también respecto al medio social hay que evitar mandar mensajes contradictorios. Aquellas normas que buscamos sean aceptadas e interiorizadas socialmente deben ser claras, de modo que sus principios sean fácilmente enunciables. Un ciudadano no tiene por qué saber los contenidos que tiene la Constitución como norma básica de su país, pero sí debería conocer los grandes principios que guían su contenido.

				En las empresas es importante definir los límites y atribuciones que corresponden a cada puesto. Las concentraciones de autoridad tienden a causar distorsiones en el propio entramado empresarial. También lo causa la ausencia de autoridad que deja las cosas al arbitrio de cada cual sin tener unas directrices básicas. Todavía peor es aquella organización en la que existe autoridad de vez en cuando, con lo que se crea un desconcierto importante cuando falta aquel que marca la norma a seguir. Entendemos que se hace necesario lo que podríamos denominar una organización escalar de la autoridad. Con ello queremos decir que cada esca­lón de la empresa tenga definidas sus atribuciones y que se establezcan canales de comunicación suficientes para que las cosas fluyan.

				La responsabilidad que se atribuya sobre un determinado hecho estará en correlación con la libertad que se ha tenido para ejecutarlo. Ello sería aplicable a los hechos penales que se juzguen o también a las decisiones y labores que se desarrollen en el ámbito de la empresa. 

				Del mismo modo podemos decir que en esta sociedad hay un importante miedo a la libertad que incluso se da en relativa mayor medida en los segmentos más jóvenes. Ese miedo a la libertad busca evitar responsabilidades, de manera que delega cualquier decisión en otros. Son personas con una gran inseguridad que buscan aquello que les falta en una autoridad externa aun cuando nadie les demande esa autorización. Las carencias en el plano de la educación social a que aludimos en un capítulo anterior se manifiestan en la empresa en esa falta de autonomía para tomar las decisiones que a cada uno le corresponden en su ámbito de actuación.

				Una sociedad responsable es una sociedad que fija unos determinados límites en su actuación. A la vez hay que decir que sería una sociedad irresponsable aquella en la que se prefiere la seguridad de los límites de actuación a la libertad de tomar decisiones, aun cuando al tomarlas asumamos determinados riesgos.

				La creatividad es un valor importante que promueve el desarrollo social. Creatividad que no cabe aplicar exclusivamente en el plano artístico, sino que se extiende a la empresa o incluso a las relaciones personales. Necesitamos personas creativas que sean capaces de dar soluciones imaginativas a las necesidades sociales. Entiendo que puede suponer un cierto reto conjugar creatividad con límites sociales. El creador necesita libertad para desarrollar su labor. Además de los estímulos personales por el gusto por crear se necesitan los estímulos sociales para fomentar este tipo de labor. Entendemos que no hay que poner límites a la imaginación y que el campo de la creatividad puede ser amplísimo. El límite solo cabría establecerlo cuando esa creatividad se dirija a dañar al propio medio social. Podríamos decir que los terroristas que idearon el atentado contra las torres gemelas el once de septiembre fueron creativos en sus planteamientos, sin embargo es una creatividad que buscaba dañar al medio social y ahí estaría su límite. El resto tendría un campo muy grande de actuación que habría que estimular.

				Por otro lado habría que decir que un medio social que es poco autónomo es también poco creativo. En ese sentido estimular la autonomía personal es también estimular la crea­tividad. La sociedad responsable debe ser también una sociedad creativa.

				4. Los principios éticos en los modos de conducta

				4.1. La regeneración ética

				Decía el escritor y filósofo José Antonio Marina que «vivimos en la sociedad de la responsabilidad transferida, porque pedimos responsabilidad a los demás pero rehusamos tenerla nosotros». Realizaba estas afirmaciones en el año 2005 en el seminario sobre la construcción de la sociedad responsable celebrado en Barcelona bajo el auspicio del Centre d’estudis Jordi Puyol. Algunos meses antes el expresident de la Generalitat había publicado un interesante artículo en La Vanguardia sobre este mismo tema.

				Si ya en 2005 se planteaban esos temas, creemos que con el paso del tiempo y la llegada de la crisis han cobrado aún mayor actualidad. Ponen de manifiesto la capacidad de esas personas de anticiparse a un problema tan importante. Coincido plenamente con Marina en que estamos en una sociedad con la responsabilidad transferida. En su análisis consideraba que la crisis de responsabilidad social obedecía a tres factores: «el concepto de libertad como valor supremo, que genera insolidaridad social; el hecho de no saber cómo pasar de los derechos individuales a la solidaridad, y la aparición de un estado benefactor al que se le endosan las responsabilidades individuales». 

				En nuestro estudio hemos tratado de ahondar en capítulos anteriores en las causas de esta falta de responsabilidad social. En buena medida diríamos que coincidimos con Marina. Así, cuando se refiere al concepto de libertad como valor supremo que genera insolidaridad nosotros hemos explorado la necesidad de establecer límites sociales. También creemos que nuestra sociedad es excesivamente individualista, lo que genera conductas de insolidaridad. Sin embargo el mayor desencadenante de esta crisis es la de unos estados que han dejado de tener los recursos suficientes para actuar como benefactores mientras que se le siguen endosando las responsabilidades individuales. La falta de recursos ha llegado mucho más rápido que el cambio de conductas. No hemos sabido encontrar el punto medio. Una Administración no puede atender todas las necesidades sociales, pero tampoco debe dejar de atender aquellas que se consideren más básicas. Así no es entendible que se haya llegado a que empresas farmacéuticas dejen de facilitar sus productos a hospitales públicos ante la falta de pago de sus Administraciones (como acaba de suceder con Grecia). Habrá que medir hasta dónde llegan los recursos públicos diferenciando lo que es esencial de lo que es simplemente conveniente o incluso superfluo. Evidentemente la atención sanitaria debería estar entre las cosas más esenciales. En esta caracterización los criterios públicos no deberían ser muy diferentes a los que pudiera tener cada familia. 

				Se hace necesario y hasta urgente asumir las responsabilidades individuales por cuanto ya no hay administraciones capaces de sostener ese estado benefactor del que hablaba Marina. Habrá que ver en qué medida cada uno puede aportar cosas para salir del atolladero en el que nos encontramos. Esa salida no será posible si personas y sectores tratan de evitar sacrificios propios, buscando que deban ser los otros los que los hagan y tengan que rectificar sus actitudes. Si dejamos los cambios a los demás se dificultará mucho la salida de la situación actual.

				Los valores éticos no son inmutables pero sí exigen un cierto grado de permanencia en el tiempo. Un signo de la crisis de valores que vivimos en la sociedad actual es el muy alto grado de cambio, de modo que es la inmediatez del momento lo que prima. Así, en el deporte podemos ver cómo los medios de comunicación hablan de crisis de un equipo simplemente por haber perdido un partido o incluso por no haber ganado los dos últimos. Todo ello aun cuando ese equipo haya tenido una trayectoria impecable que le ha llevado a ganar grandes títulos en el último año e incluso en el partido anterior (a esa supuesta crisis) hubiera goleado. La trayectoria no vale, lo ocurrido hace una semana tampoco y se pone en valor lo que es la última noticia, el último resultado. La consecuencia es clara: el juicio que se hace es erróneo y al siguiente partido ese equipo vuelve a golear. Sin embargo, no importa, ya que con la misma facilidad que esa prensa decía que tal equipo estaba en crisis, al día siguiente lo vuelve a encumbrar al mayor nivel. Tal vez con ello se busca interesar a los lectores para que adquieran sus periódicos.

				En el plano económico también podemos decir que cada vez más los juicios se establecen en función del último dato o declaración que se haya podido dar. Las consecuencias son una gran volatilidad de los mercados que cotizan en función de lo que haya podido transmitir esa última noticia. Sin embargo, las cosas no cambian de modo tan radical ni para bien ni para mal. Las situaciones perduran más en el tiempo. Pero hay un intento de alcanzar el futuro que al final siempre se nos termina escapando. Es la reiteración de los datos lo que da consistencia a las cosas. A pesar de ello buscamos anticiparnos a ese futuro, no llegar más tarde que los demás cuando las cotizaciones hayan subido o bajado demasiado. 

				Todas estas situaciones nos dibujan un medio social en buena medida desorientado que no sabe cómo afrontar las situaciones. Hay una falta de fiabilidad que lleva a la desconfianza. Esa desorientación también llega en el plano ético. Algo que es bueno una semana no puede ser malo a la siguiente. Los valores éticos son guías de conducta en la trayectoria personal e individual. Por ello mismo en esta sociedad de la inmediatez se hace más complicado encontrar esos referentes éticos. 

				En la religión se establecen unas normas que implican deberes de conducta que afectan al desarrollo de la vida cotidiana. Sin embargo, en las sociedades occidentales y en concreto en España el papel de la religión como referente de modo de conducta ha descendido en gran medida. Su papel de difusor de normas de convivencia no ha sido sustituido por las instituciones o la educación. Ello ha supuesto que hayamos llegado a lo que Marina denomina la «sociedad del post-deber». 

				Esta situación contrasta en gran medida con la que se da en las sociedades musulmanas, donde diríamos que cada vez más la religión se hace presente en el medio social y político. Un indicador de ello es que cada vez existen más estados confesionalmente musulmanes mientras que no los hay confesionalmente católicos. La presencia de la religión musulmana inunda el medio social, son las llamadas cinco veces al día a la oración, es la presencia del Corán y su lectura en la calle y en las casas, es la existencia de un mes de ayuno que todos cumplen o es la necesidad de ir una vez en la vida a La Meca. Los que no profesan la religión musulmana son tratados como traidores a los que muchas veces se agrede (ejemplos de ello lo podemos ver en los cristianos coptos en Egipto). Incluso esa religión establece el concepto de guerra santa contra esos infieles. La libertad de exponer los criterios propios puede suponer una amenaza directa de muerte. Es el caso de las caricaturas publicadas por algún periódico nórdico o Los versos satánicos de Salman Rushdie.

				Mientras en las sociedades musulmanas los deberes individuales impregnan el desarrollo de la vida cotidiana (desde el modo de vestir a lo que se debe hacer a lo largo del día), en las sociedades occidentales hay mucha mayor libertad para actuar. La religión prescribe normas de conducta que se interiorizan individualmente como deberes. Desde luego no propugnamos ir hacia un modelo social regulador de nuestra vida al modo que lo hacen las sociedades musulmanas. Sin embargo, sí creemos necesario una regeneración ética de nuestra sociedad que lleve a que la ciudadanía asuma como propios unos deberes y unos valores que impregnen el medio social en su conjunto.

				En esa regeneración ética serán precisas instituciones que asuman el papel que en otras sociedades ejerce la religión. Diríamos que esos canales difusores deberían estar en mayor medida centrados en delimitar lo que son los deberes individuales antes que en fijar los derechos ciudadanos. Ello es simplemente por cuanto es siempre más complicado asumir deberes que reclamar derechos. Además muchas veces los derechos que se reclaman llegan como consecuencia de que alguien ha incumplido sus deberes.

				Por otro lado se hace necesario establecer unos principios éticos que rijan el medio social de un modo perdurable en el tiempo y escapen del debate político. No puede ser que esos grandes principios cambien en función de quién ocupe el poder en un momento dado. Ni tampoco será bueno que se entre en el debate permanente sobre ellos. 

				Desde esa línea argumental creemos que los valores a trasmitir deben fundamentarse en grandes principios que sean generalmente aceptados. Habrá que evitar entrar en el terreno de lo concreto, donde el debate político se puede hacer más presente. 

				Entiendo que será positivo hacer un esfuerzo por aumentar la cohesión social alrededor de una serie de valores fundamentales, fijando lo que son los principales deberes de la ciudadanía. Una sociedad más fuerte es también una sociedad más cohesionada. 

				La unidad es un valor esencial de cara a la superación de los problemas. Lo hemos visto con claridad cuando se ha planteado para acabar con el terrorismo. La unidad política y la cooperación internacional han sido esenciales en ese punto. Ahora en la actual crisis económica se vuelven a hacer llamamientos a la unidad de acción como ineludibles para superar la actual situación.

				Aumentar la cohesión social exige flexibilidad para aceptar la parte de verdad que podamos encontrar en el otro. No llegaremos a ello si pensamos que nosotros somos la única fuente de verdad. Debemos extraer del debate político estos grandes principios, evitando que alguien busque sacar rédito con ellos. Algo de esto se ha intentado con el terrorismo. En todo caso, lo mejor para lograr ese objetivo es una sociedad que castigue, incluso electoralmente, a aquel que busque el desgaste de su adversario político entrando en ese debate. ¿Qué pasaría si en una sociedad musulmana alguien pusiera en duda alguno de los principios del Corán?

				En los canales de difusión de esos grandes principios éticos entendemos que deben estar tanto los medios de comunicación como los centros educativos. Aunque las competencias en materia de educación sean diferentes entre las comunidades autónomas, también habría que buscar ese tronco común para todas ellas, que incluso se pudiera extender al conjunto de la Unión Europea. Todo ello aun cuando cada territorio pudiera tener sus propios contenidos específicos. No apostamos por la homogeneización social. Hay que buscar la cohesión desde la asunción de las diferencias. Es un modelo leonés de España que se ha defendido desde el Reino de León a lo largo de los siglos como «unidad en la pluralidad» frente a concepciones uniformizadoras que encontramos en diferentes modelos nacionalistas. No es el momento de extendernos en este punto que hemos desarrollado con amplitud en otras obras1.

				La libertad se debe conjugar desde la responsabilidad. La libertad de expresión es uno de los valores fundamentales. Sin embargo, también hay límites a ese derecho. El ideal es que aquellos centros de información asuman esos principios de responsabilidad sin que nadie se los imponga, actuando por convicción propia. Deben saber coordinar sus valores empresariales con los del medio social. Pero en caso de colisión grave entre ambos deberán prevalecer siempre los valores del medio social. Por poner un ejemplo, no se podría permitir que en base al principio de la libertad de expresión hubiese medios que exaltasen el terrorismo o la violencia de género.

				Las sociedades son cada vez más plurales y multiculturales. El mundo es progresivamente más dependiente en su evolución económica o cultural de la evolución global. Aquello que acontece en un determinado país, aun cuando pudiera estar muy alejado de nosotros, nos afecta muy directamente. En esta regeneración ética se hace necesario conjugar esa nueva realidad ganando a la vez en cohesión social en nuestros principios. Ese es nuestro reto y en él nos jugamos buena parte de nuestro futuro.

				4.2. Las referencias sociales. El papel de los medios de comunicación. Los liderazgos

				En la opinión autorizada de Javier Elzo, «hemos pasado de una sociedad tradicional legitimada por la religión, a una sociedad postmoderna legitimada por el bienestar individual». Sin embargo ¿qué le ocurre a esa sociedad si decae el bienestar individual? ¿Pierde entonces uno de sus pilares básicos que la legitiman?

				En sus propuestas de actuación para construir una sociedad responsable incluía entre otras la de «responsabilizar a los medios de comunicación»2. En la trasformación social es esencial el papel que juegan los medios de información por cuanto son la ventana a través de la cual percibimos el mundo. No en vano muchos autores se han referido a ellos como «el cuarto poder».

				En esa evolución tenemos que progresivamente han ido adquiriendo más importancia los medios audiovisuales. La conformación de los hábitos y costumbres de la ciudadanía no se da especialmente en los programas informativos como tal vez alguien pudiera pensar. En mi opinión son mucho más peligrosos otros programas a través de los cuales se encumbra a determinadas personas como líderes y referencias sociales sin que realmente hayan reunido mérito alguno para ello. Se ha convertido la riña, el morbo puro y duro en espectáculo social. Por ello mismo transformamos en referencias sociales a aquellos que aportan más morbo social, que discuten con más energía con su pariente más próximo al que le acusan de un disparate cuanto más grande mejor. Todo ello alimentado por unos periodistas que viven de ese negocio. Así hemos convertido en referentes y líderes sociales no a las personas con mayor capacidad de reflexión sino al que vocifera más alto. De tal modo que hoy serán muchos más los que conozcan a Belén Esteban que a José Antonio Marina. Ni siquiera eso es lo más importante, lo que sí creemos sustancial es que las cosas que pueda decir la citada Belén Esteban (o su rival Campanario) tengan mucha más repercusión que las reflexiones de Marina. Todo ello aun cuando algunas de esas personas tengan pendientes procesos con la justicia y pudiera considerarse que no son los mejores ejemplos a imitar.

				En unos medios que no son ajenos a la propia evolución so­cial tenemos que se concede especial importancia en la transmisión de las noticias a los titulares. Ello es coherente con una sociedad en la que se prima la comunicación a través de sms, por las redes sociales o por el correo electrónico. Las cartas han dejado de ser un género literario a través del cual se expresaban sentimientos o reflexiones. Se prima la brevedad del mensaje. Lo malo de todo ello es que esa brevedad actúa en abierta oposición a la calidad de los contenidos. Aumentan los medios de transmisión en gran medida (móviles e Internet) y sin embargo se ha perdido en la profundidad de los contenidos. Lo que ganamos en extensión lo perdemos en intensidad. Es más sencillo llegar más lejos y más rápido, pero se complica la comunicación cara a cara. 

				Todo ello supone que nuestra sociedad es más dependiente de aquello que le llega por medios electrónicos y en particular por los medios de comunicación. La cosmovisión del mundo nos llega filtrada por la óptica de unos medios o de unas redes sociales. Se puede hacer particularmente complicado establecer criterios propios de evaluación de las cosas. Por ello, si aspiramos a tener una sociedad responsable, el papel de compromiso que puedan tener esos medios será fundamental para poder llegar a hacerla posible.

				La sucesión rápida de los acontecimientos deriva en que las noticias se presenten de forma fragmentada y un tanto deslavazada. No hay una interpretación de los acontecimientos, ni tampoco se buscan los aspectos comunes que pudiera tener aquello que sucede en lugares diversos. El periodista muchas veces se limita a seleccionar la información que le llega de los grandes centros de poder o agencias de información. Cada vez se da menos el periodista que busca la noticia y elabora la información.

				Podríamos decir que el conocimiento de una persona o de un determinado tema tiene un carácter progresivo y lleva su tiempo. Si pretendemos pasar del conocimiento superficial hay que dedicar tiempo a todo ello. Sin embargo, en nuestra sociedad el conocimiento de un tema o de una persona se da simplemente a «fogonazos». Con ello es complicado superar la epidermis de ese conocimiento. La consecuencia es que todo se hace más fugaz y hay una deriva social sin encontrar un camino determinado. 

				En nuestra ilusión por atrapar el tiempo es habitual buscar siempre lo último, aun cuando resulte notablemente más caro. Se ha convertido en una convención social considerar que todo aquello que es nuevo es bueno e incluso mejor. Lo viejo es necesariamente malo. Frente a ello cabría decir que una cosa no es necesariamente buena o mejor por ser nueva, tampoco por ser vieja. Lo será en función de lo que puedan aportar sus características, por lo que sea en sí misma, no por el tiempo que lleva en el mercado.

				Esta búsqueda atropellada por alcanzar el tiempo, por llegar a lo último, lleva a la desorientación y a la confusión. Para encontrar soluciones a los problemas es preciso el análisis, lo que deriva en más tiempo. Para que el análisis sea efectivo se hace preciso seleccionar la información relevante y desechar la que no lo es. Esa primera etapa es fundamental, ya que nadie es capaz de analizar todos los datos. A partir de ese paso será fundamental tener la capacidad analítica que nos lleve a poder interpretar esa información. No se trata tanto de acumular datos como de dar sentido a aquellos que nos llegan.

				No son pocos los periodistas que consideran que muchos medios utilizan la información a modo de publicidad en función de sus propios intereses. Cuando decimos esto se tiende a interpretar en términos políticos, pero no siempre es así. Cuando una cadena de televisión tiene la exclusiva sobre un determinado acontecimiento deportivo, facilita mucha más información del mismo que si esa exclusiva la tuviera la competencia. Se trata de generar interés en el espectador para aumentar sus niveles de audiencia, en definitiva, de dar una información interesada.

				Hemos pasado del periodismo de Larra al de Jesús Mariñas. Se han trasformado las vidas personales en espectáculo. Diríamos que esta forma de periodismo no es la que mejor trasmite valores de responsabilidad. 

				Esta elegía de la banalidad en la que en muchas ocasiones se trasforman los programas televisivos hace que se difundan esos valores al conjunto del medio social. 

				En cuanto una persona «normal» no ofrece «espectáculo» se busca a personas «que den juego», aun cuando con ello se pueda caer en lo soez. Si antes se estudiaban «normas de urbanismo», ahora parece que se busca a aquel que tiene un comportamiento más escabroso para buscar así aumentar los índices de audiencia, sin costes importantes para la empresa.

				En esta sociedad donde predomina lo fatuo podemos firmar manifiestos «por una sociedad responsable» que no tengan ninguna efectividad. Conocemos que en junio de 2010 la Asociación de Directivos de la Comunicación firma un manifiesto «por una sociedad responsable». En ella se define una sociedad responsable como «aquella en que todas las organizaciones comparten una apuesta común por los valores que las legitiman y hacen sostenibles en el tiempo; y cuando todos los grupos de interés asumen el compromiso y coherencia en su defensa». También se indica que «han de participar todas las partes interesadas, para proporcionar unas referencias de actuación acordes con sus valores y expectativas, y en concordancia con la actividad que realizan». Después de estas declaraciones sería cuestionable en que medida los diferentes medios (con muchas diferencias entre ellos) han tratado de difundir socialmente estos valores de responsabilidad.

				En ese manifiesto, como en muchos otros, podríamos considerar que encontramos unos enunciados valorativos que son excesivamente genéricos y que no vinculan al que los pronuncia. Ello contribuye a que encontremos responsabilidades excesivamente diluidas (tomando la expresión de Josep M. Lozano). Habría que introducir elementos de reflexión sobre las consecuencias sociales de las decisiones y prácticas que se adoptan. En ese sentido mantenemos que la actual crisis económica es también una crisis de valores y que a ella no es ajeno el papel que han tenido los medios de comunicación. 

				En nuestra opinión encontramos en relativa mayor medida referentes válidos para una sociedad responsable en el mundo del deporte. Valores como el esfuerzo necesario para alcanzar una meta, la necesidad de control mental de las situaciones, tanto si son adversas como si nos favorecen, los encontramos en varios deportistas de élite. También lo es el respeto al adversario o la necesidad de colaboración para llegar a formar un equipo en el que se aúne compaginar la sintonía personal con la de la práctica deportiva. Evidentemente no decimos que estos valores se den en todos los casos, desgraciadamente también encontramos conductas poco ejemplificantes en este ámbito. Sin embargo podemos afirmar que hay un cierto consenso social en que para alcanzar el éxito en el deporte se hace necesario asumir esos valores. En ese sentido al menos se intenta avanzar en su consecución como medio para obtener ese éxito deportivo. Los ejemplos en este campo pueden ir desde Rafael Nadal hasta las selecciones españolas de fútbol o de baloncesto como deportes de equipo. Es la solidaridad con el compañero que pasa un mal momento personal o deportivo (Campeonato de Europa que gana la Selección Española de Baloncesto y el equipo decide que recoja el trofeo Felipe Reyes, cuyo padre había fallecido poco antes de empezar el torneo). Es el espíritu de equipo que triunfa frente a las diferencias de clubes en la Selección Española de Fútbol. Es también la capacidad de Nadal de esforzarse al límite y no dar un partido por perdido, logrando remontadas históricas ante rivales tan importantes como Roger Federer. 

				Siendo el papel de los medios de comunicación central en la sociedad actual, sin embargo no podemos pensar en la imposición de códigos de conducta que serían contrarios a la libertad de expresión. El modelo a seguir sería más bien ir a la asunción de determinados valores en lo que pueden ser los programas a emitir. Se hace necesario conjugar libertad y responsabilidad.

				5. El valor de la libertad responsable

				Es un hecho cada vez más evidente la interrelación de los medios sociales y económicos. Las consecuencias de un problema van mucho más allá de donde se localiza el mismo. Si en Japón ocurre un terremoto o hay problemas con sus centrales nucleares las consecuencias de esos efectos trascienden con mucho los límites de ese país. 

				En este mundo cada vez más globalizado se hace necesario que se adopten conductas responsables también a nivel global. Diríamos que ahora mismo hay un debate importante entre libertad y responsabilidad.

				¿Hasta qué punto debo sacrificarme para solventar las irresponsabilidades que han cometido otros? Y si no lo hago, ¿qué consecuencias tendría para mi propio medio social no dar esas ayudas? ¿Hasta dónde puedo exigir cambios legislativos a parlamentos y gobiernos que están fuera de mis fronteras? ¿En qué medida aportar recursos puede suponer rebajar las condiciones de vida de mi comunidad? ¿Qué cosas pueden considerarse exigibles en ese intercambio? ¿Y quién las puede exigir?

				Si hay algo claro en la actual crisis es la necesidad de actuar conjuntamente y de forma coordinada para superarla. Las críticas surgen sobre la capacidad o no para actuar de esta manera. Podríamos decir que cada vez se hacen más necesarios organismos supranacionales con capacidad normativa y de control suficiente. El problema es que hay resistencias a perder autonomía de poder y por otro lado es complicado garantizar la objetividad o al menos mantener esos organismos suficientemente alejados de los intereses de cada país. Los más poderosos y saneados como Alemania muestran resistencias a colaborar económicamente para sacar a Grecia de su atolladero. Sin embargo, no hacerlo tendría consecuencias negativas para su sistema económico y bancario, pues cuenta con importantes cantidades de deuda griega que estarían en riesgo de impago. 

				Por otro lado, los países que ponen dinero exigen cambios legislativos a los que lo reciben. Se limitan así sus libertades. Podríamos llegar a preguntarnos: ¿dónde reside la soberanía? ¿Es soberano un país que carece de recursos y necesita ayuda imperiosa de otros? Por otra parte, también puede ser comprensible que el que presta el dinero busque seguridades para evitar que los recursos se dilapiden y que no se corrijan todos aquellos desequilibrios financieros que pudieran considerarse en el origen de la crisis.

				Tras la situación del momento se habla de la necesidad de avanzar en la unidad europea en el plano laboral o en la armonización fiscal. El liderazgo en esa demanda parece indudable que lo lleva Alemania. Su discurso parte de que su modelo económico es el que mejor funciona y por ello es referente en el pago de deuda de otros países. Los ciudadanos nos hemos ido acostumbrando a conocer los puntos de diferencia que se establecen entre el interés a pagar por la deuda española, italiana o griega respecto a la deuda alemana. Sobre esa base se demandan cambios legislativos en otros países. Uno de ellos ha sido el que se recoja en la propia Constitución Española la necesidad de fijar el límite del gasto público.

				Entre los muchos debates que ha originado la situación estaría el de dos posturas contrapuestas: los que defienden una vía con «menos Europa» y demandan la salida de Grecia del euro y los que piensan que la salida es «más Europa» y demandan la creación de los eurobonos. Personalmente creo que el camino de las soluciones va más a políticas de integración que a las de disgregar a los actuales miembros de la Unión Europea. Como sucede en los grupos humanos cuando alguien del grupo tiene problemas, no es la mejor solución desentendernos de él. Es el momento de poner en valor la cohesión y la fortaleza del grupo. La credibilidad frente al resto de la comunidad también está en juego y con ello se pone en cuestión el propio ser del colectivo.

				Se ha cuestionado en gran medida la independencia y la garantía de las agencias de calificación en sus diagnósticos. De algún modo deberían ser los garantes de la calidad y solvencia de una empresa, de un país… Sin embargo, después del gran fiasco con Lehman Brothers su credibilidad ha quedado muy en entredicho. También desde Europa se ha cuestionado su independencia y se han querido propulsar alternativas propias frente a las agencias de Estados Unidos. Hay que tener en cuenta que del dictamen de esas agencias depende el mayor o menor interés que un país o una empresa debe pagar por su deuda y la mayor o menor facilidad para colocarla, así como el diferencial que se puede establecer con la competencia. 

				Las actuaciones irresponsables de unos (personas o países) nos afectan a todos. Esa premisa hace necesario que se establezcan medidas de control que eviten esas actuaciones irresponsables. Al hacerlo también estamos limitando las libertades. 

				Es por ello que entendemos necesario unir libertad y responsabilidad: es lo que denominamos libertad responsable. El sistema educativo debe educar en la asunción de esos valores. Para ello debemos partir del convencimiento de la importancia de esos conceptos. A continuación habrá que diseñar cómo poder trasmitirlos, a través de qué medios y de qué forma. Por último habrá que establecer quiénes son los encargados de llevar a cabo estas funciones. Son muchas cosas y es necesario hacerlas todas bien. A la vez hay que decir que estos cambios son urgentes y sin embargo para llevarlos a cabo se necesita tiempo.

				Necesitamos intelectuales que bajen a la tierra y se enfanguen en los procesos de cambio. Debemos evitar que esa intelectualidad se sitúe en un universo de debate entre ellos. La universidad que costeamos entre todos debe rendir sus frutos al medio social. Creemos que en este momento hay una excesiva separación entre el medio social y universitario y la ciudadanía. Tal vez no existan suficientes canales de comunicación. Es como si el destino de la investigación y la reflexión llegase únicamente a otros intelectuales e investigadores. La trasformación social hace que esa presencia sea necesaria y lleve a la formación de personas en esas ideas. En esa tarea también sería muy importante el papel de los medios de comunicación, tanto como expresión directa de las reflexiones como en la trastienda de asesoramiento en la forma de llevar los canales y los diferentes programas. Diríamos que necesitamos héroes éticos. 

				Se necesita especialmente al intelectual independiente que no está al servicio de ningún partido. También es preciso que desde el poder haya una búsqueda de la verdad con independencia de la mayor o menor afinidad de la persona que hace los análisis. Las galletas las compramos en función de si nos gustan más o menos pero no de si el fabricante es afín a nuestras posiciones políticas. Ni más ni menos, esto es también lo que debería ocurrir en «la compra intelectual». 

				El concepto de responsabilidad debe escapar de interpretaciones ideológicas. Cuando alguien derrocha el dinero público gastando lo que no ingresa podemos decir que actúa de un modo irresponsable. Luego desde la óptica política de cada cual tendrá que determinar los modos y formas de recaudación así como el destino que da al dinero que se ingresa. Sin embargo, con independencia de todo ello, tendrá que mantener un equilibrio presupuestario. Los ejemplos de irresponsabilidad en la administración del dinero público los podemos encontrar en todo el espectro político, no son privativos de nadie.

				La irresponsabilidad de alguien nos atañe a todos. Es así en el plano personal, pero más aún cuando se administra un bien público. Afecta al plano económico pero también a muchos otros. Es el caso de la persona que abandona a su perro, de modo que es el medio social el que se tiene que encargar de recogerlo y cuidarlo. 

				Podríamos decir que la sociedad ha creado sistemas de penalización de la irresponsabilidad cuando se dan en el plano individual. A la persona que abandona a su perro se le castigará si se le llega a descubrir. Ahora, ¿qué ocurre cuando la irresponsabilidad se refiere al ámbito social? ¿Qué pasa cuando las políticas de gasto descontrolado llevan a un país al borde del colapso económico? ¿Quién paga las consecuencias de esas conductas cuyos efectos van más allá del plano individual pero también incluso del propio país?

				Se hace necesario indicar tanto los límites del gasto como también los encargados de controlarlo. En el caso español se ha llegado al acuerdo de fijar un límite en la Constitución y el control se supone que llegará a través de las auditorias de las cuentas públicas. 

				En todo caso hay que decir que el concepto de responsabilidad va mucho más allá del meramente contable. El que un primer ministro como Berlusconi esté continuamente en la palestra por diferentes escándalos hace que se traslade una imagen negativa de su país, algo que también tiene una repercusión económica. La pérdida de credibilidad del gobernante alcanza al propio país.

				Al igual que sucede con las enfermedades, de la rapidez con la que seamos capaces de detectar conductas irresponsables dependerá la gravedad que pueda alcanzar un determinado tema. Las cosas llegan a ser graves por su permanencia en el tiempo y su reiteración. El problema es que muchas veces se han detectado demasiado tarde, con lo que el agujero económico había crecido desmesuradamente y luego se hace muy complicado salvar a este enfermo. Para ello será preciso que buenos médicos examinen con la frecuencia necesaria al paciente para conocer su estado de salud y cómo evoluciona. Hay que tener en cuenta que en no pocas ocasiones se ha recurrido al engaño, con lo cual el grado de irresponsabilidad se multiplica, no solo afecta a la deficiente gestión de los recursos sino que también lo hace al ocultamiento deliberado de esa situación. En política en no pocas ocasiones al que le toca lidiar con el problema no ha estado en el origen del mismo. En Grecia fue el gobierno anterior a Papandreu el que ocultó datos respecto al estado de las finanzas públicas. 

				Ha existido un optimismo irreal y una clase política que ha actuado con bastante falta de perspectiva histórica. Es como si dijeran que sus desaguisados los arreglará el siguiente que llegue. Para evitar esto tal vez habría que establecer auditorias públicas y fiables al final de cada mandato. No puede ser que cuando llega un partido diferente al poder desmienta siempre las cuentas públicas del anterior. Ello resta cualquier credibilidad al auditor de esas cuentas. El ciudadano se queda sin saber si los que se van son los que han ocultado cuentas deficitarias o son los que llegan los que las incrementan para justificar con ello recortes o menos inversiones. Hay que aumentar la fiabilidad de esos auditores.

				6. Pluralidad, libertad y armonización social

				Las sociedades modernas son cada vez más plurales en su composición social y cultural. Llegan personas de diversos orígenes con modos de conducta que difieren en gran medida.

				Uno de los retos será intentar armonizar esa pluralidad cultural y social. Para ello habrá que conjugar lo que son los derechos individuales con los sociales. El debate ya se ha instalado y podríamos decir que afecta especialmente al choque entre la cultura occidental y la de personas que llegan de algunos países de origen musulmán. Así, se ha abierto el debate sobre el uso del velo o el del burka. ¿Son derechos individuales o atentados contra la dignidad de la mujer? ¿Dificultan la convivencia de la ciudadanía o son simples ejercicios de libertad? Habrá que establecer reglas capaces de armonizar ambas cosas. En el ejemplo que ponemos nos inclinaríamos a situar la utilización del velo como un ejercicio de libertad, mientras la del burka creemos que es más un atentado contra la mujer que además dificulta la convivencia del conjunto de la ciudadanía. 

				Se hace necesario conjugar el respeto a otras culturas y sus normas con el derecho a las libertades individuales. Cuando entramos en un templo hindú (por ejemplo) asumiremos que debemos hacerlo descalzos o que en algunas mezquitas musulmanas directamente se nos veta la entrada a los que no profesamos esa religión. Habría que buscar una cierta reciprocidad en esos modos de conducta en las personas que llegan de países con esas culturas. 

				El ejercicio de la responsabilidad hay que conjugarlo con el respeto a la diversidad. Hay cuestiones que serán comunes para todos aquellos que forman parte del medio social y otras en las que cada cual podrá expresarse en función de sus creencias religiosas, ideológicas o de cualquier otro tipo. Dirimir esos límites no es tarea fácil. Como regla general creemos que las libertades individuales deberán tener el límite del respeto a las libertades colectivas.

				La sociedad responsable debe ser capaz de aunar en un proyecto común a las culturas diversas que las componen. Ello será posible desde el respeto a las libertades individuales pero también desde la identidad con los intereses sociales y culturales de la colectividad.

				Es más fácil compartir la abundancia que las penurias económicas. Es por ello que en momentos de crisis se agudizan las tensiones sociales y también las culturales. Aumenta el rechazo al que llega del exterior por cuanto se piensa que nos disputa el derecho al trabajo o el acceso a las ayudas sociales. Ese sentimiento cobra especial fuerza entre las personas de clase baja por cuanto están en mayor medida implicadas en esas cuestiones. Por decirlo claro, el inmigrante no está disputando el acceso a un puesto directivo o a las subvenciones sociales a personas de clase alta. Las tensiones sociales cobran toda su intensidad en barrios periféricos de grandes ciudades. Avanzar en ese terreno puede ser peligroso.

				Una sociedad con dificultades internas debe mostrar el mayor grado de cohesión posible para tratar de superarlas. La división solo ahondará en profundizar aún más la crisis. Una sociedad responsable debería ser consciente de todo ello.

				De cualquier modo es complicado demandar unidad en el sacrificio. Siempre se tiende a pensar que es el otro el que lo debe hacer y creemos que se nos discrimina en ese reparto. Si además damos una interpretación cultural o social a esa supuesta discriminación estamos afianzando los signos de ruptura social.

				En momentos de crisis es cuando más necesaria se hace la solidaridad social. En principio diríamos que tendemos a ser más solidarios con aquel que vive lejos y cuya desgracia nos llega a través de la televisión que con nuestros vecinos más cercanos, especialmente si damos a esa vecindad un sentido más social que individual. Diríamos que ello se puede explicar tanto por la gravedad de la situación que se nos dibuja en televisión, como por el hecho de que esas personas no entran en competencia en nuestro medio social en cosas como el reparto del trabajo o de las ayudas públicas.

				Cuando demandamos esfuerzos suplementarios a un medio social debemos fijar con total claridad los beneficios que se derivan de los mismos y el equilibrio en su reparto. También será necesario el mostrar su necesidad y el horizonte de salida del túnel de la crisis en el que estamos inmersos.

				En el terreno político será necesario conjugar la pluralidad política con un sentido de unidad en la defensa de los intereses de la colectividad. En una sociedad responsable los partidos deben primar los intereses del medio social por encima de los suyos propios. Las discrepancias deberían dejarse para el debate previo, pero cuando ya se adopta una resolución democrática por una mayoría parlamentaria sería importante que se asumiera incluso desde la discrepancia. Las divisiones generan desconfianza y ello provoca que se ahonde en la crisis.

				Somos excesivamente dados a buscar «culpables» en la crisis. Es el partido en el gobierno, la inmigración, los bancos, los mercados, los ricos… Por extensión se tiende a pensar que «cualquiera menos yo» y especialmente aquel que pudiera considerarse «mi rival». Sin embargo, en una crisis que tiene una dimensión internacional no parece que esos argumentos sean suficientemente razonables. Además contribuyen muy poco a que se introduzcan las modificaciones de conductas necesarias para contribuir en el esfuerzo común que lleve a superarla.

				El problema surge por cuanto no hemos sabido educar en la responsabilidad social en los momentos de desarrollo económico y ahora es muy complicado demandarlo en momentos de dificultad. Tampoco hemos contado con liderazgos que hayan sabido «predicar con el ejemplo». 

				Diríamos que se hace necesario visualizar los aspectos que nos unen por encima de las diferencias ideológicas o los distintos orígenes. Hay que crear los instrumentos suficientes para administrar las diferencias. Una sociedad plural no tiene por qué ser una sociedad de disparidades contrapuestas. Es imprescindible que desde la responsabilidad se llegue a armonizar los esfuerzos para superar las situaciones complicadas. 

				La crisis está llevando a que los partidos que ocupan los gobiernos en los diferentes países pierdan las votaciones con independencia de su color político. Se castiga al que toma decisiones que son complicadas y no populistas. El riesgo es que de ello se deriven actitudes irresponsables que lleven a no adoptar las medidas que se necesitan, aun cuando no fueran rentables electoralmente. La ciudadanía no debe caer en premiar la demagogia. No es creíble que de una situación de crisis se salga sin adoptar sacrificios.
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				La economía responsable

				1. La aportación al medio social

				Podríamos decir que en la sociedad actual no existe una correspondencia adecuada entre lo que cada ciudadano aporta al medio social y la compensación que recibe del mismo. Teóricamente esa ecuación se mide en base a los beneficios económicos y sociales que llegan a cada persona en función de la aportación que hace según su trabajo.

				Sin embargo, nos encontramos con personas que simplemente por contar su vida en alguna televisión reciben unos emolumentos importantes, mientras otras que sacrifican su vida en beneficio de personas necesitadas apenas cuentan con los recursos necesarios para llevar a cabo sus funciones. Tampoco hay correspondencia entre los cargos de responsabilidad que se desempeñan y el sueldo que se recibe. Así el presidente del Gobierno de España recibe un sueldo inferior al de muchos presidentes autonómicos (la mitad que el president de la Generalitat de Catalunya).

				En un país en crisis, con unas administraciones que se ven obligadas a recortar de modo importante sus gastos, puede resultar poco entendible que haya equipos de fútbol que paguen a algunos jugadores cantidades desorbitadas. Es otro ejemplo de disparidad entre la aportación al medio social y la retribución económica que reciben. La ciudadanía no comprende que en España los equipos paguen a sus jugadores muy por encima de lo que se hace en una economía más poderosa como la de Alemania. Ello está conduciendo a que muchos clubes no puedan pagar a sus jugadores y demanden ayudas públicas para poder hacer frente a sus gastos. Parece que no es lo más razonable detraer recursos de la sanidad o de la educación para facilitarlos a algún club deportivo. Tampoco parece lógico que los recursos de esos clubes se generen cada vez más fuera de sus propios estadios a través de los contratos con las televisiones o su capacidad para vender artículos con la imagen del club. Ello ha originado una gran disparidad en los ingresos que se generan y con ello se desvirtúa la propia competición deportiva. Es necesario un cambio de modelo que haga que los ingresos y gastos de cada club se equilibren. También lo es que se eviten las grandes diferencias que se dan actualmente entre los grandes equipos y el resto. El deporte debe acercarse más a lo que son sus esencias, a entenderse más como ocio que como negocio y con ello conseguir que no suponga costes al erario público. 

				Habría que revisar hasta qué punto no se producen reiteraciones en los procesos que llevan a una organización ineficiente en el trabajo. Hay cuestiones sobre las que diferentes administraciones fijan sus competencias, con lo que para una misma cosa el ciudadano debe buscar respuesta en distintos organismos. Es necesaria la simplificación de esos procesos, ganando en que se visualicen más fácilmente y sean más eficientes en sus resoluciones. Entiendo que esa simplificación también debe llegar a la administración de justicia, de modo que se evite que los procesos judiciales se dilaten excesivamente en su resolución (tal vez habría que poner mayores limitaciones al derecho a recurrir las sentencias). La simplificación de los procesos debe suponer ganar en eficiencia en los mismos. No siempre las cosas han de mejorarse incrementando los recursos sino que también hay que ganar en agilidad, acercando la decisión a adoptar al momento en que se hace una demanda a una institución. Dilatar las resoluciones es muchas veces dilapidar recursos.

				Los esquemas igualitarios en las retribuciones llevan a premiar la ineficiencia y la falta de esfuerzo. Estos esquemas se dan con mucha frecuencia en el ámbito administrativo. El profesor que prepara sus clases, que se preocupa por ampliar sus conocimientos y es un buen pedagogo, recibe al final de mes el mismo sueldo que aquel otro que ni prepara sus clases, ni tiene preocupación por lo que es la transmisión de sus conocimientos a sus alumnos. La aportación que dan al medio social es muy diferente pero lo que reciben de ese medio es igual. En tanto la preparación de las clases y el ampliar conocimientos supone un esfuerzo, tenemos un sistema que premia al que realiza una menor aportación a ese medio social. Evidentemente ello tiene unas repercusiones altamente negativas para el desarrollo de ese medio. 

				Esta forma de retribuir además de ineficiente es injusta. En el mundo de los funcionarios se premia mucho más el estar que el ser. Desde esa perspectiva las condiciones se fijan en el acceso al puesto de trabajo y no en el desarrollo del mismo. La organización ni promueve ni estimula las conductas positivas para hacer más y mejor trabajo. Se hace depender de actitudes individuales el que se adopten las conductas de esfuerzo y dedicación para alcanzar unas metas mejores en su trabajo. 

				Simplifica las tareas administrativas hacer tabla rasa en los sistemas retributivos. Valorar la diferencia complica las cosas. Sin embargo creemos necesario y hasta casi imprescindible hacer este esfuerzo. Hay que avanzar en desarrollar sistemas que premien las conductas responsables también en el ámbito laboral. Ello supone tanto trabajar más y mejor como tener en cuenta las medidas de seguridad que llevan a disminuir la tasa de accidentes.

				Es cierto que será complicado contar con unos sistemas de evaluación que sean justos y objetivos. Admitamos incluso que esos sistemas serán imperfectos. En todo caso la meta es que sea algo mejor de lo que actualmente tenemos y que se indique un camino a seguir en el futuro, para poder seguir avanzando desde esa imperfección inicial que asumimos.

				Habría también que preguntarse si todos los trabajos que se realizan en el medio social suponen aportaciones al mismo o hay trabajos que podrían considerarse perfectamente inútiles. Hay que evitar dilapidar esfuerzos y concentrar nuestras energías en aquellas cosas que aportan valor añadido a ese medio. Entendemos todo ello en un sentido amplio que va mucho más allá del plano puramente monetario. No es medible únicamente en términos económicos, sino que también habrá que considerar el plano cultural o el porcentaje de personas interesadas a las que beneficia el desarrollo de esa determinada labor. 

				En todo caso habrá que evitar a aquellos iluminados que sintiéndose en posesión de la verdad exigen ayudas públicas sin someterse a ningún tipo de juicio social sobre el interés de las tareas que puedan desarrollar. Se vienen a considerar una élite y como tal tienden a situarse en un plano superior.

				El mismo nivel de exigencia que tenemos para fijar el destino que damos al dinero privado sería exigible (al menos) que se diese en el dinero público. Podríamos decir que en general se ha actuado con falta de rigor y de transparencia en la administración de esos recursos públicos.

				Hay que establecer en qué medida los recursos de los que disponemos son suficientes para acometer una determinada obra (o cualquier otra acción). Como esos recursos no son inagotables habrá que distinguir aquello que es imprescindible de lo que es simplemente conveniente. Para ello se hace necesario determinar tanto la fuerza de la necesidad como la extensión de la misma. Es decir, habrá que atender las necesidades que aun afectando a pocas personas lo hacen de modo importante (por ejemplo con las llamadas «enfermedades raras») o aquellas otras que siendo menos importantes afectan a gran número de personas (actos festivos en las fiestas patronales).

				En la aportación al medio social será fundamental promover la creatividad como factor de superación de las condiciones actuales para llegar a una sociedad mejor. La creatividad es la chispa que impulsa los cambios sociales en sentido positivo. La podemos encontrar en el plano de la cultura pero también en la investigación o en el mundo de la empresa. 

				Es particularmente importante impulsar una creatividad que «aporte socialmente». Habría que evitar «los zánganos creativos» que buscan vivir de las subvenciones públicas en su propia burbuja que evita el contacto social. A veces son ellos mismos los que se dan los títulos en función de los que luego reclaman apoyo de dinero público. Miran desde un concepto de superioridad al resto del medio social.

				Ser creativo implica correr riesgos. Por ello se hace necesaria la tolerancia al fracaso. En todo caso, sí habrá que evaluar a los investigadores por los resultados que vayan aportando. Es decir, admitiendo que explorar senderos nuevos no siempre lleva a mejorar el camino, habrá que estimular particularmente a aquellos que logran más avances en su exploración. 

				Será complicado medir lo que es avance o no. En todo caso creemos que debemos evitar que ello se dirima únicamente en la élite cultural. El avance debe tener algún tipo de reflejo en el medio social. No podemos dejar que esa cuestión quede entre colegas que se evalúan unos a otros sin salir de su pequeño círculo. Hoy te apoyo a ti para que mañana tú me apoyes a mí o a mi círculo de influencia. Es conocido que en muchas universidades existen círculos de poder que compiten entre sí.

				Por otro lado al facilitar recursos habrá que considerar lo que son los objetivos de la investigación. Es decir, habrá que medir en qué grado aquello que se investiga tiene o no un interés para el medio social. Nos referimos a la investigación en un sentido muy amplio que va más allá de las batas de laboratorio y llega hasta la investigación social, en la cultura o en el arte.

				La creatividad es hija de la libertad. Sin embargo, en tanto que necesita de apoyo exterior creemos que se hace necesario establecer mecanismos de control del uso de los recursos, ya sean públicos o privados. Para lograr compaginar ambas cosas entendemos que la libertad debe ser máxima en los procesos y que el control hay que aplicarlo fundamentalmente a los resultados.

				La persona que a través de la creatividad genera nuevos productos, mejora los procesos, aporta ideas y soluciones o crea belleza plástica debe beneficiarse de sus propios procesos creativos. En ese sentido hay que proteger los derechos de autor desde una actitud responsable que los conjugue con los derechos de una ciudadanía.

				Las organizaciones deben favorecer cauces de expresión de las ideas y aportaciones de las personas que los componen. No podemos permitirnos el lujo de que una buena idea se quede sin posibilidad de desarrollarse por falta de cauces suficientes para que llegue a la persona con capacidad suficiente para dotarla de los medios necesarios. Desde los buzones de sugerencias hasta el contacto directo con las personas que ejercen las diferentes funciones serán medios para recoger ideas. 

				2. Priorizar lo esencial sobre las apariencias

				Vivimos en una sociedad en la que se priman bastante más las apariencias que las esencias. No se valora tanto la calidad de un producto o de un servicio como el que pueda contar con el sello correspondiente. Así, hacemos castillos de naipes que tarde o temprano terminan derrumbándose. Sin embargo, tampoco un producto de calidad que prescinda de los valores de imagen tendrá oportunidad de subsistir en el mercado.

				En esta civilización de la imagen el barniz de la apariencia no deja de tener su importancia. Es falso aquello que se decía en una canción tradicional leonesa de que «la cuba de buen vino no necesita bandera». Pero claro, tampoco podemos caer en considerar que «con una buena bandera, lo de menos es el vino». Se hace necesario conjugar «bandera» y «vino» pero priorizando siempre el producto sobre el envoltorio.

				Avanzamos cada vez más en disfrazar la ignorancia en un universo de colores a modo de camuflaje perfecto. En este viaje nos acompaña una tecnología de cobertura. Debemos aparentar estar a la última aun cuando no sepamos muy bien para qué sirve tal aparato o tal proceso. Tampoco importa demasiado si esas cosas aportan valor o aumentan nuestro nivel de conocimiento. Incluso hay veces que se desarrollan errores de forma consciente para así aparentar conocimiento y nivel de respuestas ante un auditorio ignorante.

				Pocas veces el conocimiento avanza a través de procesos acumulativos de datos y más datos, de noticias y más noticias. Podemos decir que, en todo caso, esos datos actúan como una fuente de alimentación del intelecto que luego deberemos seleccionar y construir. El secreto de una buena cocina está en contar con buenos ingredientes y en la capacidad de elaboración que se tenga. El prestigio del cocinero se basa precisamente en esa capacidad de elaboración. En otros casos podríamos decir que las viandas se dan en bruto, eso sí, con un nombre extraño en la carta y con una elaboración puramente automática con apariencia tecnológica. 

				En esos procesos se busca que los datos hablen por sí mismos sin que necesiten de elaboración alguna. Así, un cinco es un cinco o un nueve es un nueve, sin tener en cuenta que lo que se está valorando es la amabilidad con que se nos atiende o el precio de un determinado producto. Todo ello nos conduce a desvirtuar la calidad de las cosas aun cuando eso poco importe a aquellas agencias que se encargan de dar sellos de calidad.

				En esta sociedad de las apariencias Grecia en un determinado momento trató de aparentar unas cuentas saneadas que no lo eran, con lo que precipitó en gran medida su posterior crisis. Es complicado tapar lo que no se es: al final la verdad termina imponiéndose. Ocultar la situación real solo lleva a agravar los problemas. También en el plano individual podemos encontrar personas que buscan aparentar un poder económico que poco tiene que ver con el estado de sus cuentas. Cuando surgen las dificultades son los primeros en sufrirlas al faltar el respaldo a su medio de vida. Sin embargo, al evitar reconocer esas dificultades, las mismas no hacen más que agravarse.

				Aparentar es querer disfrazar la realidad en función de las conveniencias sociales y los intereses personales o de grupo. Diríamos que el objetivo a conseguir se impele desde el medio social. Cuando ese objetivo nos resulta inalcanzable es cuando con más intensidad buscamos que se nos vea como lo que no somos pero nos gustaría llegar a ser. No hay mayor burbuja que la que se crea desde el prisma de la apariencia. 

				El mito de la eterna juventud hace que muchas personas adopten modos y formas que asocian a los jóvenes en un deseo de atrapar una realidad que ya se les ha escapado. En esa búsqueda del ser joven tendrán como aliados diferentes productos cosméticos, pero también se busca la adaptación a los modos y costumbres que se vinculan a los jóvenes (desde formas de vestir a lo que pueden ser sus formas de hablar o sus gustos musicales).

				Es también un medio que desprecia lo viejo y exalta los conceptos de lo nuevo y lo moderno. Se busca aparentar estar a la última aunque ello signifique esfuerzos económicos y personales importantes. Lo último simplemente por serlo siempre es lo más caro y no por ello tiene que responder mejor a lo que pueden ser nuestras necesidades. Sin embargo, en algunas reuniones sociales se busca presumir de estar a la última y con ello de ser moderno, de no anclarse en el pasado. Esto exige estar al tanto de las novedades no para conocerlas, pero sí al menos para poder hablar de ellas en una conversación, de modo que se ponga de manifiesto ese aire de modernidad y de «estar a la última».

				En esas conveniencias sociales diríamos que se tiende a pensar que alguien joven y moderno no puede ser gordo. Por ello hay un cierto culto a los cuerpos delgados, estilizados. En el extremo esto conduce a problemas tan importantes como la anorexia. 

				Podríamos decir que esta sociedad de las apariencias es una sociedad llena de normas y conveniencias sociales. Nos dice cómo debemos comportarnos en cada momento y situación o qué modelos culturales debemos seguir. Esto tiene particular importancia en las formas de vestir. Tanto en el tiempo como en el lugar se nos dicta cómo debemos actuar sin ni siquiera tener en cuenta la opinión de nuestro entorno. La norma se impone a los deseos no solo personales sino también del conjunto de las personas que nos rodean. Nos dicen cómo debemos vestir un fin de semana o un día laborable y cómo hacerlo en cada lugar y situación.

				La sociedad de las apariencias cobra fuerza en la propia falta de autonomía personal. Diríamos que una sociedad libre es también aquella que no necesita recurrir a las apariencias. Sin embargo, en un medio social en el que, como ya hemos dicho, gana fuerza el concepto de comodidad, también se explica que el mundo de las apariencias vaya avanzando. Es más cómodo seguir unas normas sociales que buscar seguir los criterios propios aunque ellos disientan de los del conjunto del medio social. Es un signo más de la caracterización de nuestra sociedad actual. Hace falta personas con criterio propio para liderar un medio social en crisis, no creemos que sea fácil encontrarlas entre los que cultivan la apariencia.

				Aparentar es también un modo de negarse a ver la realidad. Por ello mismo se dificulta salir de situaciones negativas que simplemente se niegan a aceptar. Con todo esto se favorece profundizar en una crisis que se quiere ignorar y, especialmente, que otros no la vean. Así vamos elaborando estatuas con los pies de barro. 

				La dificultad para admitir evoluciones que no se desean es tanto mayor cuanto más grande sea el deseo de aparentar lo que no se es. Por ello las caídas son también más bruscas por cuanto en un momento dado aquello que parecía ser dista mucho de lo que finalmente es.

				La falta de autonomía y la dificultad para el cambio de conductas complica la salida de la crisis. Diríamos que se espera escondido a que otros actúen para solventarla, sin que se llegue a ver cómo nos afecta. Este modo de conducta es aplicable a la economía pero también lo puede ser al hecho de ir envejeciendo. Es la negativa a no aceptar el cambio que no gusta y a intentar disfrazarlo ante el medio social.

				Una sociedad responsable es también aquella que afronta la realidad sin recubrirla de apariencias. Solo conseguiremos superar las dificultades si aceptamos que existen. También se hace necesario aceptarnos a nosotros mismos tal como somos y no como nos gustaría que nos vieran. Hay que tomar las riendas de nuestro destino aceptando las limitaciones que podamos tener o las que nos impongan la situación del momento. Hay que recordar que Darwin afirmaba que la supervivencia de las especies estaba en función de su capacidad de adaptación. Podríamos decir que mantener las apariencias dificulta esa adaptación y en consecuencia nuestra capacidad de supervivencia.

				En esta tesitura se hace necesario distinguir lo que es real de aquello otro que es apariencia. En tanto mayor sea la distancia entre ambos conceptos, más grande será la dificultad para superar iniciar un camino de superación de la crisis. Resulta excesivamente habitual que los nuevos gobiernos encuentren situaciones sensiblemente peores de las que daban cuenta sus predecesores, si bien en la caracterización de esas situaciones siempre pueda haber intereses de unos y otros. De este modo se instala una desconfianza general sobre aquello que se nos pueda decir desde la clase política.

				La sociedad actual dedica en exceso energías y recursos para cuidar la apariencia. Esos recursos se detraen de intentar mejorar desde la situación actual. Cuando estamos en épocas expansivas esa situación se puede hacer más tolerable, pero cuando la situación es restrictiva se hace mucho más complicado asumirla.

				Para avanzar en la superación de esa sociedad de las apariencias se hace necesario evitar recompensar socialmente unos determinados valores que la sostienen. Alguien que quiere aparentar lo que no es busca en ello unas compensaciones sociales. La sociedad responsable debe admitir a cada persona como es. En ese sentido deberá ser una sociedad más plural y menos sujeta a las modas del momento. Debe huir de considerar que todos tenemos que seguir unos determinados modos de conducta (ser joven, ser delgado, ser moderno, tener dinero…) y apostar por valorar las diferencias. La responsabilidad implica que no debe haber un único modelo social que todos hemos de seguir. Dar valor a las esencias es dar valor a las diferencias.

				La apariencia tiene mucho de seguir normas establecidas, eso sí, en función de referencias sociales que pueden ser distintas. Guarda lo mismo la apariencia una persona que va con esmoquin a un determinado acto social que aquel otro punki que sigue unas determinadas formas de vestir ante su grupo. También puede ocurrir que ninguno de ellos trate de aparentar sino que siga su propio criterio. La apariencia no está en las formas sino en la actitud de los individuos. Eso sí, cuando la norma no es rupturista con el medio social tiende a lograr compensaciones en el ámbito laboral más conservador, que prima más la obediencia que la iniciativa. En algunas ocasiones se sacrifica la propia individualidad para subir en el escalafón social en base a aparentar lo que no se es. Ello supone importantes disfunciones que provocan crisis relevantes en las personas. Es complicado asumir sus propias contradicciones internas. 

				En ese mundo de lo ficticio no deja de ser curioso que se busque en mayor medida revestirse de «chico-chica malo-mala» que de «chico-chica bueno-buena». En el fondo de to­do ello trasciende una crisis de valores. También contribuye a esa situación el hecho de que la aureola de «persona buena» se vincule más bien al pasado, de modo que le pondríamos cara de viejo. Por el contrario, la caracterización ética opuesta la revestiríamos con aires de modernidad y de persona joven (incluso en su propia imagen iconoclasta). ¿Es lógico que se desee aparentar ser «chico-chica malo-mala»?

				3. Premiar el esfuerzo

				Vivimos en una sociedad excesivamente acomodaticia y por ello mismo estática. Tal vez en una situación de expan­sión ello es más tolerable, pero no en medio de una importante crisis económica que nos exige reaccionar para superarla.

				Una sociedad responsable es aquella que premia el esfuerzo por mejorar sus condiciones de vida en el más amplio sentido de la palabra. En ese sentido es necesaria una sociedad dinámica que ponga en valor, tanto en el plano social como en el personal, ese esfuerzo. 

				Cuando demandamos empuje profesional a una persona a la vez deberemos mostrar la utilidad de esa conducta tanto para ella misma, como para la empresa o para el conjunto del medio social. Este esfuerzo tiene mucho que ver con la motivación. Coincidimos así con aquello que decía Stanilas de Saint Louvent de que «la motivación es el encuentro entre las necesidades personales y los objetivos empresariales. Hay que crear esta comunicación para llegar a un punto de encuentro»1.

				En ese sentido será necesario evitar los esfuerzos innecesarios que pueden llevar a derrochar una energía que necesitamos. La simplificación de la normativa para crear empresas puede ser uno de los factores que ayuden a evitar dilapidar esfuerzos. En general esa consideración lo sería para conseguir que la administración actúe como impulsora de actividad económica y no como freno a la misma. En un mundo cada vez más globalizado se hace más necesario avanzar en la unidad normativa desde su simplificación. La Unión Europea es consciente de esta necesidad y de la excesiva complejidad normativa, de ahí su recomendación de simplificarla.

				Habrá que conseguir el necesario equilibrio entre libertad y regulación económica. El empresario demanda libertad para impulsar sus empresas, pero por otro lado la crisis tiene entre sus orígenes un insuficiente grado de regulación y control de la actividad económica por la administración pública. Será necesaria una normativa que regule y controle sin llegar a asfixiar la iniciativa privada. 

				Creemos que no son modelos a seguir los que se dan en muchos casos en la administración pública, en la que el acceso al puesto de trabajo marca ya para siempre el devenir profesional. Se hace necesario establecer mecanismos efectivos de control en ese ejercicio de funciones para dirimir el cumplimiento en diferente grado de las mismas y actuar en consecuencia.

				Entiendo que habría que cuestionarse el papel que en general cumplen los cuerpos de inspección. Se asocian en exceso a un papel de penalización, por ello mismo al ser unas funciones desagradables suelen darse casos en que esa inspección tiende a desentenderse del papel sancionador que en el fondo le causa problemas. Es un hecho conocido que el refuerzo en positivo tiene mayor éxito que el negativo. Por lo mismo cabría la posibilidad de que la inspección actuase también premiando a aquellos que hacen un mejor trabajo. Todo ello desde el respeto al equilibrio presupuestario.

				Es un hecho suficientemente conocido que el dinero no es el mejor motor de la motivación en el trabajo. Favorecer la cohesión y el sentido de pertenencia a la organización o alcanzar determinados objetivos personales son agentes motivadores mucho más importantes. En ese sentido es básico fijar metas y un plan para llevar a cabo la ejecución de las mismas. Habrá que determinar objetivos y fijar plazos para tratar de alcanzarlos. Luego habrá que ver en qué medida se cumplen y con qué grado de calidad. Es posible que muchas veces sea complicado establecer esas mediciones, sin embargo, al menos habrá que evitar actitudes como las de personas que no acuden a su trabajo sin justificación alguna o la de algunos profesores que al final del curso han dado la mitad de su temario. En ese sentido creemos que un valor a tener especialmente en cuenta es el esfuerzo que se hace para realizar el trabajo. En todo caso tampoco se trata de recompensar el hecho de trabajar un mayor número de horas por cuanto entonces pudiera considerarse que se premia la ineficacia. Una vez que se han delimitado los objetivos a conseguir habrá que intentar medir si se han cumplido y el esfuerzo que se ha puesto para lograrlos. En todo caso habrá que marcar unos mínimos, como son los relativos a cumplir sus horarios de trabajo. Algunas administraciones han empezado a demandar ese cumplimiento pidiendo a sus empleados que fichen en la entrada y salida de su trabajo, todo ello con un algún grado de polémica y oposición desde los sindicatos. La responsabilidad implica la necesidad de cumplir los compromisos que en cada momento se vayan adoptando.

				La apatía, que podemos unir a la falta de motivación, es un factor muy importante que tiende a desencadenar crisis económicas y sociales. Diríamos que cada vez es más claro que el progreso económico se hace depender más de las conductas sociales que de las materias primas con las que pueda contar un determinado territorio. Es decir, son las personas el principal activo con el que cuenta una empresa o un país. Es por ello necesario incidir en fomentar hábitos de conducta responsables como modo de mejorar el medio social y empresarial.

				En toda organización empresarial o social será fundamental que se tenga un sentido de pertenencia e identidad con las metas a alcanzar. Para ello lo primero que se necesita es fijar las metas y hacerlas visibles al conjunto de la organiza­ción. La opacidad lleva a fomentar el distanciamiento entre los diferentes niveles jerárquicos. Habrá que compaginar metas ambiciosas pero alcanzables, de modo que no lleven ni al relajo en su consecución ni al desánimo por la imposibilidad de llevarlas a cabo. 

				En el desarrollo de Japón no es una variable menor la identidad que han alcanzado sus corporaciones empresariales con sus empleados. Identidad que llega a muchos y diferentes ámbitos de su vida. Es por ello que también desde allí se ha exportado el modelo de calidad denominado Kaizen, que se basa en identificar las disfunciones empresariales como oportunidades de mejora. Además se fomenta en gran medida la participación de los empleados en buscar e identificar esas posibles mejoras en sus diferentes ámbitos de actuación.

				La responsabilidad de fijar las metas a alcanzar corresponderá a la dirección de la empresa o a la clase política. Sin embargo, se puede hacer sin contar con nadie o recogiendo ideas y sugerencias del conjunto de la organización. Entiendo que favorecer canales de comunicación contribuirá tanto a mejorar esas metas como a aumentar la cohesión social en buscar alcanzarlas. Nadie tiene la verdad absoluta y cualquier persona debe aprovechar la oportunidad de recoger el conocimiento que se le puede brindar para mejorar el conjunto de la organización. Para ello se hace necesario que se conceptúe a las personas que forman parte de la organización más como colaboradores que como un potencial enemigo.

				Desde el marco general de metas y objetivos para el conjunto de la empresa, habrá que intentar fijar los particulares de cada sección y trabajador. Es decir, concretar los modos en que esperamos que cada persona contribuya al objetivo general. En la caracterización de esos objetivos será importante contar con las personas que los van a llevar a cabo. A la vez habrá que dar la mayor libertad posible para ejecutarlos. Es decir, proponemos una dirección por objetivos en la que los controles se establezcan en el grado de cumplimiento de los mismos y menos en los procesos para alcanzarlos. En ese sentido discrepamos de los planteamientos que se hacen desde empresas de certificación de calidad que fijan su atención en los procesos, sin importarles los resultados. Seguimos creyendo muy importante estimular la creatividad en los procesos de producción. No es conveniente estrangularla con base en una normativa en exceso restrictiva y que además genere distorsiones en la realización del trabajo al incrementar los procedimientos burocráticos. 

				El concepto esfuerzo consideramos que es más claro que el de motivación por cuanto implica una actividad para alcanzar una meta, mientras que la motivación es algo más estático. Además consideramos que el medio social necesita fomentar esa idea de esfuerzo como medio para alcanzar objetivos y metas sociales y que puede ser más medible y de modo más objetivo el esfuerzo que la motivación.

				Conocer a los empleados llevará a administrar mejor sus potencialidades. Igualar a todos con las mismas demandas hará perder riqueza a la empresa. Habrá que buscar que las personas mejor preparadas ejecuten aquello que hacen mejor y dejen a otros las tareas para las que habría personas con mejor formación y disposición para ejecutarlas. Armonizar las diferencias y sacarles el mejor partido posible es tarea de las personas que tienen responsabilidades en la empresa. 

				Lograr implantar un estilo de gestión en el que se valore el esfuerzo no es tarea menor. Hay estudios que indican que las personas implicadas en los objetivos de la organización rinden un 20% más que las no implicadas y están en mucha mayor medida dispuestas a la continuidad en la organización. 

				La implicación en los objetivos de la empresa y en el esfuerzo en alcanzarlos es más sencilla si se produce un reconocimiento de las personas que lideran esa empresa o ese país. Ese reconocimiento deberá alcanzar tanto al plano del conocimiento profesional como a los valores éticos o a los esfuerzos por alcanzar los objetivos. Podríamos decir que para Italia no dejaba de ser un problema importante el liderazgo de un Berlusconi sometido a continuos procesos judiciales y a escándalos de todo tipo. Es difícil que alguien obtenga respuestas positivas a la demanda de esfuerzos y responsabilidad a la ciudadanía cuando él mismo actúa de modo irresponsable. El valor del ejemplo es esencial en estos casos y más aún en épocas de crisis.

				Los líderes que cuentan con un mayor reconocimiento social son también los que pueden ser más capaces de integrar en un esfuerzo común a las personas a las que dirigen. Silvia Damiano, experta en inteligencia emocional, nos dice que «la implicación en momentos difíciles solo es posible cuando los líderes demuestran la actitud de que estamos todos en el mismo bote. Si los empleados ven que sus directivos son honestos, trasparentes, muestran compasión y las decisiones que se toman para recortar se hacen con la máxima consideración, se consigue más apoyo y la gente estará más dispuesta a seguir trabajando, porque hay un sentido de equidad y justicia»2. Habrá que demandar esfuerzo y responsabilidad desde la asunción de actitudes responsables.

				4. Compaginar progreso, ecología y solidaridad social

				Una sociedad responsable es también aquella que es consciente de que los recursos naturales no son inagotables y que debemos buscar la armonía con el medio natural en el que vivimos. Ello supone interactuar desde el respeto a ese medio como inquilinos pasajeros de este planeta Tierra.

				Desde la caracterización de los problemas actuales habrá que fijar prioridades de actuación. Todo ello desde la consideración de que las cosas no son irreversibles y que hay capacidad para revertirlas si existe voluntad de hacerlo. Es necesario que no hagamos recaer en otros la responsabilidad de actuar sino que cobremos protagonismo para lograr modificaciones de conductas y hábitos que ayuden a hacer más habitable este planeta.

				Creemos que debemos hacer lo posible por compatibilizar esos objetivos con mantener y mejorar las condiciones de vida de la ciudadanía. Especialmente en aquellos territorios que pudieran considerarse especialmente afectados. En ese sentido debemos evitar fijar normas de actuación de modo independiente a las personas que residen en el ámbito territorial en el que se pretende aplicar dicha norma. No es responsable que convirtamos nuestros pueblos y sus parajes en los jardines del fin de semana de las personas que viven en los grandes centros urbanos. Tampoco lo es que las exigencias de mantener ese medio inalterado las hagan personas que no viven allí y sin contar con los residentes. Somos en mayor medida partidarios de que el cambio se oriente hacia nosotros mismos mucho más que hacia «los otros». 

				El primer objetivo a alcanzar sería evitar el derroche de recursos. Como tal nos referimos al uso que a veces hacemos de los mismos sin que nos reporten utilidad alguna. También habrá que maximizar el aprovechamiento de esos recursos evitando los excesos y garantizando unas condiciones mínimas para el conjunto del medio social.

				La sensibilidad hacia el medio natural tiende a avanzar en la medida que se desarrolla económicamente una sociedad. Una sociedad como la china, en fase de desarrollo, es una de las que menos sensibilidad muestra hacia el mantenimiento del medio natural. En general esto ha sucedido con las sociedades industriales en cada fase de la historia. 

				A la vez hay que decir que no siempre las proclamas ecologistas tienen correspondencia con modos de conducta que las respalden. Así, encontramos personas que dicen asumir esos planteamientos pero que luego no actúan para nada en consonancia con ellos. Podemos decir que ese modo de conducta se tiende a dar en relativa mayor medida entre los jóvenes. Por el contrario, en poblaciones rurales que se sienten distantes de los planteamientos ecologistas tienen modos de conducta asociados al ahorro energético o a la reutilización de productos. En unos actúa la economía del ahorro y se busca el propio beneficio, en otros el discurso ideológico se utiliza más bien para demandar actuaciones a diferentes organismos sin llegar a modificar la propia conducta.

				Estamos avanzando en políticas de desarrollo sostenible, algo que necesariamente implica cambios en modos de conducta social. Cada día se recicla más y de modo más selectivo. Las energías alternativas cobran mayor protagonismo tanto en lo que respecta a la eólica como a la energía solar. Como nada hay perfecto, si apostamos por el desarrollo de energías alternativas habremos de soportar lo que pudieran ser sus inconvenientes. Hay que atender a la demanda energética existente, aun cuando también se hace necesario avanzar en las conductas de ahorro. A la vez habrá que hacerlo buscando alterar lo menos posible el medio natural. 

				Los cambios en las nuevas edificaciones para aprovechar mejor las energías alternativas serán cuestiones que habrá que seguir impulsando. Por la cuenta que nos trae, la crisis promueve conductas de ahorro que habría que procurar mantener una vez se haya superado.

				La investigación de nuevas fuentes de energía y la mejora en la aplicación de las existentes será clave en el desarrollo futuro. Se apuntan cambios importantes en el sector del automóvil con la llegada del coche eléctrico, que reduce la contaminación y la dependencia del petróleo. Sin embargo, sus posibilidades están aún por desarrollar, así como la infraestructura que permita un uso masivo del mismo. La exploración de la energía de las mareas o del uso del biodiesel como combustible abre también nuevas posibilidades.

				Con todo consideramos que es en la mentalización social donde encontraremos la clave para avanzar en el desarrollo sostenible. Se hace necesario identificar los problemas. Podríamos decir que hemos avanzado bastante en esa identificación. Sin embargo, creemos necesario ahondar en informar de los avances que estamos dando para encontrar la salida. Hay una visión excesivamente pesimista que puede llevar a la pasividad a través del derrotismo. ¿Para qué actuar si total no sirve de gran cosa? Para justificar conductas ecológicamente poco responsables hemos oído: «total para qué, si ya el planeta está muerto». Creemos más efectivo estimular esas conductas responsables con el medio natural apostando por mostrar que adoptar determinadas posturas lleva a mejorar la actual situación. 

				En una sociedad cada vez más globalizada se hace necesario establecer mecanismos de solidaridad internacional que permitan un mayor equilibrio en el reparto de recursos económicos. En la crisis actual podemos decir que los países emergentes han demostrado mayor capacidad de resistencia. Esto es así hasta el punto de que el propio presidente de la Reserva Federal norteamericana ha puesto a esas economías como ejemplo a seguir tanto por Europa como por Estados Unidos. Este hecho ha podido producir que se estrechen los diferenciales económicos entre esos grandes bloques de países.

				Tanto los problemas como las soluciones ya no pueden ser tratados de forma aislada. El discurso de que el desarrollo de unos se basa en el declive de otros tampoco parece tener mucho sentido. La historia nos muestra más bien que cuando un país tiene un problema el mismo puede llegar a contagiar al resto (dependiendo de la gravedad del mismo). No es una buena noticia para nadie que Grecia, Italia o Estados Unidos tengan dificultades. Sí lo es que Brasil, China o India tengan importantes tasas de crecimiento económico. 

				La solidaridad tiene tanto un sentido estructural como coyuntural. En ese sentido supone apoyar a aquellos que pasan por un mal momento para que puedan llegar a superarlo. Además de un acto de solidaridad es también algo necesario para evitar que el mal que afecta a una parte termine contagiando a todos. Podríamos decir que es un comportamiento semejante al que se da en una enfermedad, que en caso de no atajarla se extiende y se agrava.

				Los desequilibrios económicos entre países están provocando grandes oleadas de inmigración descontrolada. En tanto no siempre el país receptor está en condiciones de poder asumir esa población, ello origina graves problemas. Las lamentables condiciones en que se producen esos procesos migratorios han ocasionado muchas muertes. Además se producen choques entre la población receptora y los que han llegado «sin ser invitados». Es como si el reparto del convite se tuviera que hacer con más invitados de los previstos y ello origina rechazo hacia aquellos que han llegado en el último momento. 

				Un mayor equilibrio internacional debería favorecer que disminuyese este tráfico humano, de modo que las personas no se vieran obligadas a abandonar sus países y sus familias arriesgando sus propias vidas. La solidaridad con esas personas debe ser una forma de contribuir a su progreso que en el fondo también será el nuestro.

				Una sociedad responsable y solidaria debe contar con ciudadanos responsables y solidarios. Diríamos que para alcanzar este objetivo la primera medida sería salir de nuestro egocentrismo. Nuestra sociedad es excesivamente individualista y el desarrollo tecnológico favorece esa actitud. Antes que llegar a solidarizarte con alguien tienes que llegar a visualizar su problema, interesarte por el mismo y ver en qué medida podrías colaborar en su solución. En todo ello el papel de la educación puede ser fundamental.

				Además de lo anterior será muy importante visualizar los canales a través de los cuales hacer llegar la solidaridad y los modos de colaboración. Un paso más será generar confianza en esos canales, para lo que se hace necesario tanto la transparencia como los controles externos.

				En todo caso la solidaridad no cabe circunscribirla al plano exclusivamente económico. Así, tenemos que esa solidaridad habría que extenderla a aspectos como la paz y las víctimas de actos terroristas. Los iluminados que desde actitudes totalitarias se sienten con el poder para dictaminar sobre la vida de los demás deben contar con un rechazo unánime y sin fisuras tanto de los gobiernos como del conjunto de la población. 

				Desde la paz será mucho más factible avanzar por la senda del progreso económico. Los países azotados por guerras y enfrentamientos sufren mayores retrasos económicos. Los recursos que se lleva el aparato militar, tanto a nivel económico como de recursos humanos o productivos, se detraen de otras alternativas que podrían llevar a mejorar sus condiciones de vida. Tener un organismo internacional con suficiente reconocimiento y poder podría favorecer un papel de intermediación ante los diferentes conflictos.

				Los desastres naturales serían otra cuestión donde se hace necesaria la actuación coordinada de la comunidad internacional. Especialmente en esos casos cobra importancia la rapidez en las actuaciones y para lograrla hay que tener los mecanismos necesarios que nos permitan la acción inmediata, tanto desde las administraciones como desde la iniciativa privada.

				Una vez que se ha logrado delimitar las zonas de riesgo hay que avanzar en las tareas de prevención. Los daños de los desastres naturales son muy diferentes en función de donde se produzcan. En ese sentido será importante mejorar las infraestructuras para paliar en lo posible esos efectos. Por otro lado, adelantarnos a los acontecimientos también puede llevar a evitar víctimas e incluso a disminuir los daños materiales. Todo ello desde la modestia de que los seres humanos no tenemos capacidad suficiente para prever el futuro aunque llevamos mucho tiempo intentándolo.

				5. Potenciar una investigación orientada a mejorar el medio social

				Una sociedad responsable debe marcar entre sus prioridades las tareas de formación e investigación. La superación y el progreso en los diferentes ámbitos sociales solo es posible desde los pilares de un medio bien formado y que pone esa formación al servicio del medio social. Es un dato histórico que el progreso de la humanidad ha ido de la mano del incremento del conocimiento y que el mismo se ha basado en buena medida en el desarrollo de la actividad investigadora.

				En todo caso debemos entender el concepto investigación en un sentido muy amplio. No se debe reducir simplemente al investigador que imaginamos con bata blanca en un laboratorio. Si el principal activo de una sociedad son las personas que la componen tendremos que centrar también en ellas y en sus modos de conducta la actividad investigadora. 

				Cada vez más adquiere importancia la inteligencia emocional. Desde esa perspectiva una sociedad más formada no es solo la que acumula más conocimiento sino la que sigue unos parámetros en mayor medida asimilables al concepto de inteligencia emocional. En ese sentido se hace necesario conseguir personas equilibradas y responsables, con capacidad de iniciativa y creatividad. También es importante la capacidad de cooperación y de relaciones sociales. Si esas cuestiones son cada vez más valoradas a nivel de empresa también lo son para el conjunto de la sociedad. Una persona con amplios conocimientos pero desequilibrada, agresiva y que genera mal clima laboral no es alguien que se busque para incorporarlo en la empresa. El mismo razonamiento cabría extenderlo al conjunto del medio social, solo que aquí no podría hablarse de incorporaciones.

				En ese mismo sentido creemos que podría ser un interesante objetivo de investigación avanzar en conocer que medidas habría que desarrollar para conseguir una mayor implantación de los valores propios de una sociedad responsable y la inteligencia emocional. Además habría que implicar a las diferentes instituciones públicas en el objetivo de aumentar su implantación. En ese camino una primera medida sería lograr que se admitiera la importancia en sí misma de ese fin. 

				Entendemos que sería un objetivo reducir la distancia entre el investigador y el medio social. No puede ser que la in­vestigación sea un prurito profesional que queda en una élite cultural. El contenido de los procesos de la investigación no tiene por qué llegar al gran público, pero sí tendrían que hacerlo sus consecuencias. Es decir, la gran mayoría de la población no conoce el procedimiento a través del cual la bombilla nos da luz, pero todos nos aprovechamos de la electricidad. Este ejemplo sería también extensible al medio social y en general para cualquier investigación.

				En una sociedad responsable, la investigación deberá tener en cuenta los criterios éticos y deontológicos tanto en lo que afecta a los propios procesos de investigación como a sus consecuencias. Tanto desde el ámbito profesional como desde el legislativo se deberán establecer criterios al respecto (tal como ya se establece actualmente).

				En la medida de lo posible habría que intentar conseguir que la investigación no se limite a consumir recursos públicos sino también que en algún momento sea capaz de generarlos. En muchos casos esto no será posible. En otros la aportación sería a través de vías indirectas que no implican cuantificación monetaria. En algunos más se puede medir en ahorro de costes y en otros en aportación al conocimiento general. Sin embargo, creemos que es positivo que generemos una mentalidad que suponga intentar llevar a evitar consumir recursos públicos. 

				En todo caso también habrá que estimular la investigación desde el ámbito de la empresa privada. Una forma de hacerlo será proteger las patentes de aquello que se ha descubierto desde una determinada compañía. Hoy es bastante habitual la empresa que se limita a copiar lo que inventa otra, con lo que se evita los costes y puede presentarse al mercado con una oferta más barata. Esa competencia desleal desanima la investigación.

				Al investigador habrá que dotarle de los medios necesarios para poder efectuar su labor y juzgarle por las aportaciones al medio social. En ese sentido aspectos como el origen, la edad o su ideología no serán cuestiones a tener en cuenta. Es más, el medio social que tenga capacidad para arrastrar investigadores desde fuera de sus fronteras contará con mayores posibilidades de éxito. El ejemplo en este caso puede ser Estados Unidos y muchas veces su capacidad de atracción no se fundamenta tanto en la remuneración económica como en los medios que es capaz de poner en manos de los investigadores. También habría que desechar que el acceso a las ayudas públicas se haga en función de la mayor o menor proximidad ideológica. No hay motivo alguno para que la mejor opción de investigación se vaya a dar entre los políticamente más afines. 

				Si queremos recoger buenas ideas es necesario establecer los canales para que aquel que las tenga las pueda expresar y desarrollar. Entiendo que esos canales deben ser lo más abiertos posible, evitando que alguien los considere su particular coto. Por otro lado habrá que generar el caldo de cultivo necesario fomentar el gusto por la investigación y la innovación aplicada al desarrollo.

				Hay que dar oportunidad a que surjan cuantas más ideas mejor. Sin embargo, luego habrá que proceder a la criba desde el criterio de ver su aportación al medio social. Deberemos desechar la idea de que todo lo nuevo es mejor simplemente por ser nuevo. Sería dar pasos hacia atrás si sustituimos algo por otra cosa simplemente por ser más reciente. Hay que aprender desde la modestia y encontrar las cosas positivas que se han podido dar en otras épocas. En ese sentido también el futuro lo podemos encontrar en el pasado.

				La aportación de ideas no es algo exclusivo de un determinado estamento social o empresarial. Así, no podemos pensar que esa tarea corresponde en exclusiva a la universidad o al cuadro directivo de una empresa. Considerar las cosas de ese modo sería empobrecernos. Diríamos que el investigador casi por definición tendría que ser una persona abierta y receptiva. Muchas veces su labor ha sido la de ver con ojos diferentes lo que ya otros han visto anteriormente y descubrir algo nuevo en esa visión. 

				Limitar los horizontes de una investigación es limitar sus resultados. Investigar es intentar descubrir algo que no sabemos. Para ello deberemos actuar al modo del explorador teniendo los ojos bien abiertos, pero también preguntando a las personas que mejor conocen el terreno por el camino que debemos seguir. Siguiendo con este ejemplo, también será necesario conocer las rutas que han seguido otros exploradores y los problemas que han tenido para intentar superarlos. Entendemos que este sería el mejor camino para llevar a buen puerto la investigación. La petulancia de aquellos que se creen poseedores de la verdad hace que se desestimen otras vías de conocimiento y con ello sea mucho más complicado el avanzar en el camino del saber.

				En este momento consideramos que hay actitudes excesivamente cerradas en el campo de la investigación. Hay una cierta soberbia en considerar que hay unas mentes pensantes y una multitud que no piensa. Desde esa perspectiva no se extienden las redes para captar ideas. Ese modo de actuar nos lleva a perder oportunidades.

				La empresa que quiera ganar en competitividad en su mercado deberá escuchar a sus clientes actuales y potenciales para detectar oportunidades y corregir errores. Incluso debe hacer esfuerzos para que la opinión de esos clientes llegue lo más pura posible y sin limitaciones a las personas que se encargan de la gestión. Hay que evitar que esa información se utilice únicamente para darnos golpes en la espalda de lo bien que lo hacemos. Encontrar disfunciones es encontrar oportunidades de mejora. 

				Hay que sortear canales de información contaminados por los intereses de alguien. Es el caso de una empresa aseguradora cuyo departamento de calidad trasmite a la dirección como causa de pérdida de un cliente el precio de la póliza. La cuestión no tendría mayor importancia si no fuera por cuanto ese cliente había rechazado renovar la póliza aunque se la regalasen. Era mejor para ese departamento justificar que ese cliente se había ido por precio que decir que lo había sido por un servicio muy deficiente. Se ganaba así un argumento para buscar rebajar el precio de la póliza y facilitar su labor comercial. Si el cliente no tiene oportunidad de expresar su verdad ante la dirección el dato que le llegará a ella por el canal interno es falso y por ello mismo le puede conducir a tomar decisiones equivocadas.

				Las aplicaciones mecánicas no suponen avanzar en la investigación de ningún tipo. Investigar es encontrar. Si solo vamos por unos caminos muy condicionados no encontraremos nada nuevo. Hay que extender los límites a investigar hasta donde llegue el horizonte. Actuar desde la libertad de aquel que busca algo y extender el gusto por buscar. Toda investigación formula hipótesis que luego trata de contrastar o refutar. A veces, sin embargo, podemos ver unas investigaciones un tanto amorfas que no formulan hipótesis o que simplemente no buscan y por ello mismo no encuentran.

				En la sociedad responsable la investigación debería tener conexiones en sus diferentes niveles dentro de la empresa. Habría que detectar las demandas sociales desde el plano de la investigación social y luego trasladar esas demandas al plano empresarial y de desarrollo de productos para ver en qué medida se pueden atender dichas demandas. La correcta transmisión puede llevarnos al éxito y la desconexión al fracaso. Hay que tener en cuenta que las decisiones incorrectas son particularmente caras y que el gasto que se genera en asegurarnos que estamos en el camino apropiado puede ser rápidamente amortizado. 

				Más importante que el desarrollo de conocimientos es el de fomento de actitudes, también en el campo de la investigación. En ese sentido es preferible encontrarnos con personas sensibles a buscar nuevos datos e informaciones que dar con aquellas otras que se limitan a seguir un camino que se les ha marcado sin escuchar lo que les pueda decir la propia investigación o incluso literalmente lo que les pueda decir la persona a la que están preguntando. Uno de los principales rasgos que debe caracterizar al investigador es tener los ojos y las orejas muy abiertos, de modo que pueda ser capaz de detectar las huellas que le den pistas para avanzar en su objetivo de incrementar el conocimiento de su objeto de investigación. Podemos encontrar múltiples ejemplos de grandes éxitos de la investigación en los que se conjuga la fortuna con la habilidad de ver los cambios. Es el caso de la penicilina o en el plano comercial cuando se crea el Post-it. El mérito en esos casos y en otros es que los cambios que se dieron en sus procesos de investigación no pasaron desapercibidos. Los investigadores se mostraron receptivos a lo que habían encontrado apoyados también por la casualidad.
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				La administración responsable

				1. Fijar los límites del papel de la administración

				Uno de los problemas que tenemos es haber considerado que los medios públicos y las administraciones tenían unos poderes económicos prácticamente ilimitados que podían cubrir todas nuestras demandas. Incluso diríamos que un cierto concepto de sociedad del bienestar estaría apoyado en esa cierta sensación de poder ilimitado. Sin embargo, de repente nos hemos dado de bruces con una realidad que nos pone de manifiesto hasta qué punto esos medios son limitados (hasta encontrarnos con alguna constructora que ha embargado una plaza pública a algún ayuntamiento). Diríamos que la realidad ha cambiado más rápidamente que la asunción de la misma por el medio social. Hay una negación a admitir lo que nos supone esfuerzos o inconvenientes suplementarios. Es un cierto mecanismo de defensa ante lo que no nos gusta.

				Demasiadas veces los presupuestos se hacen teniendo en cuenta el coste que supone una determinada obra pero sin tener en cuenta su posterior mantenimiento. Un buen ejemplo sería el de los pendones leoneses. Me explico, para izar el pendón hace falta una fuerza inicial, pero luego para mantenerlo en lo alto lo que es importante es el equilibrio, para lo que hay personas cuya misión es vigilar por mantener recto el pendón. Si se logra el equilibrio incluso se será capaz de llevarlo sin manos o bailarlo. Volviendo a nuestra economía, tenemos que será necesario pero no suficiente contar con el dinero que dé impulso a un determinado proyecto, para «izarlo». Desde el primer momento habrá que fijar si se cuenta con los recursos ordinarios para llevar a cabo su mantenimiento. Hay que mantener el equilibrio presupuestario que permita afrontar los diferentes costes. Si tenemos dinero para iniciar el proyecto pero no para cubrir sus costes ordinarios no habría que llevarlo a cabo, por cuanto supondría hipotecar el futuro de ese medio social. No es muy lógico que tengamos polideportivos o museos que no se pueden abrir por impago de la factura de la luz. Es como si tenemos pagado nuestro piso pero no podemos entrar en él por cuanto nos han cortado el agua o el gas por impago. Todo ello es una condición de una administración responsable y de conductas irresponsables que también podemos encontrar en este campo.

				En ese sentido, los límites del dinero público a los que hacemos alusión deben establecerse no solo para un momento dado, sino que tendrían que tener un carácter más estructural. Es decir, no puede ser que como en este ejercicio tenemos presupuesto nos lo gastemos sin mirar lo que pudiera ocurrir en el siguiente. Es necesario planificar en el tiempo más allá incluso de lo que pudiera durar un mandato electoral. Habría que prever incluso los ciclos económicos, de modo que se produzca ahorro en los momentos de expansión para poder luego utilizarlo en las coyunturas de crisis. No resulta comprensible que se gestione sin considerar horizontes temporales suficientemente amplios y que desde luego trascienden el debate anual de presupuestos. Tampoco lo son conductas que llevan a que cuando se produce un cambio de color político en una institución el entrante tenga como principal objetivo deshacer lo que ha hecho su predecesor. Ello es malgastar el dinero público. Las instituciones deben trascender a las personas. No hay normas absolutas y todo es sujeto a interpretación según los casos y momentos. Tampoco puede darse la perpetuidad en el error, por ello lo mejor será actuar desde la prudencia sin revanchismos.

				Fijar límites va unido inexorablemente a fijar prioridades. En las épocas de crisis la situación se hace más evidente, sin embargo entendemos que ello no tiene por qué ser algo privativo de esos momentos. Efectuar esas previsiones puede suponer que cuando lleguen «las vacas flacas» (que siempre terminan llegando y pasando) podamos mantener unos servicios básicos. Es decir, para no rebajar el límite de lo necesario será imprescindible que en momentos de expansión mantengamos un sentido de prudencia que evite el derroche.

				Desde esa misma perspectiva será necesario promover una iniciativa privada que actúe de forma coordinada para dar soluciones a las necesidades de la ciudadanía. Habría que ver en qué medida es más rentable socialmente la subvención a iniciativas privadas o llevarlas a cabo directamente desde la administración. En todo caso será conveniente estimular ese tipo de iniciativas para que se considere que los problemas públicos nos afectan a todos y todos nos debemos implicar en sus soluciones.

				En todos aquellos campos en los que se hace precisa la colaboración es necesario que la misma se haga desde la confianza. En ese sentido hay que avanzar en administrar desde la transparencia y en evitar que los fracasos en la gestión de determinadas empresas y entidades financieras se salden con muy importantes indemnizaciones para aquellos que han sido los máximos responsables del desaguisado. 

				Desde esos límites administrativos habrá que gestionar con eficacia evitando duplicar recursos y simplificando la tramitación de las diferentes cuestiones. Hemos de buscar una administración que esté al servicio de la ciudadanía y que no entienda esa situación a la inversa. En ese sentido se hace necesario dignificar la vocación de servicio público que muchas personas ejercen con gran esfuerzo y dedicación. Su papel se ha visto desvirtuado por otros que han cometido fraudes y con ello han extendido la sospecha sobre todos. 

				Hay que evitar aquellas superestructuras que se han creado como mero artificio, sin base social alguna. Este sería el caso, por ejemplo, de la Junta de Castilla y León. Nace desde la óptica de Martín Villa como persona que diseña el Estado de las Autonomías sin creer en dicho Estado. Se planifica como dique de contención a los nacionalismos periféricos de vascos y catalanes. Se hace, por tanto, no ya no teniendo en cuenta la opinión de la ciudadanía sino en abierta oposición a la misma y a sus propias instituciones (por 20 votos a favor y 4 en contra la Diputación de León se posiciona contraria a ese marco autonómico). En consecuencia se crea un macroorganismo inoperante o que incluso actúa en abierta oposición a los intereses de la ciudadanía a las que en teoría debe representar. Es un ejemplo de organismos públicos que nacen desligados de su medio social y siguen así en su devenir a partir de ese momento. En ese sentido son algo a suprimir por cuanto consumen recursos públicos sin aportaciones verificables al medio social. Sus funciones podrían ser asumidas por las diputaciones y se evitaría el dispendio que supone mantener sus grandiosos edificios. La centralización de sus servicios puede ser beneficiosa para el territorio donde se centraliza, pero perjudica al resto. 

				Si buscamos aumentar la correspondencia entre lo que son las necesidades de la ciudadanía y el papel de la administración en la gestión de recursos y prioridades se hace necesario aumentar los cauces de comunicación. A la vez habrá que conseguir que ello sea posible sin aumentar los costes (los referéndums son caros). Deberá ser un objetivo que esa comunicación sea verdaderamente representativa y evite que se convierta en un canal único y privilegiado para una parte de la población más politizada. Los sistemas asamblearios suelen ser fácilmente manipulados. Allí donde hay miedo a expresar pareceres y donde todo resulta excesivamente uniforme se genera la sospecha en los procedimientos. 

				En todo caso es algo a evitar que el único canal de comunicación entre la ciudadanía y la clase política sea el voto. Ello lleva a una cierta pasividad social y a un creciente distanciamiento de la clase política. En su papel de representantes se hace necesario que se pulse la opinión pública, que se sea capaz de canalizar adecuadamente sus demandas. En todo caso no se trata de dar lo que cada ciudadano solicita. Ello nos llevaría a reproducir ese esquema de administración sin límites que tratamos de evitar. Se trata de recoger ideas pero también aquellas aportaciones que la ciudadanía pueda hacer para mejorar el medio social. 

				La investigación social puede ayudar a establecer canales de comunicación entre la ciudadanía y la administración de cara a favorecer una mejor administración de los recursos. Si ello se hace con eficacia puede suponer incluso una disminución de los costes de los servicios en función del mayor o menor ajuste que se produzca entre la oferta y la demanda.

				No siempre las reivindicaciones en la calle son reflejo de la opinión de la mayoría de la ciudadanía. Pero también otras veces lo son. Por ello será básico discriminar lo que son aspiraciones ciudadanas de otras cuestiones que indican más bien la mayor capacidad de movilización social que tienen determinados colectivos.

				En estos momentos podemos decir que la administración más cercana a la ciudadanía es la municipal. Algunos alcaldes establecen diferentes modos para contactar con la ciudadanía. En general podríamos decir que en la medida que lo consiguen su gestión mejora y además lo hace su reconocimiento social por parte de la ciudadanía. Hay mayor comprensión de lo que pueden ser los límites de actuación, y mayor tolerancia a los desajustes que se puedan producir.

				Sin embargo, cuando pasamos a otras esferas como son los parlamentos autonómicos o el Congreso de los Diputados, la situación cambia por completo. Tal vez habría que aproximarnos al modelo anglosajón en el que el diputado se vincula en gran medida al territorio por el cual es elegido. Ello hace que se favorezca en mucha mayor medida el contacto con los electores. 

				En esa necesidad de fijar límites en la relación de la administración con la ciudadanía será siempre conveniente establecerlos tanto a nivel de deberes como de derechos. Luego habrá que exponerlos del modo más público posible y además habrá que conseguir que la población los asuma como normas de convivencia. Progresar en la regularización de las normas de conducta, que suponen un respeto a los demás, es un signo claro de sociedad socialmente avanzada.

				La libertad no es la ausencia de normas. En toda organización social se necesita establecerlas para que el medio social funcione. Eso sí, habrá que seguir algo que ya se fijaba en la Carta Magna inglesa de Quod omnes tangit, ab omnibus approbetur [lo que atañe a todos, tiene que ser aprobado por todos]. A ello habría que añadir que lo que todos aprobamos debe ser respetado por todos. La ausencia de estos sistemas reguladores hace que alguien imponga sus modos de conducta desde una posición de fuerza no legitimada. La presión social para evitarlo será tanto mayor cuanto esas normas estén más consensuadas por el conjunto de la población y no sean algo privativo de un determinado estamento social.

				2. Una administración sostenible económicamente

				En el campo de la administración municipal si queremos una organización eficaz de los recursos habrá que buscar unas unidades mínimas, para poder contar con ayuntamientos propios, todo ello desde el respeto a las diferentes identidades. Hay que compatibilizar una administración cercana a la ciudadanía con la austeridad que evite unos excesivos gastos en su funcionamiento. También hay que entender que hay que ahorrar costes y que hay ayuntamientos que no cuentan con la capacidad presupuestaria suficiente para subsistir como tales. Una forma de lograrlo podría ser simplemente compatibilizando la autogestión (a través de los concejos, por ejemplo) con la estructura más institucional. En ese sentido habrá que considerar aspectos como el tamaño poblacional, la superficie del municipio y la identidad cultural. Otro factor a considerar es en qué medida ese cambio supone reducir costes en los procesos administrativos. Dicho de otro modo, en qué medida merece la pena el cambio que se propone.

				En general habría que lograr aunar la ventaja que supone gestionar desde el conocimiento de la realidad más próxima con evitar la duplicidad de costes. También en la administración habría que hacer factible el principio de la economía de escalas. Hay que tener en cuenta que alguna administración autonómica había cuantificado el coste que suponía la duplicidad en los servicios de las diferentes administraciones en más de 400 millones de euros. Una administración sostenible económicamente debe evitar esas fugas de dinero sin aprovechamiento alguno para la ciudadanía. 

				Se hace necesario actuar de forma coordinada entre las diferentes administraciones. La duplicidad a la que hacemos referencia se explica por el hecho de que cada gobierno ha hecho la guerra por su cuenta. A la vez podemos decir que no se ha dado una organización suficientemente clara en lo que es el reparto de atribuciones y responsabilidades. Si ello no está claro a nivel institucional será muy complicado que luego se sea capaz de trasmitir a la ciudadanía dónde debe acudir para solventar una determinada cuestión. Fijar lo que son las competencias y los presupuestos asociados al desarrollo de las mismas será algo fundamental para ganar en eficacia en la gestión.

				Esa coordinación debe ser independiente del color político que gobierne cada institución. Hay aspectos que se refieren a mejorar el propio funcionamiento de las cosas y por ello deberían extenderse a todas ellas. No creemos lo más apropiado que cada uno busque mantener su particular parcela de poder aun cuando ello suponga incrementar los costes del servicio. También nos podemos encontrar en el caso contrario en cuanto el desarrollo de determinadas funciones supone un coste añadido que nadie quiere tener (algo que se puede dar concretamente en las competencias municipales).

				La simplificación de los procesos debe ser otro eje guía en la actuación de los servicios públicos. Hay que conseguir dar los menos pasos posibles desde que se plantea una cuestión (judicial, médica…) hasta que se produce la resolución al respecto. Dilatar esos procesos también supone incrementar los costes al erario público, algo que siempre habría que intentar evitar. Desde mi punto de vista es poco comprensible que un proceso judicial que lleva varios años, cuando llega al Tribunal Supremo y se espera una resolución final, lo único que se hace es devolverla al escalafón judicial inferior demandando que investigue más y aumentando con ello los costes asociados a ese proceso. Hay que buscar aumentar la capacidad resolutiva para que las cosas no se extiendan en el tiempo de forma indefinida.

				Estos procesos de coordinación y simplificación para el ahorro de costes es algo que se viene produciendo en la reorganización del sistema financiero y en particular de las cajas de ahorro. Es en este momento una exigencia para la propia supervivencia del sistema y va directamente asociada al ahorro de costes. Para llevarla a cabo las entidades tienen que ceder parcelas de poder y de cargos asociadas a las mismas. Entiendo que algo de esto mismo habría que hacer en el plano de la administración. No hablo, en todo caso, de ir hacia un sistema de uniformización o de recortar marcos competenciales, sino más bien de reorganización de los mismos. Habría que delimitar mejor esos marcos de competencias evitando duplicidades y ganando en simplicidad. 

				Si en las empresas privadas la cuenta de resultados se mide (entre otras cosas) en los beneficios que se generan y que terminan traduciéndose en dividendos para sus accionistas, en las empresas públicas habría que emplear el concepto de dividendo social. Bajo dicho concepto buscaríamos medir y cuantificar su aportación al medio social. Es decir, buscaríamos ver en qué medida se justifica el dinero que se aporta a ese medio para su funcionamiento. Cómo revierte en el mismo. 

				Es en todo caso algo a evitar el considerar que no importa que una empresa pública tenga pérdidas. Es cierto que no toda empresa pública deberá tener beneficios, pero en todo caso deberá ser un objetivo tratar de evitar pérdidas siempre que sea posible. Incluso sería deseable que las ganancias en algunos servicios pudiesen compensar las pérdidas en otros. El objetivo sería en todo caso alcanzar el equilibrio presupuestario. No se debe confundir no tener ánimo de lucro con considerar que da igual la cuenta de explotación de una empresa pública. Eso sería como decir que a los contribuyentes no les importa poner dinero para sostener las cuentas públicas.

				Hay que avanzar en concienciar a la ciudadanía del coste que supone la prestación de los diferentes servicios. Ello contribuiría a evitar esa cierta concepción de que la administración cuenta con recursos ilimitados para atender todas nuestras necesidades. Incluso puede ser necesario que de modo progresivo la ciudadanía vaya asumiendo el coste de alguno de esos servicios. Será necesario conjugar un modelo impositivo progresivo, en función del nivel de rentas, con otro en que esa progresividad se haga en función del uso de los servicios.

				Una empresa es susceptible de poder quebrar en un momento dado, sin embargo sería demasiado grave que se produzca la quiebra de una administración. La empresa cierra y deja sin trabajo a sus empleados, pero, ¿qué ocurriría si una administración deja de pagar a los pensionistas o a los funcionarios públicos? Ni más ni menos esto es algo de lo que se está planteando en Grecia, simplemente por cuanto carece de recursos para afrontar sus gastos y no hay disposición suficiente para darle préstamos o para hacerlo a un coste asumible. Es por ello imprescindible evitar estos procesos y para esto hay que actuar tanto reduciendo gastos como aumentando ingresos. Además hay que hacerlo con rapidez y no dando oportunidad al agravamiento de las situaciones. 

				Una sociedad responsable debe procurar adoptar este tipo de medidas sin que vengan impulsadas por la propia dinámica social. Aquí también valdría el principio de que más vale prevenir que lamentar.

				Uno de los objetivos de una administración económicamente sostenible será mejorar el rendimiento laboral de las personas que trabajan en los diferentes organismos y empresas públicas. Establecer «tabla rasa» que iguale comportamientos y conductas no es precisamente un factor estimulante del rendimiento laboral. En ese sentido habría que marcarse como objetivo pasar de una estructura rígida y estática a otra más dinámica. Entendemos que hay que favorecer el cambio y los cambios dentro del mundo del funcionariado. Ganar en efectividad en el desarrollo de las funciones puede llegar a evitar medidas más drásticas que lleven a la supresión de puestos de trabajo. Hay que ajustar los recursos que se disponen a las necesidades. A veces creemos que se actúa en sentido contrario y se ajustan las necesidades a los recursos humanos disponibles. Con ello se crean desfases que tarde o temprano se terminan pagando.

				Habrá que evitar, en todo caso, que ya sea directamente o indirectamente se premie con dinero público una gestión que ha llevado a algunas cajas a tener que ser intervenidas. Las indemnizaciones que algunos de sus directivos han recibido en estos momentos de crisis han llevado a un cierto sentimiento de escándalo social del que nadie se quiere hacer políticamente responsable.

				En general creemos que deberemos avanzar en la profesionalización de la gestión en la administración y las sociedades públicas. La política y los políticos deberán limitarse a las fijar las líneas programáticas y los objetivos. Sin embargo, tanto las personas que las ejecuten como los criterios de ejecución entendemos que deberían profesionalizarse para intentar alcanzar el mayor grado de eficacia. En ese sentido, los sistemas de cuotas son algo a evitar. Son las personas más competentes y con mayor voluntad de servicio las que deben ocupar los puestos de responsabilidad con independencia de cuál pudiera ser su sexo, su edad o su raza. En todo caso ese sistema de cuotas puede resultar conveniente para apoyar a personas con alguna discapacidad y fomentar así su integración en el medio social. 

				No creemos que sea un buen procedimiento coartar la libertad para elegir a la persona que mejor se adecue a un determinado puesto. Esas limitaciones también pueden afectar a nuestro desarrollo. En el plano deportivo cada vez hay menos restricciones para poder llegar a formar un equipo y ello afecta positivamente a los resultados. En el plano empresarial sería poco comprensible actuar con esas limitaciones y hemos de tener en cuenta que habría que aspirar a que la administración pública fuera la empresa mejor gestionada.

				En ocasiones la administración deberá actuar como impulsora de proyectos empresariales que necesiten de algún tipo de apoyo inicial para salir adelante. Asumiendo la cuota de riesgo que conlleva este tipo de actividad, tenemos que el objetivo será que esa inversión inicial contribuya a crear riqueza en el medio social. Incluso habrá que procurar que posteriormente el dinero inicialmente invertido revierta a la sociedad que lo impulsó. Podría ser un objetivo que ese organismo fuese autónomo financieramente hablando. Para ello hay que hacer unos estudios serios de viabilidad que, sin aportar certeza, nos den al menos un importante grado de convencimiento respecto de la decisión adoptada. En todo caso hay que hacer presente el valor de la iniciativa en la administración y las sociedades públicas. No es deseable que una buena idea pueda sucumbir por cuanto nos hemos limitado a ver los toros desde la barrera sin implicarnos en el proceso. Tampoco será conveniente que lleguemos a desarrollar el producto sin hacerlo en su proceso de venta. Sería dilapidar esfuerzos. Lograr el éxito en los mercados debería redundar en el medio social en su conjunto pero también y de modo concreto en el organismo que actuó impulsando esa iniciativa.
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