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			Resumen

			No es nueva la diplomacia cultural como una noción de la política exterior y de las relaciones internacionales; de hecho, en el marco de la globalización, esta ha inspirado numerosas reflexiones que abarcan desde lo teórico y lo práctico hasta lo gubernamental u oficial, cuando los Estados o instituciones internacionales la han definido según sus criterios. De ahí que la diplomacia cultural merezca una definición y un marco de aplicación que aclare sus orígenes, establezca cuál debe ser el horizonte teórico-conceptual y defina sus alcances y limitaciones. Por ello, la reflexión de este libro parte de la necesidad de abordar la diplomacia cultural a partir de, al menos, tres ángulos: a) cultura y sistema internacional, b) teoría de las relaciones internacionales y cultura, y c) viabilidad de la diplomacia cultural en Colombia, que sugieren una lectura reposada, rigurosa y desapasionada del tema, y que permitan al lector hacerse una idea no solo de qué es, sino de cuál es concretamente su alcance en la política exterior colombiana y los desafíos que representa.
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			Cultural diplomacy: analysis of culture as an instrument of foreign policy

			Abstract

			Cultural diplomacy as a notion of foreign policy and international relations is not new; in fact, in the context of globalization, it has inspired numerous reflections ranging from theoretical and practical to governmental or official when States or international institutions have defined it according to their criteria. Hence, cultural diplomacy deserves a definition and a framework of application that clarifies its origins, establishes its theoretical and conceptual horizon, and defines its scope and limitations. For this reason, the reflection in this book is based on the need to approach cultural diplomacy from at least three angles: a) culture and the international system, b) theory of international relations and culture, and c) the viability of cultural diplomacy in Colombia, which suggest a calm, rigorous, and dispassionate reading of the subject and allow the reader to get an idea not only of what it is but also of its scope in Colombian foreign policy and the challenges it represents.
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			Introducción


			La cultura es hoy por hoy un tema constitutivo de las relaciones internacionales, y parece impregnar la política exterior de los Estados, casi que sin excepción. De igual forma, como un asunto de política pública, se ha impuesto y parecería inconcebible negar su condición transversal en la gestión del poder. Sin embargo, no siempre fue así y durante mucho tiempo se pensó en la cultura como un anexo y como un campo desligado de la política nacional y exterior, sin mayor peso en la agenda global. De esa aparente irrelevancia, se ha pasado a discutir ¿de qué forma la cultura se ha convertido en un tema constitutivo de la agenda global?, ¿en qué radica la importancia de la cultura en la política internacional?, ¿es deseable que se instrumentalice políticamente? Se trata de interrogantes que deben ser abordados dejando de lado los prejuicios y apelando a los avances teóricos que, en el último tiempo, han puesto la cultura en el centro de la reflexión. En la globalización, parece un imperativo asomarse a los diferentes rasgos y elementos culturales sobre los cuales reposa, en buena medida, la posibilidad de encarar un diálogo de civilizaciones que evite la trágica proyección de comienzos de la década de 1990 de Samuel Huntington de un choque intercultural que parecería confirmarse por la forma en que se multiplican o se evidencian conflictos inspirados en elementos religiosos, étnicos, lingüísticos o simbólicos (Huntington, 1993, p. 22), tal como fueron los casos de Biafra, Ruanda, Srebrenica o Kosovo, y como se explorará más adelante a lo largo del libro.

			El propósito de esta obra consiste en poner en evidencia la cultura, bajo la forma del concepto diplomacia cultural, como un elemento indispensable de la política exterior y como un factor de la agenda global, cuyo peso ha variado de acuerdo con los contextos históricos y geográficos. La diplomacia cultural, como noción de la política exterior y de las relaciones internacionales, no es nueva y, de hecho, en todo el marco de la globalización ha inspirado numerosas reflexiones que abarcan, desde lo teórico, pasando por lo práctico, hasta aquello gubernamental u oficial cuando los Estados o las instituciones internacionales han definido según sus criterios. La diplomacia cultural merece una definición y un marco de aplicación que aclare sus orígenes, establezca cuál debe ser el horizonte teórico-conceptual y defina sus alcances y limitaciones. Se trata de evitar las miradas excesivamente condescendientes respecto de la cultura, como aquellas en cuya ortodoxia cualquier instrumentalización política está vedada. En ambos extremos, se niega el potencial de la cultura como elemento de las relaciones internacionales. Por eso, la reflexión que se presenta parte de la necesidad de abordar la diplomacia cultura desde, al menos, tres ángulos que sugieren una lectura reposada, rigurosa y desapasionada del tema, que permita al lector hacerse una idea no solo de qué es sino de cuál es concretamente su alcance en la política exterior colombiana y los desafíos que esta representa.

			En primer lugar, se aborda el origen de la diplomacia cultural, lo cual significa ahondar en la forma en que la cultura se convirtió en un asunto de la política internacional, para luego incorporarse como factor indispensable de la política exterior de los Estados. En este primer título, se avanza la siguiente hipótesis: en el contexto posterior a los ataques terrorista del 11 de septiembre de 2001, se generó un ambiente de polarización en torno a la cultura que inicialmente afectó cualquier posibilidad de diálogo intercultural, pero, habida cuenta de la exacerbación de odios, se terminó imponiendo la necesidad de un “diálogo de civilizaciones”, contexto que favoreció la diplomacia cultural que obtuvo provecho de la resignificación de la cultura. Con posterioridad, se observará que algunos hechos de la vida internacional han derivado en una politización de la cultura. En concreto, se menciona la forma en que la cuestión palestina y las migraciones han sido temas a partir de los cuales se ha evidenciado un involucramiento de la cultura en cuestiones políticas que ha favorecido la idea de un diálogo intercultural.

			En segundo lugar, se analiza la manera en que algunos autores han asociado la diplomacia cultural con paradigmas o teorías de las relaciones internacionales, como ocurrió tradicionalmente con la interdependencia compleja o el poder blando (Keohane y Nye, 1987, p. 725; Nye, 2008, p. 94), e insistir en enfoques teóricos alternativos y más adaptables a la compleja realidad de los Estados del Sur Global. Todo esto para tratar de problematizar las siguientes preguntas: ¿qué tan teórica resulta la diplomacia cultura?, ¿está inscrita en algún paradigma de las relaciones internacionales?, ¿qué debates conceptuales y teóricos ha generado su uso?, entre otras. La hipótesis de este segundo título consiste en que la diplomacia cultural debe tener un marco conceptual de teorías que se han elaborado en atención a las características del Sur Global, disociándola del concepto de poder blando y marca país. Se debe, además, recurrir al concepto de gobernanza, mucho más aplicable a los temas culturales y, en concreto, desde la lectura de Mariana Mazzucato sobre el rol del Estado en la generación de valor.

			En tercer lugar, se estudia el caso colombiano, sin duda, un referente de diplomacia cultural, pues el país cuenta con una amplia trayectoria, que no significa necesariamente una política pública de Estado que se haya mantenido de un gobierno a otro. Como suele suceder, se trata de un campo en el que los virajes bruscos de acuerdo con cada administración han marcado la pauta. Aun así, Colombia completa más de treinta años de haber creado un área dedicada a la cultura en el Ministerio de Relaciones Exteriores, así como de poner en marcha el Sistema Nacional de Cultura, dos hitos de la mayor relevancia en lo que respecta a la diplomacia cultural colombiana. En este apartado, se pone en consideración la siguiente hipótesis: los marcados señalamientos internacionales contra Colombia como un país violento y productor de drogas en las décadas de 1980 y 1990 hicieron que la diplomacia cultural fuera despojada de valor y actuara en complemento o como subsidiaria de la estrategia de marca país. De este modo, se la ha vaciado de su contenido original y ha sido puesta al servicio de lógicas orientadas a la inversión extranjera, el comercio y el turismo.

			Finalmente, el libro cierra con una serie de conclusiones que apuntan hacia preguntas futuras sobre la diplomacia cultural como herramienta de la política exterior y su viabilidad en Colombia.

			Esta obra recoge los resultados de varios proyectos de investigación y docencia sobre la diplomacia cultural. Desde 2012, se ha venido consolidando la investigación formativa del tema de la diplomacia cultural en la Maestría en Gerencia y Gestión Cultural de la Escuela de Ciencias Humanas de la Universidad del Rosario, donde el autor ha mantenido una cátedra al respecto. Vale la pena recordar que este libro es la continuación de una publicación de 2015, Poder blando y diplomacia cultural: Elementos clave de políticas exteriores en transformación, que presentó los hallazgos de una investigación dedicada al poder blando y a la diplomacia cultural en Colombia y las lecciones del caso turco (Jaramillo Jassir, 2015), que contó con el apoyo de la Agencia de Cooperación y Coordinación Turca (tika) y la financiación de la Universidad del Rosario.

			Las reflexiones presentadas no solo hacen parte de la lectura de fuentes secundarias o de entrevistas realizadas en torno al proyecto de investigación, sino que buena parte son el punto de llegada de discusiones, preguntas, debates y disensos que se han presentado en las aulas.

			Este libro es el resultado de una metodología consistente en el análisis conceptual de la diplomacia cultural a partir de dos variables: la cultura como independiente y la política exterior como dependiente. Se trató de analizar de qué forma la cultura ha condicionado la política exterior hasta concretarse en la noción de diplomacia cultural, término en construcción, pero sobre el cual urgen reflexiones sobre su viabilidad en casos concretos. Con esa idea en mente, se trabajó en torno a tres fases. Primero, se elaboró un estado actual con categorías, como cultura, política exterior, multiculturalismo y diplomacia cultural. Segundo, se hizo un análisis de la teoría y de información recolectada a lo largo de proyectos de investigación desde 2012 en torno a unas categorías preestablecidas (política exterior, diplomacia cultural, marca país, identidad e imagen). Finalmente, se procedió al análisis de todo lo anterior con una serie de indicadores de observación para cada una de las categorías preestablecidas.

		


		
Cultura, relaciones internacionales y política exterior

			La cultura como motor de conflicto: una tesis para rebatir


			La década de 1990 fue particularmente crítica para la cultura en las relaciones internacionales. A mediados de 1993, apareció el artículo de Samuel Huntington sobre el “The clash of civilisations?” en Foreign Affairs en el que aventuraba una hipótesis que parecía describir con algo de acierto cómo los patrones de conflictividad se transformarían drásticamente (Huntington, 1993):

			Mi hipótesis es que la principal fuente de conflicto en este nuevo mundo no será en primer término ni lo político ni lo económico. Las grandes fragmentaciones para la humanidad y la fuente dominante de conflictividad será el aspecto cultural. Los Estados-nación seguirán siendo el actor más poderoso de la política internacional; sin embargo, los principales conflictos de la política global ocurrirán entre naciones y grupos adscritos de diferentes civilizaciones. El choque de civilizaciones dominará la política global. Las líneas divisorias entre civilizaciones serán los frentes de batalla del futuro. (p. 22)

			La tesis de Huntington fue tan célebre como rebatida. Sobra decir que de manera inmediata sus generalizaciones sobre los sistemas culturales despertaron férreas críticas, especialmente de intelectuales como Edward Said, quien se había destacado por desmitificar categorías como “oriente”, generalidad con la que se ha solido agrupar arbitrariamente a culturas a través de ópticas que van desde la condescendencia hasta los prejuicios de superioridad: “Oriente era casi una invención europea y, desde la antigüedad, había sido escenario de romances, seres exóticos, recuerdos y paisajes inolvidables […] Ahora estaba desapareciendo” (Said, 2004, p. 5). Said describió la forma en que algunos sucesos, como la guerra civil libanesa, llamaban la atención de un territorio visto a punta de generalidades y desde un sistema colonial que, aunque formalmente superado, parecía mantener intactas todo un sistema de pensamiento que entrañó.

			Y, efectivamente, por polémicas que resultaran, los ­hechos vividos a lo largo de la década de 1990 parecerían ­confirmar las tesis de Huntington. A comienzos de esta ­década, se vivía una suerte de optimismo por las transiciones a la ­democracia en Europa Central y Europa Oriental tras el colapso de la Unión Soviética. Sin embargo, la disolución de Yugoslavia ­ocurrió en medio de una guerra que se prolongaría y que se ­explicaría en buena medida por la instrumentalización de las diferencias culturales. Esto último quiere decir que uno de los principales argumentos del independentismo de las entonces repúblicas de la federación yugoslava consistía en que como naciones corrían peligro, ya por razones etnolingüísticas, ya por razones religiosas.

			El primer Estado en reclamar su independencia de dicha federación fue Eslovenia que apelaba a razones étnicas aludiendo la imposibilidad de ejercer su identidad nacional por imposiciones de Serbia, centro político de Yugoslavia. Sin embargo, Pascal Boniface, en un texto paradigmático sobre el surgimiento inusitado de Estados en la segunda mitad del siglo xx, califica este fenómeno como proliferación estatal, para describir la forma en que se apela a la identidad nacional, en varios casos en los que, en realidad, han prevalecido razones económicas. Obviamente, Boniface aclara que este no es el caso de los Estados que se independizaron en el contexto de la descolonización, pues, irrefutablemente, se trata del principio de autodeterminación de los pueblos. En realidad, el autor francés se refiere a casos más contemporáneos y, en especial, en Europa, donde las reivindicaciones subnacionales independentistas parecen cada vez más frecuentes. En el caso de Eslovenia, aclara que esta apeló a la separación cuando se negó a seguir contribuyendo con el presupuesto federal yugoslavo y a subvencionar a las repúblicas más pobres (Boniface, 1998, p. 978). Se ha tratado desde ese entonces de una tendencia en crecimiento en varias regiones del mundo donde el secesionismo es observable, como en el Cáucaso, Asia Central, Medio Oriente y, evidentemente, Europa.

			Más allá de las razones eslovenas, su independencia se consumió a mediados de 1991, luego de un conflicto armado que no alcanzó a llamar la atención del mundo. En contraste, cuando Croacia y Bosnia-Herzegovina hicieron expresa esa voluntad en 1991 y 1992, respectivamente, aludiendo, sobre todo en el segundo caso, a razones religiosas, quedó en el ambiente la idea de que estas confrontaciones que alcanzaron niveles de violencia alarmantes estaban inspiradas por valores culturales, concretamente, la religión. En Croacia, la violencia comenzó cuando de forma sistemática se empezaron a violar los derechos humanos de los serbios que alcanzaban en ese entonces un 12 % de la población croata. El estallido de la guerra estuvo asociado al nacionalismo del líder Franjo Tudjman, quien había llegado al poder en las elecciones de 1990. Dicho nacionalismo, que terminó en ataques contra los hogares donde vivía la población serbia, humillaciones públicas y despidos masivos de sus trabajos, era también el resultado de una campaña ofensiva lanzada desde Serbia por el dirigente Slobodan Milosevic (Zimmerman, 1995, pp. 7-8). Las principales diferencias entre croatas y serbios tienen que ver con la lengua y con aspectos superficiales de esta; los primeros utilizan los caracteres cirílicos,1 mientras los segundos el alfabeto latino, pero, en el fondo, los une el serbocroata.2 Posteriormente, a través de una consulta popular llevada a cabo en febrero y mazo de 1992, Bosnia optó por la independencia, lo cual desató una cruenta guerra entre serbios ortodoxos y bosnios musulmanes que llegó a su máxima expresión en el genocidio de Srebrenica, ocurrido en un campo de refugiados donde fueron asesinados unos 8000 bosnios en un lapso de tres semanas a manos de paramilitares serbios. Esta violencia solo pudo detenerse por mediación internacional y por la puesta en marcha de un plan de paz auspiciado por Estados Unidos que se firmó según la etiqueta de los Acuerdos de Dayton a finales de 1995.

			Otro de los conflictos que habría puesto en evidencia la cultura como motor de guerra ocurrió en la zona de los Grandes Lagos en el África subsahariana por cuenta del genocidio cometido contra la población tutsi en Ruanda. En 1994, tras la caída del avión del presidente Juvénal Habyarimana, se produjo la muerte de entre 800 000 y 1 000 000 de inocentes ante la impotencia de la comunidad internacional, que fue ­responsable directa, al menos, por dos factores: la ­estimulación de estereotipos entre las comunidades de los países de los Grandes Lagos y el retraso en la reacción que duró, al menos, tres meses en medio de los cuales se produjeron todo tipo de crímenes contra la población tutsi. Es importante recordar que la guerra se produjo como consecuencia del racismo, precisamente, una de las antítesis de la cultura. Ruanda, cuya Estado-nación había sido fuertemente influenciado por la jerarquía racial europea, apoyó su legitimidad en la soberanía de un “pueblo mayoritario” en términos raciales, una idea afincada en el mayoritismo étnico, rasgo muy presente en las dos repúblicas que siguieron a la independencia ruandesa (1962-1973 y 1973-1994) (Audoin-Touzeau y Dumas, 2014, p. 3).3

			De esta forma, la responsabilidad del discurso colonizador es evidente, pues, como ocurrió no solo en África subsahariana, sino también en zonas como América Latina, se impusieron categorías como “raza” asociadas de forma arbitraria a una identidad que facilitaba el sometimiento y la explotación de grupos no europeos. A esto Quijano (2005) lo denominó racialización:

			“Raza”, un constructo mental moderno, sin nada que ver con nada en la previa realidad, generado para naturalizar las relaciones sociales de dominación producidas por la conquista, se constituye en la piedra basal del nuevo sistema de dominación, ya que las formas de dominación precedentes, como entre sexos y edades, son redefinidas en torno a la hegemonía de “raza”. Los originarios términos extremos de ese nuevo sistema de dominación son, de un lado, los “indios”, término colonial en el cual son embutidas las numerosas identidades históricas que habitaban este continente antes de la conquista ibérica y, del otro, los colonizadores, que desde el siglo xviii se autoidentificarán, respecto de los “indios”, “negros” y “mestizos”, como “blancos” y “europeos”. (Quijano, 2005, p. 2)

			De la misma forma, en territorio ruandés se puso en marcha la idea de una comunidad tutsi de rasgos físicos similares a los europeos (estatura, forma de la cabeza, color de los ojos, piel, volumen de la nariz), mientras se sostenía que los hutus eran más lejanos. Bélgica, como potencia colonizadora, estableció un sistema educativo, de apropiación de la tierra y de acceso a la administración pública que privilegió a la minoría tutsi a la que arbitrariamente se consideraba mejor dotada para gestionar el país (André, 2018, pp. 278-279). Este esquema, basado en estereotipos raciales y en la frenología, provocó la rabia que se fue acumulando por años en la mayoría de la población hutu que se sentía discriminada.

			En paralelo, la responsabilidad de la comunidad internacional es innegable. El genocidio empezó a hacerse evidente con el derribo del avión del presidente Habyarimana el 6 de abril de 1994, y de forma insólita e inexplicable entre el 9 y el 15 de abril las otrora potencias colonizadoras y con gran influencia en el Estado ruandés enviaron tropas para evacuar a sus connacionales, pero sin que asomara la posibilidad de hacer presión o intervenir para detener lo que, para entonces, ya era una evidente masacre sistemática y con asomos de genocidio. En un hecho más grave aún, las unidades militares belgas que formaban la Misión de Asistencia de las Naciones Unidas para Ruanda (unamir, por sus siglas en inglés) salieron de la École Technique Officielle (eto) en Kicuriko donde posteriormente fueron asesinados 5000 refugiados tutsis. Solo la tercera semana de junio, Francia desplegó la Operación Turquesa para detener la violencia en momentos en que el genocidio había ocurrido.

			Como suele suceder en los conflictos que aparentemente tienen un origen étnico, lingüístico o religioso, en realidad, se trata de rasgos que estereotipados sirven para intereses políticos que terminan por conducir a la violencia. La guerra no tiene su origen en la cultura, sino en su interpretación arbitraria. Durante la década de 1990, los escenarios de los Balcanes occidentales y Ruanda parecieron confirmar la teoría sobre la cultura como fuente de conflicto; pero, como se ha visto, se trata de interpretaciones arbitrarias que constituyen, precisamente, valores incompatibles con la cultura, pues presumen la superioridad de ciertos sistemas político-culturales.

			De esta forma, se observa que durante la década de 1990 parecería comprobarse la tesis de Huntington, aunque esto solo sea una interpretación. De hecho, son numerosas las críticas al respecto y cada vez más, como se ha podido analizar, se desmontan ideas preconcebidas que apuntan a la cultura como motor de conflicto. Esto hace que el tema pase de ser irrelevante o subsidiario a convertirse en centro de interés de los estudios internacionales.

			Como referente de la causa palestina y autor fundacional de la teoría poscolonial, Said reaccionó al texto de Huntington tras los trágicos hechos del 11 de septiembre de 2001, a causa de lo cual se evocó de nuevo la polémica tesis del politólogo estadounidense (Said, 2001):

			Desde luego, ni Huntington ni Lewis dedican mucho tiempo a la dinámica interna y la pluralidad de cada civilización, ni al hecho de que la gran contienda en la mayoría de las culturas modernas es la relativa a la definición o interpretación de cada cultura, ni a la posibilidad, nada atractiva, de que, cuando se pretende hablar en nombre de toda una religión o civilización, intervenga una gran cantidad de demagogia e ignorancia. No, Occidente es Occidente y el islam es el islam.

			Said (2001) invoca el artículo de Bernard Lewis a quien considera “orientalista”, categoría que evidencia su rechazo a las generalidades expresadas sobre el islam y expuestas en el artículo “Las raíces de la ira musulmana” (Lewis, 2001), en el que se alude a simplificaciones sobre los musulmanes con la ambición, no obstante, de explicar los ataques terroristas sufridos por Estados Unidos.

			Como se verá, el 11 de septiembre de 2001 partió en dos la historia de la cultura en el sistema internacional, y empezó a tener una incidencia capital otorgándole notoriedad e, incluso, aparente fiabilidad a la tesis de Huntington.

			Yihad y el 11 de septiembre de 2001: ¿fin o comienzo del diálogo de civilizaciones?


			La inclusión de temas en la agenda global de seguridad en la década de 1990 y la preconcepción de una cultura como motor de conflicto se reforzaron comenzando el nuevo siglo, esta vez con los atentados terroristas contra Estados Unidos. Con estos ataques, comenzaría una nueva era de tensiones no solo por la multiplicación de estigmatizaciones sobre el islam y Occidente y su aparente predisposición natural para el conflicto, una idea rebatible, pero que hizo carrera en las primeras décadas del siglo.

			Los ataques del 11 de septiembre de 2001 que tuvieron, además, la particularidad de haber sido transmitidos en vivo por varios medios de comunicación dejaron al descubierto profundas heridas en sectores radicales del mundo musulmán respecto de Estados Unidos y algunos de sus aliados en Occidente. Esto hizo más difícil y menos probable reparar en matices y evitar generalizaciones, pues ninguno de los dos universos ha sido uniforme y se trata de construcciones que hacen pensar en actores unitarios cuando, en realidad, se trata de sistemas de ideas en constante cambio. Nada más general y vago que nociones o constructos como mundo musulmán, Oriente u Occidente.

			Tras esos ataques devastadores, Osama Ben Laden, cabeza de la red Al Qaeda y quien reivindicó la autoría intelectual, recordó lo que entendía como constantes agresiones en contra de los musulmanes en manos de Estados Unidos y otros Estados europeos.

			En su “Carta a América”, Ben Laden detalla hechos relevantes de la década de 1990 y deja entrever que, en su interpretación, como la de varios grupos o segmentos fundamentalistas, el islam ha sido sistemáticamente atacado en escenarios que detalla:

			Nos han atacado en Somalia; apoyan a Rusia en sus atrocidades en contra de nosotros en Chechenia, la opresión de la India contra nosotros en Cachemira, así como la agresión de los judíos en contra nuestra en el Líbano.

			[…].

			Han dejado morir de hambre a los musulmanes en Irak, donde todos los días mueren niños. Resulta sorprendente que más de 1,5 millones de niños iraquíes mueran como producto de sus sanciones y no se evidencie ninguna preocupación al respeto. Ahora que mueren 3000 ciudadanos suyos, el mundo entero se levanta y no parece dispuesto a ceder.

			[…].

			Han apoyado a los judíos en su idea de que Jerusalén es su capital eterna, y han estado de acuerdo con trasladar su embajada a ese territorio. Con su ayuda y bajo su protección, los israelíes están planeando la destrucción de la mezquita de Al-Aqsa. Bajo la protección de sus armas, Sharon ingresa en la mezquita de Al-Aqsa, para contaminarla, como un acto previo a su captura y posterior destrucción. (“Full text: Bin Laden’s letter to America”, 2002)

			En el discurso de Ben Laden, se alude a situaciones en las que han sido evidentes los errores en la política exterior de Washington. Somalia fue la primera intervención de Estados Unidos en África subsahariana en el contexto de la globalización y fue un fracaso que no pudo poner freno a la violencia que se había iniciado tras la caída de Mohamed Siad Barre y el comienzo de una insurgencia islámica que derivó en una cruenta guerra. La disputa por el control del territorio condujo a una hambruna generalizada. El 10 % de la población murió de inanición, al igual que 1 de cada 5 niños. El saldo total llegó a unos 300 000 muertos (De Gayffier-Bonneville, 2011, p. 98). Washington fue muy criticado por iniciar operaciones apoyando a una fuerza multinacional de las Naciones Unidas a finales de 1992, pero a lo largo de 1993 su papel fue cada vez más preponderante, pasando de una intervención “humanitaria” a una de “construcción de nación” (Clarke y Herbst, 1996, p. 72). Esto se convertiría en una constante de Estados Unidos en futuras operaciones en zonas de mayoría de población musulmana en Oriente Medio y Asia Central.
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