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    INTRODUCCIÓN




    “Así sea” o “así es “, es la traducción oficial que se le presta al término “Amén” y la que con plenitud y certeza se impuso en la Iglesia con las incidencias correspondientes también en la vida.




    “Así sea, “así es” —Amén— fue, es y seguirá siendo por ahora considerada y valorada como rotunda profesión de fe y fórmula cabal de pertenencia a la Iglesia. Pese a tantas otras versiones que la cultura religiosa en general, incluida la cristiana, le confirió al “Amén”, el sentido y contenido literal de firme aquiescencia a cualquiera de sus enseñanzas y actividades de quienes la representan desde sus más encumbrados estamentos jerárquicos, es signo y señal patente de su ferviente correspondencia con la institución eclesiástica.




    El Amen es palabra mágica, humana y divina a la vez, misteriosa e intraducible, con honda carga de teología y misterio en la santa y rotunda brevedad de su expresión y, por tanto, con tan noble y entera capacidad de solidaridad y compromiso, en la praxis eclesial nos la han convertido en un simple fonema voraz que llega a distinguir y definir de manera tal a los cristianos, que los torna incapacitados para discurrir por su cuenta, trasladando a su Jerarquía tan sagrado deber y consideración. El Amen que todavía se les exige hoy a los laicos en ideas, comportamientos, responsabilidades en la gestión de la propia Iglesia, aportación al dogma y a la moral …, con dificultad rebasa la categoría liviana del eco balante del redil —“beeee…— verbal no expresado sonoramente con convicción y conocimiento de causa.




    Por supuesto que a las alturas de las declaraciones al menos oficiales teológicas en las que nos encontramos y al ritmo de marcha que la vida y la historia a todos los niveles le marcan a los hombres y mujeres en la actualidad, la exigencia del Amén como reacción y norma de comportamiento en la Iglesia de Cristo, ni siquiera puede alcanzar categoría de herejía Su denominación objetiva y real resultará frágil e insípida. Carente de consistencia y personalidad, e impropia de instituciones serias, incluso teniendo que reconocer que también en tantas otras el grado e intensidad de pertenencia a las mismas se mide y pondere en función de la sonoridad y rotundidad con que pronuncien y emitan su Amén a cuanto mandan y dicen quienes se intitulan sus máximos responsables, representantes y emisarios.




    La tarea ardua y tal vez arriesgada que afronto al presentar este libro responde fundamentalmente al convencimiento que en calidad de cristiano tengo, de “desamenizar” —limitar y aún hacer desaparecer—, no pocos Amén de actitudes y comportamientos por parte de los laicos —Pueblo de Dios, hoy en la Iglesia. Huelga reseñar que algunos Amén resultan inamovibles y a nadie dotado de sensatez y de catequesis se le ocurriría su remoción de sus creencias. Pero es también evidente que la proliferación del Amén es tan extensa e intensa hoy en la Iglesia que su número y exigencia obnubilan y frustran su consciente pertenencia como parte activa del Pueblo de Dios, con menosprecio aún para responsabilidades y valores que les son reconocidos por leyes civiles, como inherentes a su misma condición de ciudadano y de contribuyente. Sería sustantiva y abominable contradicción que el cristiano tuviera que sentirse más pasivamente obligado a emitir un número mayor de Amén en la Iglesia y en sus aledaños que los que ha de pronunciar en la esfera cívica y administrativa... Resultaría impensable y antieclesial que su participación en una esfera y en otra siempre se decantara a favor de la civil, con la improcedente y absurda amenaza además de que la relación Iglesia-democracia jamás llegará a matrimoniarse con fórmulas y efectos canónicos.




    El sentido y contenido del “No a la Iglesia del Amén” como título del libro se intuye con abierta precisión con la explicación ya aportada. Mi intención es y está suficientemente clara. También es y lo está la seguridad de que no serán pocos los que ya desde el descubrimiento del título decidirán adentrarse en su lectura con algunos miramientos y aún temores. Esto no obstante, a los autores suele animarnos mucho la esperanza de que la nuda y desinteresada exposición de la verdad y de las verdades entraña inexcusablemente atractivos que estimulan prestar atención a cuanto se narra o insinúa.




    El denominador común de los temas responde a la programada intención por mi parte de contribuir a despojar de Amén la vida y doctrina de la Iglesia y de los eclesiásticos. Desde su liturgia hasta las declaraciones oficiales, con inclusión de Cartas Pastorales, Encíclicas, comunicaciones y comunicados de sus organismos y gabinetes de prensa, a los propios sacerdotes y a los miembros del Pueblo de Dios les es reclamada hasta con severas penas canónicas la total flexión de sus rodillas, con nulas o muy menguadas posibilidades de crítica, disensión y diálogo. La “Palabra de Dios”, o la menos irreverente “Palabra del Señor”, pronunciadas a discreción jerárquica demandan inexorablemente el “SÍ” —Amén—, sin otra opción laical, por notorio que sea el peso de los argumentos y experiencias vividas.




    Como en el organigrama personal del libro se da con frecuencia por supuesta una cierta conexión con la actualidad noticiosa, huelga reseñar que en algunos de sus capítulos se incide en ideas parejas a las expuestas, o apuntadas en otros. Las noticias son muchas veces idénticas, con excepción de determinadas circunstancias de nombres, de lugar y de tiempo. Esta precisión habrá de contribuir a que algunos orillen o soslayen la tentación de creer que las ideas se repiten, cuando lo que de verdad acontece es que se contemplan desde perspectivas y con protagonistas distintos. Esto no obstante, en las noticias elegidas como base y fundamento de la reflexión, y en tantas otras, el denominador común en nuestro caso responde escuetamente al diagnóstico preocupante y a cristiano por demás, de que a la Iglesia actual le sobran muchedumbres de Amén y de jerarcas que los recaban “en el nombre de Dios”, por lo que con ellos no es —o es poco—, Iglesia la Iglesia.




    ***************************************************




    Vaya por delante mi absolución personal para quienes me adjudiquen los términos de osadía, atrevimiento, descaro y desfachatez, por el intento de sugerirle al Papa Francisco algunas de las tareas que habrá de afrontar como Papa, es decir, como obispo de Roma. Su preparación para tal ministerio, la asistencia del Espíritu Santo, la especial gracia de Dios implícita a la elección aproximadamente democrática por parte del Colegio Cardenalicio y su reconocida proximidad con el pueblo de Dios lo capacitan con fianza para descubrir las necesidades hoy perentorias de la Iglesia a las que consagrarse con todas sus fuerzas.




    Por cristiano, por sacerdote, por oficio profesional y por la ineludible necesidad que como persona se ha de vivir conviviendo en comunidad eclesial y civil, con el superávit de sensibilidad, tengo la obligación de colaborar con quienes puedan ser transmisores de noticias que se correspondan con la realidad que hoy viven, y se viven en el mundo y en la Iglesia.




    A nadie se le ocurrirá dudar de que la visión que tienen las “autoridades”, con inclusión de los Papas, no siempre es válida, porque en multitud de casos es irreal, engañosa y hasta aliñada. Revisando las audiencias y las visitas que reciben los Papas, y de las que ofrece puntual mención “L´Osservatore Romano” muchos asegurarán que precisamente esos caminos excluyen, o confunden, el descubrimiento de la verdad, haciéndoles vivir fuera, o en el “mejor de los mundos”.




    La lectura de este libro en la diversidad de sus reflexiones, ayudará al mejor conocimiento de cuanto hoy precisa la Iglesia para ser de verdad Iglesia de Cristo, en sintonía y vivencia que satisfactoriamente encarna el Papa Francisco.




    Esta convicción por parte de muchos es tan aleccionadora que quiere significar nada menos que a cuantos contribuyan de alguna manera a la señalización y desmontaje de la ociosa y desvirtuada nómina de Amén, les estará felizmente permitido alentar la esperanza de que su Fundador les reservará una porción en su Reino.




     


  




  

    I Papas




    ¡PREGÚNTALE AL PAPA!




    Desde el respeto y la libertad propia de los hijos de Dios precisamente esta condición es la que justifica y estimula formularle preguntas al Papa. Su respuesta es uno de los principales ministerios. El Papa es “palabra” de modo a como lo son también todos los miembros del Pueblo de Dios y uno y otros son/somos —sílabas del “Verbo”— Palabra del Padre, con vocación salvadora.




    El Papa en persona puede y debe ser preguntado, desde la confianza y seguridad de encarnar y proveer de respuestas, al margen o sobre la Curia Romana y sus representantes oficiales u oficiosos y su ejército de intermediarios.




    En esta ocasión le formulamos unas preguntas, y lo hacemos clarito y con el lenguaje de andar por casa. Los cristianos en general estamos poco ilustrados en temas fundamentalmente religiosos. A algunos nos bautizaron de niños, nos dieron la Primera Comunión, que a la vez y en la mayoría de los casos, fue la última, nos confirmaron y hasta nos dejamos casar por la Iglesia, casi sin preocuparse de más y sin que el paso de los años se acompañara con la intensificación de la formación cristiana. En materia de fe jamás fuimos y ejercimos de adultos, al igual que lo hacemos en las materias de nuestras respectivas profesiones, trabajos u oficios.




    Las preguntas al Papa están extraídas del común sentir de quienes son, o se dicen, católicos y nos fueron sugeridas a la luz del día, sin concesiones a posibles escándalos o a la algarabía, pero sin rehuir cualquier reprobación o anatema. Eso sí, siempre con el convencimiento de la capacidad regeneradora que tuvo y tiene el profetismo en la Iglesia, gracias al cual esta es Iglesia de Cristo.




    

      	
• ¿Para cuándo la eliminación total de las marginaciones que todavía padece la mujer en la Iglesia? ¿Qué juicio le merecen los criterios de una buena parte del Pueblo de Dios en relación con las riquezas de la Iglesia y si aquel es coincidente con el de los pobres, que son los verdaderos vicarios de Cristo? ¿Qué piensa respecto al divorcio y a su referente de la mayoría de las nulidades matrimoniales concedidas por los Tribunales Eclesiásticos? ¿Durante cuánto tiempo cree que perdurará la vigencia del celibato obligatorio —y no opcional— en la disciplina eclesiástica? ¿Para cuanto esta disciplina prescindirá de los cargos vitalicios y regulará también la jubilación de los Papas? ¿Se cree satisfecho con las medidas, canónicas y no canónicas, tomadas a propósito de la tristísima ocasión de los curas pederastas, de sus tutores y de los colaboradores, de alguna manera, de los mismos?




      	
• ¿Para cuándo la revisión de los procesos de canonizaciones y beatificaciones, sin apenas participación del Pueblo de Dios, y con no pocos compromisos extra o para eclesiales? ¿ Por qué tanta” alergia” oficial a los procedimientos democráticos eclesiales, por ejemplo en el nombramiento de los obispos? ¿Se le tendrá que seguir achacando permanentemente a la Iglesia la fama de condenadora y de “aguafiestas”, y no la de Madre, Maestra y Salvadora? ¿Qué hace de verdad el Papa para evitar el escándalo de la ruptura entre las Iglesias cristianas, tan enemistadas entre sí, pese a formar entre todos el “Cristo Total”? ¿Es que todavía puede predicarse que “fuera de la Iglesia —católica por más señas— no hay salvación”? ¿Cuándo, cómo es y ejerce el Papa como tal, y cuándo y cómo lo hace como Jefe de Estado, con particular mención para sus viajes? ¿Qué significado tiene el concepto de “practicante” dentro de la Iglesia consagrada al culto tanto o más que a la vida?




      	
• ¿No le parecen excesivos los títulos, excelentísimos y tantos otros superlativos, de uso común en las más altas esferas de la Iglesia? ¿Resulta o no favorecedor de hipocresías el concepto habitual de “moral” que se predica y canoniza en la Iglesia? ¿No se da la impresión de que el sexto mandamiento —“no fornicar”— es el “primero y principal”? ¿Es hoy de verdad humilde y cristiana la Iglesia de Cristo? ¿Puede ser y ejercer de cristiano en la actualidad un joven, y más si es novio, en conformidad con lo que en su moral sexual le exige la Iglesia? ¿Pueden serlo igualmente los matrimonios?


    




    ¿Qué es eso del cielo y del infierno, tal y como se siguen predicando en la actualidad los “novísimos o postrimerías del hombre”? ¿Es, se presenta y representa a Dios como a Padre, a tenor de las condenaciones y descalificaciones que se registran en la misma Iglesia y por sus máximas autoridades? ¿Sigue estando vigente el principio pseudo —religioso de “haced lo que yo os diga, pero no lo que yo haga”? ¿Se respetan de verdad los derechos humanos dentro de la Iglesia? Con seriedad y desapasionamiento, ¿qué hay de verdad acerca de las indulgencias, de las bulas, de las bendiciones y de otros signos y fuentes de ingreso, aun con la convicción de que sus destinatarios habrán de ser siempre los pobres? ¿En qué se fundamenta la relación Iglesia— monarquía absoluta?




    JESUCRISTO NO FUE PAPA




    En las coordenadas entre la que se enmarca en la actualidad cuanto se relaciona con el Papa, la selección de temas con sus referencias y los términos para su exposición, están ya a punto de requerir actitudes y disposiciones “cristianas” rayanas en lo patológico. Todavía no aparece registrado en el Diccionario de la Real Academia el vocablo “papalatría”, aunque muchos son los convencidos de que lo estará muy próximamente.




    

      	
• Pero el hecho es que Jesucristo ni fue ni es Papa. Ni tampoco lo quiso. Por tanto, y en conformidad con los datos que aporta la iconografía de todos los tiempos y latitudes, a nadie se le ocurrió ni representar ni presentar al Señor revestido de Papa y con los atuendos pontificios correspondientes, y menos para recibir el culto y la devoción en lugares, actos, y celebraciones, solemnes o no, litúrgicas o para — litúrgicas. La tiara, como que es “Papa, obispo y rey”, no fue “por los siglos de los siglos” signo religioso que identificara a Cristo Jesús entre los fieles cristianos. Tampoco lo fueron las sandalias, y menos las diseñadas por el mismísimo Armani. Con las toscas zapatillas del pescador, pero no en versión cinematográfica alguna, le fue posible recorrer los caminos salvadores de su testimonio y adoctrinamiento. La mitra ni fue ni pudo ser para Cristo Jesús tentación alguna, leve y lejana. Con ella puesta, o sin poner, no se discurre, o se discurre muy poco. Además, Cristo tampoco llegó a obispo. Papas y obispos proceden de tiempos eclesiásticos posteriores a Él. Antes, la “gerontocracia infalible y absolutista” de los tiempos presentes, hubiera sido impensable.




      	
• Jesucristo —“Dios y hombre verdadero”—, de haberse casado, no hubiera dejado de ser Dios. Por otra parte, casarse no es malo. Ni pecado. Más aún, para sus seguidores, que somos todos los cristianos, el matrimonio es un sacramento. José y María se llamaron sus padres. Tuvo apóstoles, con muy buena prensa posterior, como Pedro, que estaba casado. Lo testifica el santo evangelio. Este no refiere nada de hijos de padres apóstoles, pero no es descartable que algunos los tuvieran. Según las leyes divinas, los hijos vienen al mundo por los caminos que la naturaleza les tiene amorosamente asignado. Si hubiera sido mujer, tampoco Cristo Jesús hubiera perdido su condición divina. Aún más, tuvo y sigue teniendo en sus ejemplos y en su doctrina, comportamientos y gestos tanto o más de “madre” que de “padre”




      	
• Por donde quiera que pasó, y en los lugares en los que se detuvo, Cristo tuvo amigos. Estos, generalmente, fueron los “malos de la película” de la vida y de la religión oficial, entonces y siempre imperantes. Del trato con los pecadores —hombres y mujeres— conservan los santos evangelios impresionantes e inimaginables escenas. Diríase que Jesús apenas si se relacionó con los “oficialmente buenos”. Mención relevante merecen los Sumos —y los no sumos— Sacerdotes, los levitas y demás congéneres, a quienes hasta en las parábolas les confirió papeles de malos e irreligiosos. Exactamente en la vida real fueron los Sumos Sacerdotes, Anás y Caifás, quienes lo condenaron a muerte, aunque por circunstancias políticas hubo de firmar la sentencia el romano Poncio Pilato. De las pocas veces que Jesús estuvo en el “templo sagrado de Jerusalén”, una de ellas, armado de látigos, expulsó a los mercaderes, que lo eran y actuaban allí, con la sacrosanta licencia y rentabilidad de sus sacerdotes. De entre los fariseos —los “oficialmente buenos”— jamás recolectó amigos. De entre los publicanos —los “oficialmente malos”—, sí que los tuvo. Uno de ellos fue evangelista.




      	
• Su trato con las mujeres fue ciertamente exquisito. Para algunos de entonces, y también de hoy, hasta escandaloso. Su predilección por la mujer es —sigue siendo— incontrovertible, clara y manifiesta. Se dejó tocar, besar y perfumar por alguna de ellas, las comprendió, les devolvió la dignidad perdida, las disculpó siempre y en todo, a alguna le resucitó un hijo, y a otras un hermano, les confirió el encargo nada menos que de ser testigo de su resurrección, y en las bodas de Caná bebió el vino, recriado y añejado por Él, con su madre, y “hermanos y hermanas”. Junto al brocal del pozo de Jacob, en Sicar, con escándalo “farisaico” de una porción de amigos, los propios apóstoles, compartió amistad y secretos con la “Samaritana”…


    




    En aquellos tiempos, y en estos, de tan fervorosamente religiosa atención y aprecio a lo antropológicamente masculino, con flagrante desprecio de lo femenino, el ejemplo dado por Cristo Jesús entraña una dimensión escalofriante y paradigmáticamente actual, que ni las más altas jerarquías, representantes de Cristo en la tierra, terminan de captar.




    

      	
• Para Jesucristo, por poner un ejemplo de plena actualidad, ni hubiera sido, ni sería un problema en la Iglesia por Él ideada y fundada, si son o no merecedores/as de la comunión eucarística los divorciados, si para los sacerdotes el celibato es ya opcional, si la confesión como sacramento ha de ser siempre oral, o si el infierno es mayoritario destino para creyentes, y seguro acomodo para no creyentes o a religiosos, sean buenos o malos, y más si algún obispo insustancial y frivolón intelectualmente, los tachó y los condenó por su condición de homosexuales.


    




    EL PAPA Y LOS POBRES




    En la Iglesia, los pobres son —deberían ser— los más privilegiados. En conformidad con los evangelios, son los verdaderos “Vicarios de Cristo”, aunque tal titulación le haya sido adscrita jerárquicamente al Papa. La impresión —el testimonio— que ofrece la Iglesia no es precisamente la de ser pobre. Mayoritariamente es, y se la identifica, con la riqueza, a excepción de los casos registrados en los ámbitos civiles.




    

      	
• De acuerdo total con el Papa Francisco, si la Iglesia no es de los pobres, es otra cosa, pero no Iglesia de Cristo. Repetidamente el Papa adoctrina al pueblo de Dios con una verdad tan elemental como la que referimos.




      	
• Magnificadas como corresponden las palabras del Papa, y algunos de los gestos que las rubrican, es urgente apuntar que ni el mismo Papa puede ser hoy pobre en la Iglesia. Como institución, y tal y como se nos ha catequizado de por vida, Iglesia, dinero y poder establecieron una coyunda indisoluble hasta el presente, con desaforada tendencia a justificarse como defensa de los valores espirituales de los que es depositaria, por supuesto, siempre al servicio de Dios




      	
• Se empeñe, o no, y con todas sus fuerzas y ejemplos de vida, el Papa, representante y cabeza de la Iglesia, no será pobre jamás, ni su testimonio podrá ser reconocido como veraz y sincero




      	
• Resultaría insultante para los lectores, tener que desarrollar la idea de que no son los dineros depositados en cuentas corrientes, o en cualquier fórmula bancaria, lo que hace ricos a los ricos, por pingüe que sea su rentabilidad. Lo que más enriquece, en detrimento de los pobres, son factores tales como el poder que detentan, las grandezas que se exhiben y la latría —“papalatría” en este caso—, por el que son recibidos y tratados por el resto del pueblo de Dios y aún por los representantes de pueblos y países, que no tienen relación religiosa alguna con los Papas. Estos, como delegados de Dios en la tierra, y a la vez, al frente omnipotente del Estado Vaticano, son considerados como “terratenientes” poderosos, con firmes aspiraciones a su continuidad en los cielos.




      	
• El Papa, “así en la tierra como en el cielo”, ni es ni será pobre jamás. Las sucesivas y recientes canonizaciones pontificales le aseguran su riqueza también en los cielos. En la tierra no le dejarán ni ser ni ejercer de pobre, entre otras convincentes razones porque ya no se pertenece a sí mismo, sino al “aparato”, porque intentarán convencerle —y le convencerán— de que la pobreza —pobreza no es de este mundo, de que el mismo servicio a los pobres será más efectivo y ejemplarizante si lo ejecuta un rico que un pobre, porque también es débil la carne por mucho que se piense lo contrario y porque además teólogos y pastoralistas se empeñarán en hacerle creer lo contrario, aunque tengan que acondicionar el “Sermón del Monte” valiéndose de interpretaciones mucho más complacientes y menos literales.




      	
• La institución en la que, “por los siglos de los siglos”, empotraron a la Iglesia, no permitirá que el Papa sea pobre. Este lo será únicamente cuando decida “desinstitucionalizarse” firmando la carta de renuncia. Casos recientes así lo han demostrado, aunque nos hayan sido servidas excusas o razones de diverso signo, poco o nada convincentes.




      	
• Mientras tanto, como testimonio dimanante de más allá de los cielos, y con la mejor y más vaporosa de las intenciones, el Papa no dejará de ofrendarnos gestos que nos recuerden los ejemplos vividos por Cristo Jesús, al menos para compensarnos de otros que Papas anteriores “canonizaron” como brillantes referencias de vida cristiana.




      	
• Si al menos al Papa Francisco le permitieran recortar algunos de los atavíos y ornamentos, aderezos y títulos eminentemente superlativos, coronas de vírgenes, de santos y santas, y ritos y ceremonias con olor a incienso, procesiones y concentraciones fervorosamente masivas, educando a los fieles en la verdadera fe de Cristo, que esencialmente incluye testimonios de caridad y justicia, el “capital” de bondad y de veracidad con que se nos ha presentado este Papa, inequívocamente enriquecería a los pobres, a imagen y semejanza como lo hizo el primer San Francisco, que es lo que importa, Amén.


    




    JESUCRISTO, ¿ANTICLERICAL?




    Para los bien hablantes del idioma castellano, y en conformidad con el término “clericalismo” del Diccionario de la RAE., estas son sus acepciones:




    

      	
1. Influencia del clero en los asuntos políticos.




      	
2. Intervención excesiva del clero en la vida de la Iglesia, que impide el ejercicio de los derechos a los demás miembros del pueblo de Dios.




      	
3. Marcada afección y sumisión al clero y a sus directrices”


    




    Para los historiadores, el anticlericalismo es además un sistema socio-político, y si se quiere, filosófico, nacido sobre todo en Francia a mediados del siglo XIX, que al principio, y en su inocencia, proclamó “la oposición a las intrigas y abusos del clero en el perverso empleo de su influencia en la vida pública y privada”, pero que en la práctica, y en tiempos inmediatamente siguientes y en la generalidad de los países, incluyó toda actividad programática contra la Iglesia, con particular mención para las prerrogativas dimanantes de su propia identidad como institución fundada por Cristo, sobre la base de las enseñanzas de los evangelios, administración de los sacramentos y con su estructura jerárquica correspondiente, al servicio del pueblo y sin fines terrenales.




    En este marco, con las debidas licencias y documentación, es posible que resulten de utilidad algunas reflexiones acerca de los aspectos cardinales de la vida de Cristo Jesús, cabeza, eje, principio y fundamento de la Iglesia instituida por El y que es, y tiene que seguir siendo, re-fundada hasta la consumación de los tiempos.




    

      	
• Jesucristo no perteneció al orden clerical, por decirlo de alguna manera y en conformidad con la terminología ni de su época ni de ahora. Y no solo no perteneció, sino que se opuso a los miembros de la organización religiosa que ellos decían representar y representaban, y de la que tantos honores y suculencias vivían junto con los suyos.




      	
• Jesucristo dedicó capítulos importantes de su vida, de su predicación y de su testimonio exactamente a fustigar y condenar comportamientos juzgados como “religiosos” por parte de la clericalidad de entonces, desde la cúspide de los “Sumos Sacerdotes” a los últimos o penúltimos servidores del templo de Jerusalén, a cuya institución, administración y uso propinó las más duras descalificaciones., que a su tiempo serían causa de su condena a muerte en la cruz.




      	
• La parábola del “Buen Samaritano”, una de las más bellas, pastorales y adoctrinadoras lecciones que contiene la literatura universal, es toda ella un alegato de “anticlericalidad” insuperable, insufrible y al alcance y comprensión de todas las conciencias. Sus protagonistas perversos y entitativamente a —religiosos y anti-humanos son, por orden de aparición, el Doctor— Maestro de la Ley y el levita, de la tribu de Leví y, como tal, dedicado de por vida al servicio del templo. El samaritano, el oficialmente malo de tan aleccionadora película —parábola, es presentado por Cristo— Jesús como el personaje bueno, digno de ser imitado por quienes habrían de constituir su Iglesia – Reino de Dios. El samaritano en los tiempos de Jesús, por el hecho de serlo, era considerado por la “clericalla” de entonces como “infiel, sectario del cisma de Samaría, por el cual diez tribus de Israel rechazaron ciertas prácticas y doctrinas de los judíos “, por lo que a El mismo en determinadas ocasiones, le propinaron este epíteto e insulto gravemente descalificador y ofensivo, similar al de “endemoniado”.




      	
• En la firma de la condena a muerte de cruz de Cristo Jesús, de sus motivos y circunstancias, tuvieron decisiva influencia los clérigos en sus instancias más altas. Los “Sumos Sacerdotes” fueron sus artífices. No solamente no lo salvaron, sino que fueron ellos quienes instigaron al pueblo y a sus autoridades a decidir su condena a muerte. En esta ocasión hay que mencionar sagradamente a Claudia Prócula, mujer del gobernados romano Poncio Pilato, quien, tal y como refiere San Mateo en su evangelio, envió un mensaje con voluntad salvadora a su esposo advirtiéndole “no te metas con ese justo, porque esta noche he tenido pesadillas horribles por su causa”.




      	
• Presentes las definiciones académicas del Diccionario en relación con el clericalismo, profesarse anti–clerical puede tal vez resultar malsonante y “ofensiva para los oídos piadosos”, pero irrefutablemente veraz y hasta “indulgenciable”. Aplicar tal epígrafe a Cristo Jesús podría llegar a tener mucho de breve y fervorosa jaculatoria...




      	
• Y aquí y ahora es de obligado cumplimiento formularse, entre otras, estas preguntas. En el caso en el que Cristo Jesús decidiera volver a tomar forma y comportamientos humanos en el poliédrico organigrama estamental y funcionarial de la única y verdadera Iglesia de Cristo, ¿qué lugar ocuparía, o le harían ocupar? ¿Cuál sería su puesto, sitial y cometido en las solemnidades litúrgicas? ¿Cual su comportamiento y misión, por ejemplo, como miembro del Cuerpo Diplomático, y más como Nuncio de S.S?


    




    Son muchos, cristianos o no, quienes quedamos pendientes de estas respuestas por parte de “quienes corresponda”.




    CONTRA EL CONCILIO (Vaticano II)




    Ni los cuentos ni las tonterías podrán ser santos o santas. Ni siquiera cristianos. Por supuesto que tampoco humanos. Pero ocurre que ellos y ellas, y en ocasiones, tienen buena acogida aún en los lugares más santos, convertidas también en otras tantas tentaciones para el personal en general, sin exclusión de los eclesiásticos, sean o no sus jerarcas.




    Se celebró recientemente el cincuenta aniversario del concilio Vaticano II, y en el mismo y alrededores, las mentiras y los “cuentos” se hicieron presentes, sobre todo revestidos de ornamentos “sagrados” en los que las mitras campearon con fastuosa arrogancia, como otros tantos signos de inalterable presunción para unos, y de majestad – dignidad para otros. En similares convocaciones entre los más influyentes y acaudalados hombres de negocio o entre los más poderosos políticos, serían impensables tantos despilfarros, si no económicos, al menos de superioridad y preponderancia, sin ensambladura alguna con lo religioso.




    

      	
• Si el bendito Juan XXIII se hubiera hecho presente en los principales actos conmemorativos del cincuentenario de su concilio, el desconsuelo hubiera invadido su alma, al comprobar que a la humildad, a la sencillez, al realismo y a la modernidad con que pretendió equipar a la Iglesia para entonces y para el futuro, apenas si se rendía culto, pese al sacrificio que tuvo que afrontar para su convocación, contando solo con la ayuda de Dios y la comprensión de algunos —pocos— obispos y teólogos condenados, o “excondenados” por la Curia Romana.




      	
• Desde la perspectiva de los cincuenta años conmemorativos, ni a Juan XXIII, ni a muchos cristianos les han convencido los pasos dados por la Iglesia en consonancia realista con los postulados conciliares. Los cambios epiteliales operados a propósito del concilio, difícilmente pasaron de ser otras tantas apariencias que destacan en episodios litúrgicos o para litúrgicos, que se impusieron sin catequesis, con poca credibilidad y sin proyección para la vida cristiana encarnada en testimonios de fe.




      	
• El concilio Vaticano II no le ha supuesto a la Iglesia los cambios profundos que necesita para ser respuesta de salvación a los problemas propios y ajenos que definen al mundo en la actualidad. Diríase que la Iglesia, después del concilio, se encuentra peor, entre otras razones porque la vida no se ha detenido, sino que ha progresado más presurosamente en los últimos tiempos, mientras que la Iglesia lo ha hecho con lentitud, y hasta en dirección contraria.




      	
• Las esperanzas que se forjaron algunos padres conciliares y algunos —pocos— teólogos, pronto se encontraron con fronteras difícilmente superables. Cuando esto acontece, o está a punto de acontecer, los “mónitum”, los anatemas, las condenas y las reprobaciones imposibilitan hasta “dogmáticamente” cualquier avance, al igual que en los dramáticos tiempos inquisitoriales, aunque con fórmulas distintas y, si se quiere, hipócritamente un tanto “civilizadas”.




      	
• El concilio pasó, o está irremisiblemente pasando, a mejor —peor— vida, aunque el aparato de celebraciones cincuentenariaspueda deslumbrar a algunos fieles con tantos ornamentos episcopales. No obstante, prima la convicción de que del concilio hacen muchos uso indebido, hasta para aportarlo como argumento en el que ni ellos mismos creen, con la persuasión de que “por los siglos de los siglos” serán sus partidarios.


    




    A los obispos españoles el concilio les cogió de sorpresa y por mucha y buena voluntad con que fueron al mismo, su participación en el mismo fue desoladora. Las pruebas son muchas y muy convincentes. Pese a la desfavorable impresión que dejaron en el aula conciliar, si hoy fuera convocado otro concilio, los avances episcopales hispanos habrían de calibrarse de idéntico modo, dando la impresión de que aquellos obispos aún no habían sido sustituidos.




    El ecumenismo es prueba tristemente elocuente de que el Vaticano II fue, y es, un fracaso protagonizado y estimulado por la misma jerarquía. Esta pensó, y sigue pensando, que el ecumenismo, según la voluntad de Cristo Jesús, exige, la integración de las Iglesias en la “católica, apostólica y romana”, mientras esta habrá de proseguir tal y como es y está, correspondiendo el sacrificio y la renuncia que pudiera exigirse a las otras, “pecadoras” de no hacerlo de esta manera, con sus correspondientes anatemas y excomuniones.




    OLER A INCIENSO




    Corderos, ovejas y lobos son preferentemente los animales citados en la Sagrada Escritura. La actualidad el ganado lanar cobró singular importancia pastoral en uno de los días de la Semana Santa en el que el Papa Francisco hizo referencia explícita a las madres de los corderos. Con lenguaje porteño pampero, aunque traducido al italiano, el Papa les insistió les insistió a los sacerdotes que su proximidad y cercanía con quienes evangelizaran habría de ser tal, que hasta pudiera percibir el olor de los establos, en los que recogieran ellas, antes y después de haberlas conocido con sus nombres, y haber sido él reconocido por ellas.




    

      	
• Y es que son muchos los pastores —sacerdotes y obispos— quienes ejercen el ministerio de la palabra y de los ejemplos tan lejos de la realidad de sus pastoreados o “pastoreables”, que resulta extremadamente difícil —imposible— que puedan llegarles mensajes de redención, de amor y de vida. La distancia y el alejamiento jamás serán salvadores. Lo es la encarnación, la igualdad y el emparejamiento con quienes se pretende compartir la llamada de Dios para ser consciente de la bondad que lo identifica y define.




      	
• No son muchos los sacerdotes y obispos —potencialmente pastores por ministerio y oficio—, que ni huelen, ni pueden oler a ovejas, tal y como de modo incuestionable señaló el Papa. Y es que, no obstante, y como excusa piadosa, no todos los sacerdotes, y menos los obispos, saben lo que son las ovejas. Acaso vieron algunas en reportajes televisivos, percibiendo también sus balidos. En alguna ocasión preguntaron de donde, o de qué animales, procedían la lana y la leche y no se preocuparon de más. Con un conocimiento tan rudimentario, es imposible echarles piensos y relacionarse con las ovejas, y menos en rebaño o piara.




      	
• Los sacerdotes y obispos no huelen a ovejas, en conformidad con los deseos y programación pastoral del Papa. Algunos de ellos huelen a sudor y a lágrimas, fruto y consecuencia de preocupaciones propias y ajenas y de los sacrificios que, por ministros del Señor, han de afrontar, así como de las incomprensiones más o menos jerárquicas, de las que sean objetos por diversidad de razones o de sinrazones.




      	
• Hay sacerdotes y obispos que huelen a perfumes baratos y condescendientes, como los de la infancia. También los hay que, por distinción o elegancia, prefieren perfumarse con los de las marcas de fama y de moda, sin escatimar los gastos que tal preferencia comporte. El gusto y el capricho así lo demandan, y no hay más que discutir, aunque para ello sea necesario alegar que son tan parcos los antojos que les es permitido satisfacer por imperativo de votos o promesas. Con estos olores difícilmente se podrá ejercer de pastores en la Iglesia.




      	
• Tampoco lo serán, y en proporción desmesurada e insolente, los sacerdotes y obispos que huelan a incienso y se hayan duchado con agua bendita. El incienso, lo mismo dentro que fuera del templo, administrado con tanta generosidad y transparente fragancia, carece de capacidad evangelizadora. El incienso es posiblemente lo que más aparta, separa y alela. Dirigido a Dios, puede ser signo de devoción y hasta de adoración. En honor de los hombres, —cualquiera que sea su categoría, “jerarquismo” y posición en las solemnidades litúrgicas— les dificulta la acción pastoral de quienes, por ministerio u oficio, han de oler a oveja. Así es la vida, y es imprescindible atender sus exigencias, ante el incontrovertible temor de no ser útiles en la tarea de la conversión y pertenencia consciente y responsable a la Iglesia. Huelga aseverar que todas las ovejas, con sus respectivos rebaños, sin perder nada de su olor, para ser “evangelizables“, habrán de actuar y ser reconocidas siempre como seres pensantes.


    




    ANATEMA PARA LA CURIA




    Acostumbrados como estamos a adscribirle a la curia de Roma atributos tales como “venerable”, “santa” y “santísima”, comprendo que tengan que ser muchos los que se escandalicen al hacer coincidir en esta ocasión los términos “curia” con “anatema”. Lo entiendo, aun cuando barrunto con argumentos y declaraciones muy serias y documentadas, que sean más o menos iguales en número, y en responsabilidades eclesiásticas, quienes estén de acuerdo con el título. “Anatematizar” es un verbo bárbaro y rudo que, hasta el presente, conjugó la curia con generosidad y con la mejor de las intenciones de purificar a los que de ella creía necesarios. Insisto en que, siendo tan generalizada la impresión de que la curia precisa profunda reforma, o su desaparición, y a la que se le achacan una buena parte de las desgracias que padece la Iglesia, se rasguen las investiduras y tachen de irreverentes, de indoctos y de injuriosos a quienes se atrevan, o nos atrevamos, a dejar constancia de ello. Edulcorar las palabras conlleva normalmente dosis cardinales de hipocresía.




    

      	
• Los escándalos generados por la curia son muchos y graves, Algunos, gravísimos. De los mismos hay referencias exactas y, por supuesto, documentadas, con procedimientos y prácticas judiciales. Otros escándalos no se hicieron públicos, así como las verdaderas razones que pudieran explicar, y hasta justificar, renuncias pontificales.




      	
• La curia, en la práctica, eligió Papas a determinados cardenales, con el convencimiento de que el elegido habría de ser celoso y respetuoso con el esquema que sus miembros más cualificados tenían de Iglesia, aunque a esta le faltara mucho evangelio para ser la Iglesia de Cristo, a veces hasta con invocación al Espíritu Santo. La curia suplantó a los Papas que, por las circunstancias que fueran, no actuaron con docilidad y acatamiento a lo programado por las Congregaciones Romanas o los dicasterios correspondientes. El bien de la Iglesia —es decir, de su Iglesia—, así lo exigía, esgrimiendo esta razón como verdad absoluta.




      	
• La curia burocratizó a la Iglesia de manera tal, que apenas si hay otra institución de carácter social, cívico, político o empresarial, que la haya superado. Olvidar que la burocracia le roba teología y biblia a la Iglesia, obligaría a tener que exiliarse de ella lo antes posible.




      	
• La curia hizo santos —canonizó y “elevó al honor de los altares”— a quienes vivieron la Iglesia en conformidad con los esquemas “curiales” de falsa y apócrifa santidad y a su imagen y semejanza, con la más que discutida fiabilidad de que tal acción pudiera pertenecer al grupo de verdades dogmáticas e infalibles. Como los santos canonizados, en la práctica y en el contexto de la piedad popular, son presentados como ejemplos de vida y de religiosidad, la resultante es calamitosa.




      	
• La teología, el evangelio, el sentido común, la equidad y la pastoral, hace ya años que se enemistaron con la curia, aunque felizmente sea justo tener que reconocer que no todos sus miembros son merecedores de estas descalificaciones. El hecho de que los cardenales “papábiles” hayan sido los candidatos con posibilidades mayores de ser Papas —obispos de Roma—, patentiza el poder del que la curia es poseedora, por lo que es inaplazable que la Iglesia tome otros rumbos al dictado de los evangelios




      	
• Las costumbres o normas que hacen “curiales” a los miembros de la institución —sacerdotes, obispos y cardenales—, determinan y encarnan una Iglesia avejentada y ajena a problemas importantes en el mundo de hoy, y al abrigo de fundamentalismos decrépitos y perseverantes. Esta dirección le cierra las puertas sobre todo a la juventud, o la enclaustra prevalentemente en devociones y rezos, a ser posible multitudinariamente. La Iglesia identificada con la curia no es Iglesia de Cristo. Este no ocuparía cargo alguno en la misma y jamás presidiría comisiones y dicasterio. El ejemplo desplegado y explicitado en el templo de Jerusalén, con auxilio de los látigos, tiene permanencia en determinados tiempos y lugares.




      	
• Exponer casos de los que los medios de comunicación se hacen eco universal, me parece tan ocioso como repulsivo. Ni siquiera pudiera justificarse una leve cita de ellos. El replanteamiento radical, no solo de las personas, sino de la institución de la curia, es elemental para que la Iglesia, por su vocación, justifique su presencia en el mundo, tan necesitado de redención y de vida.


    




    SÍ O NO A LAS NUNCIATURAS




    Vaya por delante, y sin más docta advertencia, que la terminología y consiguiente actividad de las Nunciaturas son ya para muchos aun dentro de la Iglesia, propias de la Edad Media en su calificación de “Alta “ o de “Baja”, según se la observe. En conformidad con libros especializados en el tema, con los correspondientes “Nihil obstat” e “Imprimatur”, el Nuncio es definido como “el Legado pontificio, que en el Estado que es territorio de su jurisdicción, tiene el oficio ordinario de mantener, según directrices de la Sede Apostólica, las relaciones diplomáticas con el gobierno civil, y vigilar para poder referirle al Sumo Pontífice el estado de la Iglesia”. Se añade que “tienen el título de Excelencia, se consideran decanos del Cuerpo Diplomático y ordinariamente son arzobispos titulares “. Hasta el siglo XV fueron conocidos como “Legados” y la terminología normal que se emplea alrededor suyo incluye, además de los obligados antetítulos y tratamientos, conceptos tales como Sumo o Romano Pontífice, Su Santidad, Jefe Supremo de la Iglesia Universal, Soberanía, atributos, Curia Romana, Primado, Cardenales – Príncipes de la Iglesia y otros.




    Con respeto, consideración y reconocimiento a la labor y al ejemplo de no pocos Nuncios, dadas las estipulaciones con las que tienen que contar en su trabajo – misión, son ya muchos los sacerdotes y seglares que, entre otros, se formulan y formulan ciertas preguntas, con la confianza, y a la espera, de que catequéticamente, y “por quienes corresponda”, les sean respondidas.




    

      	
• ¿Qué sentido tienen hoy las Nunciaturas de la S. S. tal y como se presentan y actúan? ¿Es función propiamente religioso —eclesiástica, o es política, en relación con un Estado— el del Vaticano, cuyo censo en habitantes y cuya territorialidad en kilómetros cuadrados son tan exiguos?¿Es el Vaticano un país más, por preciado que sea en su significación total y misteriosa, y en su riqueza y cultura?.


    




    Si el Nuncio es legado y representante del Papa, ¿lo es más en función de la condición de este de Jefe de Estado, o de Obispo de Roma – Vicario de Cristo? ¿En qué proporción y medida se ha de ajustar su actividad a una u otra función, y cómo y hasta qué punto esta aparece y se representa ante el Pueblo, sea este de Dios, o del rey o presidente de su respectivo Estado?




    En cualquiera de estas opciones ¿cómo explicar la figura del Presidente de la Conferencia Episcopal, por más señas elegido por el resto del Episcopado? ¿No parece más congruente que las funciones estrictamente eclesiásticas resulten ser propias y específicas del Presidente de la Conferencia, y de sus Comisiones, conocedores en este caso de la Iglesia en España, y no de un obispo – arzobispo titular de un país de misiones, extranjero y además diplomático de carrera?




    ¿No llegó ya la hora de que los nombres y actividades de las Nunciaturas aparezcan mucho más nítidos, relucientes, aseados y purificados de lo que lo fueron en tiempos no tan pasados? ¿Contribuirá a tan sacrosanta tarea el esfuerzo de todos por clarificar las competencias y legítimas atribuciones? ¿Para cuándo, por poner un ejemplo de permanente actualidad, el nombramiento de los obispos habrá de ser de la prioritaria responsabilidad del Episcopado —Conferencia Episcopal— y no de la Nunciatura y de sus consultores oficiales, sean de un signo piadoso o de otro?




    ¿Es de alabar, o de recusar, que a los Nuncios se les reserve, de por sí y de por vida, el privilegio del decanato en el Cuerpo Diplomático? ¿Tienen razón quienes creen que exactamente por motivos religiosos dimanantes del Evangelio —por aquello de que “los últimos serán los primeros”— resultaría ejemplar su renuncia a este puesto y función?




    A los tiempos nuevos que vive, o presiente vivir, la Iglesia, les sobran Nunciaturas tal y como están hoy estas compuestas y aderezadas. Dan la impresión de pertenecer a otros tiempos y a otras latitudes. A cristianos por cristianos, y por mucho que tengan desarrollo el sentido del “jerarquismo”, las Nunciaturas no les parecen instrumentos de salvación y de religiosidad con sentido y contenidos eclesiásticos. Las consideran más como otros tantos abrigaderos para diplomáticos, concepto este cuya presencia resultaría tan rara en los evangelios. La seguridad de que los medios de comunicación social con que cuenta nuestra Nunciatura difícilmente reflejarían la pluralidad de la Iglesia en España, es razón esencial para su renovación – remoción.




    CONCILIOS ECUMÉNICOS




    Los tiempos son hoy en la Iglesia son malos. “Eminentísimamente” malos, haciendo uso de parte de la terminología que todavía impone el protocolo en áreas curiales. Y el concilio —los concilios— fueron considerados a lo largo de la historia eclesiástica como otros tantos antídotos para las enfermedades más graves, que los expertos – teólogos y pastoralistas hayan diagnosticado, con estudio y con precisión. La historia de los concilios, como los de Trento, Vaticanos y tatos otros de tiempos pasados, respondió fundamentalmente a situaciones de emergencia vividos por, o en, la comunidad. El estudio de la situación actual de la Iglesia, su estado y su dirección, fuerza el convencimiento de que la reforma que hoy se demanda, es tan urgente, profunda y extensa o más, que la que atinadamente definió los tiempos pre–conciliares antes aludidos.




    

      	
• Somos ya muchos los que pensamos que una de las decisiones providenciales que el Papa Francisco habrá de tomar, incluirá necesariamente la convocación de un concilio. El ejemplo del párroco de la Iglesia universal, encarnado en uno de sus antecesores —Juan XXIII— podría ser un estímulo eficiente más para acelerar soluciones evangélicamente conciliares. El estilo que le está imprimiendo, y reviste la vida, del Papa Francisco, da la impresión de que la convocación de un concilio apenas si sería noticia, y más cuando infelizmente resulta tan fácil comprobar que el Vaticano II quedó inédito, con consciente determinación de quienes fueron, y son, los responsables auténticos y acreditados de su aprecio y aplicación.




      	
• La de este concilio debiera ya integrarse entre las peticiones populares y en las oraciones de petición de carácter oficial dirigidas a Dios en las misas y en tantos otros actos litúrgicos, sin faltarles antes la catequesis debida.




      	
• Pero en el hipotético concilio que anhelamos, tendría que ponerse el acento en la condición de “ecuménico” con la que ellos falazmente fueron presentados en la historia de la Iglesia de los últimos tiempos, tal y como así lo quisieron sus propios convocantes. Para que el concepto de “ecumenicidad” defina de verdad a los concilios, será indispensable la participación de las otras Iglesias de Cristo. Ni estas, ni la católica, por sí mismas y solas, acaparan la verdad de Cristo Jesús, ni a este como camino, vida y verdad. De modo, al menos similar, a como los católicos creemos en Jesucristo y pretendemos seguir sus pasos y hacer perdurable su testimonio, los protestantes en general, están “vocacionados” a tan sagrada tarea, contando además, por igual, con la correspondiente gracia de Dios.




      	
• El espectáculo de desavenencia, rivalidad y ruptura que a las demás religiones, ateos y agnósticos, les proporciona la Iglesia de Cristo, es “desedificante” y desgarrador. Es impropio de quienes leen el evangelio y de quienes dicen creer, asumir y venerar la doctrina cristiana.




      	
• La presencia y aportación del resto de las Iglesias en todos los concilios, y más en el que tanto echamos ahora de menos, se juzga como exigencia elemental de la profesión de la fe. Cristo no es Cristo ni es Iglesia la Iglesia, si se hacen perdurar los enfrentamientos, basados la mayoría de ellos, y para desgracia de todos, en afanes de protagonismos paganos, o de competitividades. Ser más que los otros, por muy “eclesiástico” que esto sea, es tentación que pervierte el orden establecido por Dios en las conciencias y en los comportamientos, robándole a la Iglesia y a la colectividad en general, sentido y significación.




      	
• Los cristianos —todos los cristianos—, en unidad y en gracia de Dios, reunidos en concilio de reconciliación y hermandad, con los mismos derechos y deberes, y sin privilegios de ninguna clase, y menos por ser católicos o protestantes, constituiríamos el testimonio de fe, caridad y esperanza que demanda el mundo en la actualidad.


    




    ESTADOS Y PONTIFICIOS




    También con cuanto se relaciona más o menos directamente con el Papa, es legítimo, conveniente y también religioso, mostrar discrepancias, en el caso en el que las hubiera, y no siendo otra la intención que la de participar como laicos —y más como sacerdotes— en la misión de la Iglesia, haciéndolo con el debido respeto. Considerandos como estos justifican muy cumplidamente las siguientes sugerencias:




    

      	
• Estos son los datos más someros relativos a los Estados Pontificios, o Ciudad del Vaticano, refundados por los “Acuerdos —Pactos— de Letrán” el dia11 de febrero del año 1923. Su superficie es de 0,44 km2. Su población está alrededor de 826 personas. Limita con el Estado de Italia con una frontera de 3,22 kilómetros. Posee un helipuerto. La forma de gobierno es la monarquía electiva. Su Jefe de Estado es hoy Francisco. Tiene establecidas relaciones diplomáticas con 177 países. Destaca el dato de que entre ellos no esté representada China. Los embajadores del Papa son los nuncios, con títulos episcopales la mayoría de ellos. El idioma oficial es el latín. Se comenta que, en relación con el dinero —fondos e inversiones— no está todo claro. La existencia y reconocimiento político–pastoral de un Estado de proporciones tan mínimas y excepcionales, se sigue justificando por aquello de que así, la libertad eclesiástica y sus fines, están más asegurados.




      	
• No son ya no pocas las voces que, entre los católicos, se levantan reclamando la desaparición del Estado Vaticano por diversas razones, desde el amor a la Iglesia y a sus representantes supremos, y sin conciencia alguna de pensar y actuar en contra de su auténtica, evangélica y veraz misión al servicio del Pueblo de Dios. Eminentes teólogos, pastoralistas y aún obispos, así lo expresan y suscriben. Otros, la mayoría por ahora, defienden el estatus actual hasta sus últimas consecuencias. Unos y otros, por supuesto que a la búsqueda de la fórmula mejor para el ejercicio de las funciones de la Iglesia, descartan las propias de los tiempos imperiales carolingios.




      	
• La condición de monarquía electiva, cuando todo lo que se refiere en la Iglesia a los procedimientos democráticos, resulta poco menos que diabólico, me parece una exageración. La condición de electiva, pese a la intervención de los cardenales, es muy “sui géneris”. La democracia, aunque algunos Papas la recomiendan “extra Ecclesiam”, no se la aplican “intra Ecclesiam”. Contradicciones como esta no parecen muy ejemplares.




      	
• La absoluta soberanía y concentración de poderes en una misma persona es juzgada por muchos, dentro y fuera de la Iglesia, como no ejemplar, impropia de los tiempos presentes, y más de los futuros. Juzgan difícil —imposible — que una sola persona detente el total monopolio de la autoridad, del magisterio y del poder judicial. La “papalización” - “palalatría”, en lenguaje de algunos teólogos, no es ya actual. Como esto es poco o nada constructivo en el terreno de la jurisdicción civil propia del Estado, a muchos intranquiliza pensar que también lo sea en su proyección y misión netamente eclesiástica, dogmática y pastoral que exige, por ejemplo, la total supeditación de los obispos al Papa, es decir, a la Curia. Hoy por hoy, y con fervientes deseos de ser desmentido, todos —todos— los obispos tienen la sensación de ser y actuar de acólitos del Papa y de fámulos de la Curia.




      	
• La desaparición de este organismo es ya de obligado cumplimiento entre los teólogos. Su reforma en profundidad, ni siquiera por prescripción conciliar, pudo ser efectiva. La descentralización de la Iglesia es clamor popular. Compromiso y precepto para el Pueblo de Dios. También lo son la apertura y el diálogo, con extrañamiento y desahucio para el término “Amén”, que es lo único que, del Papa para abajo, es posible pronunciar y vivir como fieles cristianos y parte de su ínclita grey.




      	
• De entre las tristes consecuencias que con lógica se desprenden de situaciones, prácticas y actitudes encarnadas en los miembros de la Curia, sobresalen el poco arraigo, y la inconsistencia que tiene cualquier mención al ecumenismo, tarea y misión principal de la Iglesia, hoy inhonestamente descuidada y hasta bloqueada.




      	
• De dudosa aceptación son hoy las Nunciaturas, con sus privilegios, parafernalias y ostentosas residencias, en proporción similar, o superior, a las embajadas. ¿Pero los Nuncios son y actúan como embajadores del Estado Vaticano? ¿Lo son y actúan como representantes del Papa? En este caso, ¿Cuál es la misión del Presidente de las Conferencias Episcopales? ¿Son los señores nuncios los verdaderos “nombradores” de los obispos? ¿Cuándo se han de imponer los procedimientos democráticos en su nombramiento, con participación del Pueblo de Dios, de los sacerdotes y de otros obispos? ¿No serán los procedimientos vigentes los que explican el nivel actual de nuestro episcopado?


    




    EL PAPA Y EL PISO




    El piso imprime carácter. Lo mismo aísla, que comunica e integra. Lo mismo contribuye a potenciar al máximo la capacidad y el ejercicio sagrado de vivir como uno más, que encumbra, levanta y endiosa. En proporciones similares a como el piso adoctrina y encamina hacia la convivencia y la vecindad a quienes lo habitan, también crea y educa para la supremacía, la distinción y la preeminencia. El piso —piso torna más humildes a las personas de hoy. Es escuela de confraternidad. La comunicación común— unión —se celebra entre sus paredes y zonas comunes con sentido y contenido de con— celebración.




    El piso forma parte, y prepara para la vida actual, también religiosa, incomparablemente más y mejor que el palacio o que la casa unifamiliar, y en mayor proporción, sobre todo, cuando estos, en su fachada principal, lucen escudos, divisa y blasones, aunque los corone el sacrosanto signo de la cruz. Tanto en su comportamiento ulterior, como en el ejercicio de la profesión, el nacido y criado en un piso se diferencia a las claras del nacido, criado y recriado en una mansión señorial. El leve análisis del dato desvelará, y aún explicará a la perfección, tales desemejanzas, generadas y producidas, tanto por el hecho de haber nacido y vivido en un determinado lugar, como ejercer en el mismo su profesión y autoridad, incluida la misma función religiosa.




    Desde esta y tantas otras consideraciones, no poco cristianos llegaron ya a la conclusión de que prefieren que el Papa viva también, y con todas sus consecuencias, en un piso. No obstante, a otros cristianos les parecerá tal contingencia hasta escandalosa, rechazando de plano cualquier proclama de que de esta manera su figura aparecería en más estrecha y cristiana consonancia con las demandas evangélicas hoy prevalentes. La posibilidad de ponerse en comunicación con el Papa y hasta de hacerle una visita en su piso de Roma, con su dirección postal, nombre de la calle, número, letra y distrito postal, les supondría a muchos, cristianos, o no tan cristianos, la confianza de que la Iglesia, por fin, está en disposición de iniciar un cambio, que solamente podría explicarse, producirse y mantenerse en el tiempo y en el espacio, por la gracia de Dios.




    No resultaría serio que la operación “piso pontificio” se interpretara como una simple anécdota de carácter satírico, carente hoy de teología y sentido pastoral. Operación “piso papal” trasciende cualquier interpretación que se identifique, tanto con lo irreverente e innoble, como con lo mayestático o divinal. La operación “piso papal” comportaría una vuelta a los primeros y más puros tiempos del cristianismo, en los que los fieles se reunían en casas particulares y en ellas celebraba la Iglesia — comunidad sus actos de culto. Con el tiempo, la “casa de la Iglesia” pasó a conocerse simplemente como “iglesia”, al margen de cualquier concepción o modelo arquitectónico de templo o de “basílica”, propio de actividades estrictamente cívicas o civiles.




    La identificación preferente, y para algunos casi esencial, del Papa en los “Palacios Vaticanos”, no puede ser, y mucho menos en la actualidad, objetivo, meta o aspiración eclesial. Esta pretensión rondaría los linderos de lo irreligioso y profano. Cuanto la teología le adscribe a la figura del Papa, prescindiendo de connotaciones históricas transidas de feudalismos apócrifos, habría de lograr con clarividencia grados y consideraciones testimoniales de soteriología y de salvación, incomparablemente mejor desde el piso, que desde el palacio, por muy vaticano que sea, con cuantos son, simbolizan y representan uno y otro.




    El hecho de que el Papa viviera en un piso con su familia, hermanos, hermanas y sobrinos a quienes, a su vez, visitaran otros familiares y amigos, le conferiría la posibilidad de establecer y mantener más relaciones de gran utilidad para el planteamiento y desarrollo de su acción pastoral. Vivir “extra” o “supra” las realidades cotidianas, y además “de oídas”, aminora o desfigura la realidad de la vida y, consiguientemente, torna ineficaces las reflexiones y programaciones sobre esta, por muy necesarias, urgentes y profundas, que tengan que ser.




    Afrontado y resuelto el problema del piso, el subsiguiente que pudiera generarse con los “palacios vaticanos”, apenas si sería problema, dado que sus aplicaciones al servicio del pueblo, —que siempre es pueblo de Dios—, sin pérdida de su propia, culta y artística identidad, son muchas, y posiblemente, muy dignas del agrado de Dios, sin descartar soluciones tales como la intervención del Gobierno Italiano o de la Unesco.
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