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PREFACIO

	Este libro ha surgido de un intento de armonizar dos

	tendencias, una en psicología, la otra en física, con ambas

	con las que me encuentro en simpatía, aunque a primera vista

	puede parecer incoherente. Por un lado, muchos psicólogos,

	especialmente los de la escuela conductista, tienden a adoptar lo que

	es esencialmente una posición materialista, como una cuestión de método si

	no de la metafísica. Hacen que la psicología sea cada vez más dependiente

	en la fisiología y la observación externa, y tienden a pensar en

	la materia como algo mucho más sólido e indudable que la mente.

	Mientras tanto, los físicos, especialmente Einstein y otros exponentes

	de la teoría de la relatividad, han hecho que la "materia" sea cada vez menos

	menos material. Su mundo consiste en "eventos", de los cuales

	"materia" se deriva por una construcción lógica. Quien lee, por

	por ejemplo, "Espacio, Tiempo y Gravitación" del profesor Eddington

	(Cambridge University Press, 1920), verá que un

	El materialismo anticuado no puede recibir el apoyo de los modernos

	física. Creo que lo que tiene valor permanente en la perspectiva de

	los conductistas es la sensación de que la física es la más

	ciencia fundamental que existe en la actualidad. Pero esta posición

	no puede ser llamado materialista, si, como parece ser el caso,

	La física no asume la existencia de la materia.

	 

	El punto de vista que me parece que concilia la tendencia materialista

	de la psicología con la tendencia antimaterialista de la física es

	la opinión de William James y de los nuevos realistas americanos,

	según la cual la "materia" del mundo no es ni mental ni

	material, sino una "materia neutra", de la que ambos son

	construido. En este trabajo me he esforzado por desarrollar esta visión

	con cierto detalle en lo que respecta a los fenómenos con los que la psicología

	...preocupados.

	 

	Mi agradecimiento al profesor John B. Watson y al Dr. T. P.

	Nunn por leer mis MSS. en una etapa temprana y ayudarme con

	muchas sugerencias valiosas; también al Sr. A. Wohlgemuth por mucho

	información muy útil en cuanto a la literatura importante. He

	también agradecer la ayuda del editor de esta Biblioteca de

	Filosofía, el profesor Muirhead, por varias sugerencias por las que

	Me he beneficiado.

	 

	La obra se ha impartido en forma de conferencias tanto en Londres

	y Pekín, y una conferencia, la del Deseo, ha sido publicada

	en el Ateneo.

	 

	Hay algunas alusiones a China en este libro, todas ellas

	fueron escritas antes de que yo estuviera en China, y no pretenden

	ser tomada por el lector como geográficamente exacta. He utilizado

	"China" simplemente como sinónimo de "un país lejano", cuando

	quería ilustraciones de cosas desconocidas.

	 

	Pekín, enero de 1921.

	 

	 

	 

	LECTURA I. CRÍTICAS RECIENTES A LA "CONCIENCIA"

	 

	Hay ciertas ocurrencias que tenemos la costumbre de

	llamando "mental". Entre ellos podemos tomar como típico el CREER

	y DESEO. La definición exacta de la palabra "mental" será, yo

	Espero que surja a medida que avancen las conferencias; por el momento, voy a

	se refiere a lo que comúnmente se denomina "mental".

	 

	En estas conferencias quiero analizar de la manera más completa posible lo que es

	que realmente tiene lugar cuando, por ejemplo, creemos o deseamos. En este

	primera conferencia me ocuparé de refutar una teoría que es

	ampliamente sostenida, y que antes yo mismo sostenía: la teoría de que

	la esencia de todo lo mental es una cierta y bastante peculiar

	algo llamado "conciencia", concebido como una relación

	a los objetos, o como una cualidad que impregna los fenómenos psíquicos.

	 

	Las razones que daré en contra de esta teoría serán principalmente

	derivados de autores anteriores. Hay dos tipos de razones,

	que dividirá mi conferencia en dos partes

	 

	(1) Razones directas, derivadas del análisis y sus dificultades;

	 

	(2) Razones indirectas, derivadas de la observación de los animales

	(psicología comparada) y de los locos e histéricos

	(psicoanálisis).

	 

	Pocas cosas están más consolidadas en la filosofía popular que

	la distinción entre mente y materia. Los que no son

	los metafísicos profesionales están dispuestos a confesar que lo hacen

	no sabe lo que es la mente en realidad, ni cómo está constituida la materia; pero

	siguen convencidos de que existe un abismo infranqueable entre

	los dos, y que ambos pertenecen a lo que realmente existe en el

	mundo. Los filósofos, por otra parte, han mantenido a menudo

	que la materia es una mera ficción imaginada por la mente, y a veces

	que la mente es una mera propiedad de un cierto tipo de materia. Esos

	que sostienen que la mente es la realidad y la materia un mal sueño

	se denominan "idealistas", palabra que tiene un significado diferente en

	la filosofía de lo que lleva en la vida ordinaria. Los que

	argumentan que la materia es la realidad y la mente una mera propiedad de

	protoplasma se llaman "materialistas". Han sido raros entre

	filósofos, pero común, en ciertas épocas, entre los hombres de

	ciencia. Los idealistas, los materialistas y el común de los mortales han sido

	de acuerdo en un punto: que sabían suficientemente lo que

	que se entiende por las palabras "mente" y "materia" para poder conducir

	su debate de forma inteligente. Sin embargo, fue justo en este punto, en cuanto a

	que estaban en uno, que me parece que han sido todos

	igual en el error.

	 

	La materia de la que se compone el mundo de nuestra experiencia es, en

	mi creencia, ni mente ni materia, sino algo más primitivo

	que cualquiera de los dos. Tanto la mente como la materia parecen estar compuestas, y el

	de las que están compuestas se encuentra en cierto modo entre el

	dos, en cierto sentido por encima de ambos, como un ancestro común. Como

	respecto, he expuesto mis razones para este punto de vista en

	ocasiones anteriores,* y no las repetiré ahora. Pero el

	La cuestión de la mente es más difícil, y es esta cuestión la que

	que me propongo discutir en estas conferencias. Gran parte de lo que

	que decir no es original; de hecho, muchos trabajos recientes, en

	varios campos, ha tendido a mostrar la necesidad de tales teorías

	como las que voy a defender. En consecuencia, en esta primera

	En esta conferencia intentaré hacer una breve descripción de los sistemas de

	ideas dentro de las cuales debe desarrollarse nuestra investigación.

	 

	* "Nuestro conocimiento del mundo exterior" (Allen & Unwin), capítulos

	III y IV. También "Mística y Lógica", Ensayos VII y VIII.

	 

	Si hay algo que se puede decir, en el ámbito popular

	estimación, para caracterizar la mente, que una cosa es

	"conciencia". Decimos que somos "conscientes" de lo que vemos

	y oímos, de lo que recordamos, y de nuestros propios pensamientos y

	sentimientos. La mayoría de nosotros cree que las mesas y las sillas no son

	"consciente". Pensamos que cuando nos sentamos en una silla, somos conscientes

	de sentarse en él, pero no es consciente de estar sentado. No puede

	ni por un momento dudar de que estamos en lo cierto al creer que hay

	hay ALGUNA diferencia entre nosotros y la silla en este sentido: así que

	mucho puede ser tomado como un hecho, y como un dato para nuestra investigación. Pero como

	en cuanto intentamos decir cuál es exactamente la diferencia, nos volvemos

	envuelto en perplejidades. ¿Es la "conciencia" última y simple,

	¿algo que simplemente hay que aceptar y contemplar? ¿O es

	algo complejo, que quizá consista en nuestra forma de comportarnos en

	la presencia de objetos, o, alternativamente, en la existencia en

	de cosas llamadas "ideas", que tienen una cierta relación con

	objetos, aunque diferentes de ellos, y sólo simbólicamente

	¿representativo de ellos? Estas preguntas no son fáciles de responder;

	pero hasta que no se responda a ellas no podemos profesar que sabemos lo que

	decir que estamos dotados de "conciencia".

	 

	Antes de considerar las teorías modernas, veamos primero

	conciencia desde el punto de vista de la psicología convencional,

	ya que esto encarna puntos de vista que se producen naturalmente cuando empezamos a

	reflexionar sobre el tema. Para ello, permítenos como

	preliminares consideran diferentes formas de ser consciente.

	 

	En primer lugar, está la vía de la PERCEPCIÓN. Nosotros "percibimos" las mesas y

	sillas, caballos y perros, nuestros amigos, el tráfico que pasa en la

	calle, en fin, todo lo que reconocemos a través de los sentidos.

	Dejo a un lado por el momento la cuestión de si los puros

	La sensación debe ser considerada como una forma de conciencia: lo que soy

	hablar ahora es la percepción, en la que, según los convencionalismos

	la psicología, vamos más allá de la sensación a la "cosa" que

	representa. Cuando se oye el rebuzno de un burro, no sólo se oye un

	ruido, pero date cuenta de que viene de un burro. Cuando veas un

	mesa, no sólo ves una superficie coloreada, sino que te das cuenta de que

	es difícil. La adición de estos elementos que van más allá de la cruda

	Se dice que la sensación constituye la percepción. Tendremos más que

	decir sobre esto en una etapa posterior. Por el momento, me limito a

	de que la percepción de los objetos es uno de los aspectos más

	ejemplos obvios de lo que se llama "conciencia". Somos

	"consciente" de cualquier cosa que percibamos.

	 

	A continuación, podemos tomar el camino de la MEMORIA. Si me pongo a trabajar para recordar

	lo que hice esta mañana, que es una forma de conciencia

	diferente de la percepción, ya que se refiere al pasado.

	Hay varios problemas en cuanto a cómo podemos ser conscientes ahora de

	lo que ya no existe. Se tratarán incidentalmente cuando

	llegamos al análisis de la memoria.

	 

	De memoria es un paso fácil a lo que se llama "ideas" -no en

	sentido platónico, sino en el de Locke, Berkeley y Hume, en

	que se oponen a las "impresiones". Pueden ser conscientes de

	un amigo ya sea viéndolo o "pensando" en él; y por

	"pensamiento" se puede ser consciente de objetos que no se pueden ver,

	como la raza humana, o la fisiología. "Pensamiento" en el sentido más estricto

	sentido es aquella forma de conciencia que consiste en "ideas" como

	en contraposición a las impresiones o los meros recuerdos.

	 

	Podemos terminar nuestro catálogo preliminar con la CREENCIA, con lo que quiero decir

	esa forma de ser consciente que puede ser verdadera o falsa. Nosotros

	decir que un hombre es "consciente de parecer un tonto", con lo que queremos decir

	que cree que parece un tonto, y no se equivoca en esto

	creencia. Esta es una forma de conciencia diferente a cualquiera de las

	anteriores. Es la forma que da el "conocimiento" en el

	sentido estricto, y también de error. Es, al menos aparentemente, más

	complejo que nuestras anteriores formas de conciencia; aunque

	encontrar que no son tan separables de ella como podría parecer

	a ser.

	 

	Además de las formas de ser consciente hay otras cosas que

	normalmente se denominan "mentales", como el deseo y el placer y

	dolor. Estos plantean problemas propios, a los que llegaremos en

	Conferencia III. Pero los problemas más difíciles son los que surgen

	sobre las formas de ser "consciente". Estas formas, tomadas en conjunto,

	se denominan los elementos "cognitivos" de la mente, y son éstos los que

	nos ocupará más durante las siguientes conferencias.

	 

	Hay un elemento que parece evidentemente común entre los

	diferentes formas de ser consciente, y es que todos son

	dirigida a los OBJETOS. Somos conscientes "de" algo. El

	La conciencia, al parecer, es una cosa, y aquello de lo que somos

	La conciencia es otra cosa. A no ser que vayamos a consentir la

	de que nunca podemos ser conscientes de nada fuera de nuestra propia

	mente, debemos decir que el objeto de la conciencia no tiene por qué ser

	mental, aunque la conciencia debe ser. (Estoy hablando dentro de

	el círculo de las doctrinas convencionales, sin expresar mi propia

	creencias). Esta dirección hacia un objeto se considera comúnmente

	como típica de toda forma de cognición, y a veces de la mentalidad

	la vida en su conjunto. Podemos distinguir dos tendencias diferentes en

	la psicología tradicional. Hay quienes toman los fenómenos mentales

	ingenuamente, al igual que los fenómenos físicos. Esta escuela de

	Los psicólogos tienden a no hacer hincapié en el objeto. Por otra parte

	Por otro lado, hay quienes tienen un interés primordial en la aparente

	el hecho de que tenemos CONOCIMIENTO, que hay un mundo que nos rodea

	de los que tenemos conocimiento. Estos hombres están interesados en la mente

	por su relación con el mundo, porque el conocimiento, si es

	un hecho, es muy misterioso. Su interés por la psicología es

	naturalmente centrada en la relación de la conciencia con su objeto,

	un problema que, propiamente, pertenece más bien a la teoría del conocimiento.

	Podemos tomar como uno de los mejores y más típicos representantes

	de esta escuela el psicólogo austriaco Brentano, cuya

	"La psicología desde el punto de vista empírico "*, aunque publicado en

	1874, sigue siendo influyente y fue el punto de partida de una gran

	de un trabajo interesante. Dice (p. 115):

	 

	* "Psychologie vom empirischen Standpunkte", vol. i, 1874. (El

	el segundo volumen nunca se publicó).

	 

	"Todo fenómeno psíquico se caracteriza por lo que el

	Los escolásticos de la Edad Media llamaban a los intencionales (también a los

	mental) la inexistencia de un objeto, y lo que nosotros, aunque con no

	expresiones bastante inequívocas, llamaría relación a un contenido,

	dirección hacia un objeto (que aquí no debe entenderse

	como realidad), o la objetividad inmanente. Cada una contiene algo

	en sí mismo como objeto, aunque no cada uno de la misma manera. En

	presentación se presenta algo, en el juicio se presenta algo

	reconocido o rechazado, en el amor se ama algo, en el odio

	odiado, en el deseo deseado, y así sucesivamente.

	 

	"Esta inexistencia intencional es exclusivamente propia de

	fenómenos psíquicos. Ningún fenómeno físico muestra nada

	similar. Y así podemos definir los fenómenos psíquicos diciendo que

	son fenómenos que contienen intencionadamente un objeto en

	ellos mismos".

	 

	La opinión aquí expresada, de que la relación con un objeto es una

	última característica irreductible de los fenómenos mentales, es una

	que me ocuparé de combatir. Como Brentano, soy

	interesado en la psicología, no tanto por su propio bien, sino por

	la luz que puede arrojar sobre el problema del conocimiento. Hasta

	muy últimamente creía, como él, que los fenómenos mentales tienen

	referencia esencial a los objetos, excepto posiblemente en el caso de

	el placer y el dolor. Ahora ya no lo creo, ni siquiera en el caso

	del conocimiento. Trataré de exponer mis razones para este rechazo

	claro a medida que avanzamos. Debe ser evidente a primera vista que el

	El análisis del conocimiento se ve dificultado por la

	rechazo; pero la aparente simplicidad de la visión de Brentano sobre

	conocimiento se encontrará, si no me equivoco, incapaz de

	mantenerse bien frente a un escrutinio analítico o bien frente a

	una gran cantidad de hechos en el psicoanálisis y la psicología animal. Yo sí

	No quiero minimizar los problemas. Simplemente observaré, en

	mitigación de nuestras labores prospectivas, que el pensamiento, sin embargo

	es analizar, es en sí mismo una deliciosa ocupación, y que

	no hay enemigo del pensamiento tan mortal como una falsa simplicidad.

	Viajar, ya sea en el mundo mental o físico, es una

	alegría, y es bueno saberlo, al menos en el mundo mental,

	hay vastos países todavía muy imperfectamente explorados.

	 

	La opinión expresada por Brentano se ha mantenido de forma muy generalizada, y

	desarrollado por muchos escritores. Entre ellos podemos tomar como ejemplo

	su sucesor austriaco Meinong.* Según él, hay tres

	elementos que intervienen en el pensamiento de un objeto. Estos tres he

	llama al acto, al contenido y al objeto. El acto es el mismo en

	dos casos cualesquiera del mismo tipo de conciencia; por ejemplo, si

	Pienso en Smith o pienso en Brown, el acto de pensar, en

	mismo, es exactamente similar en ambas ocasiones. Pero el contenido de

	mi pensamiento, el evento particular que está ocurriendo en mi mente, es

	diferente cuando pienso en Smith y cuando pienso en Brown. El

	El contenido, sostiene Meinong, no debe confundirse con el objeto,

	ya que el contenido debe existir en mi mente en el momento en que tengo

	el pensamiento, mientras que el objeto no tiene por qué hacerlo. El objeto puede ser

	algo pasado o futuro; puede ser físico, no mental; puede

	ser algo abstracto, como la igualdad, por ejemplo; puede ser

	algo imaginario, como una montaña dorada; o incluso puede ser

	algo autocontradictorio, como un cuadrado redondo. Pero en todo

	estos casos, por lo que sostiene, el contenido existe cuando el pensamiento

	existe, y es lo que la distingue, como ocurrencia, de

	otros pensamientos.

	 

	* Véase, por ejemplo, su artículo "Ueber Gegenstande hoherer Ordnung und

	deren Verhaltniss zur inneren Wahrnehmung", "Zeitschrift fur

	Psychologie and Physiologie der Sinnesorgane", vol. xxi, pp.

	182-272 (1899), especialmente las páginas 185-8.

	 

	Para concretar esta teoría, supongamos que usted es

	pensando en San Pablo. Entonces, según Meinong, tenemos que

	distinguir tres elementos que se combinan necesariamente en

	que constituyen el pensamiento único. En primer lugar, está el acto de

	pensando, que sería lo mismo lo que estuvieras pensando

	sobre. Luego está lo que hace el carácter del pensamiento como

	contrastado con otros pensamientos; este es el contenido. Y por último

	está San Pablo, que es el objeto de su pensamiento. Allí

	debe haber una diferencia entre el contenido de un pensamiento y lo que

	es, ya que el pensamiento es aquí y ahora, mientras que lo que es

	puede no serlo; de ahí que esté claro que el pensamiento no es

	idéntica a la de San Pablo. Esto parece demostrar que debemos

	distinguir entre contenido y objeto. Pero si Meinong tiene razón,

	No puede haber pensamiento sin objeto: la conexión del

	dos es esencial. El objeto puede existir sin el pensamiento, pero

	no el pensamiento sin el objeto: los tres elementos del acto,

	el contenido y el objeto son necesarios para constituir el único

	ocurrencia llamada "pensar en San Pablo".

	 

	El análisis anterior de un pensamiento, aunque creo que es

	errónea, es muy útil ya que ofrece un esquema en términos de que

	otras teorías pueden ser enunciadas. En el resto del presente

	En esta conferencia expondré a grandes rasgos el punto de vista que defiendo, y

	mostrar cómo otros puntos de vista de los que ha surgido el mío resultan

	de las modificaciones del triple análisis en acto, contenido

	y el objeto.

	 

	La primera crítica que tengo que hacer es que el ACT parece

	innecesario y ficticio. La ocurrencia del contenido de un

	pensamiento constituye la ocurrencia del pensamiento. Empíricamente, yo

	no puede descubrir nada que corresponda al supuesto acto; y

	teóricamente no veo que sea indispensable. Nosotros decimos: "I

	pensar tal o cual cosa", y esta palabra "yo" sugiere que el pensamiento es la

	acto de una persona. El "acto" de Meinong es el fantasma del sujeto, o

	lo que una vez fue el alma de pura sangre. Se supone que los pensamientos

	no pueden ir y venir, sino que necesitan una persona que los piense. Ahora bien, de

	Por supuesto, es cierto que los pensamientos se pueden reunir en paquetes, por lo que

	que un paquete son mis pensamientos, otro son tus pensamientos, y un

	El tercero es el pensamiento del Sr. Jones. Pero creo que la persona no es

	un ingrediente del pensamiento único: más bien está constituido por

	relaciones de los pensamientos entre sí y con el cuerpo. Esto es

	una gran cuestión, que no tiene por qué preocuparnos en su totalidad en

	presente. Todo lo que me preocupa por el momento es que el

	formas gramaticales "yo pienso", "usted piensa" y "el Sr. Jones piensa".

	son engañosas si se considera que indican un análisis de un solo

	pensó. Sería mejor decir "piensa en mí", como "piensa

	lluvias aquí"; o mejor aún, "hay un pensamiento en mí". Esto es

	simplemente por el hecho de que lo que Meinong llama el acto en el pensamiento

	no es descubrible empíricamente, ni deducible lógicamente de lo que

	podemos observar.

	 

	El siguiente punto de crítica se refiere a la relación entre contenido y

	objeto. La referencia de los pensamientos a los objetos no lo es, creo,

	la simple cosa esencial directa que Brentano y Meinong

	representarlo como tal. Me parece que es derivado, y que

	consisten en gran medida en CREENCIAS: las creencias de que lo que constituye la

	El pensamiento está conectado con otros elementos que, en conjunto

	componen el objeto. Tienes, por ejemplo, una imagen de San Pablo, o

	simplemente la palabra "San Pablo" en tu cabeza. Sin embargo, usted cree

	vagamente y tenuemente, que esto está relacionado con lo que vería

	si fueras a San Pablo, o lo que sentirías si tocaras

	sus paredes; además, está conectada con lo que otras personas ven y

	con los servicios y el Decano y el Capítulo y Sir Christopher

	Wren. Estas cosas no son meros pensamientos tuyos, sino tu

	pensamiento se encuentra en una relación con ellos de la cual usted es más o

	menos consciente. La conciencia de esta relación es un pensamiento más,

	y constituye su sensación de que el pensamiento original tenía una

	"objeto". Pero en la imaginación pura se puede conseguir algo muy parecido

	pensamientos sin estas creencias que los acompañan; y en este caso

	sus pensamientos no tienen objetos ni parecen tenerlos. Así, en

	tales casos se tiene contenido sin objeto. Por otro lado

	mano, al ver u oír sería menos engañoso decir

	que tiene objeto sin contenido, ya que lo que ve u oye

	es en realidad parte del mundo físico, aunque no es materia en el

	sentido de la física. Así, toda la cuestión de la relación de

	mental a los objetos se hace muy complicado, y no puede

	de la referencia a los objetos como parte de la esencia de la

	pensamientos. Todas las observaciones anteriores son meramente preliminares, y se

	se ampliará más adelante.

	 

	Hablando en términos populares y poco filosóficos, podemos decir que

	el contenido de un pensamiento se supone que es algo que está en tu cabeza

	cuando se piensa el pensamiento, mientras que el objeto suele ser algo

	en el mundo exterior. Se sostiene que el conocimiento del mundo exterior

	está constituida por la relación con el objeto, mientras que el hecho de que

	conocimiento es diferente de lo que conoce se debe al hecho de que

	El conocimiento llega a través de los contenidos. Podemos empezar a enunciar el

	diferencia entre el realismo y el idealismo en términos de esta

	oposición de contenidos y objetos. Hablando en términos generales y

	aproximadamente, podemos decir que el idealismo tiende a suprimir la

	objeto, mientras que el realismo tiende a suprimir el contenido. El idealismo,

	por lo tanto, dice que no se puede conocer nada más que los pensamientos, y

	toda la realidad que conocemos es mental; mientras que el realismo mantiene

	que conocemos los objetos directamente, en la sensación ciertamente, y

	quizás también en la memoria y el pensamiento. El idealismo no dice que

	nada puede saberse más allá del pensamiento presente, pero mantiene

	que el contexto de la creencia vaga, del que hablamos en relación con

	con el pensamiento de San Pablo, sólo te lleva a otros pensamientos,

	nunca a algo radicalmente diferente de los pensamientos. El

	La dificultad de este punto de vista es en lo que respecta a la sensación, donde parece

	como si estuviéramos en contacto directo con el mundo exterior. Pero el

	La forma berkeleana de afrontar esta dificultad es tan familiar que

	No es necesario que lo amplíe ahora. Volveré a hablar de ello más adelante.

	conferencia, y sólo observaré, por el momento, que parece que hay

	para mí ningún motivo válido para considerar que lo que vemos y oímos no

	parte del mundo físico.

	 

	Los realistas, en cambio, por regla general, suprimen el contenido, y

	mantener que un pensamiento consiste o bien en el acto y el objeto solamente,

	o del objeto solo. He sido en el pasado un realista, y

	seguir siendo realista en cuanto a la sensación, pero no en cuanto a la memoria

	o pensamiento. Trataré de explicar lo que me parece ser el

	razones a favor y en contra de diversos tipos de realismo.

	 

	El idealismo moderno no se limita en absoluto a la

	el pensamiento actual o el pensador actual con respecto a su

	conocimiento; de hecho, sostiene que el mundo es tan orgánico, tan

	de cola de milano, que de cualquier parte se puede inferir el todo,

	como el esqueleto completo de un animal extinto se puede inferir

	de un hueso. Pero la lógica por la que esta supuesta orgánica

	naturaleza del mundo se demuestra nominalmente parece

	realistas, como a mí, de ser defectuoso. Sostienen que, si

	no podemos conocer el mundo físico directamente, no podemos conocer realmente

	cualquier cosa fuera de nuestras propias mentes: el resto del mundo puede ser

	simplemente nuestro sueño. Este es un punto de vista lúgubre, y por eso buscan

	formas de escapar de ella. En consecuencia, sostienen que en

	conocimiento estamos en contacto directo con los objetos, que pueden ser,

	y normalmente lo son, fuera de nuestras propias mentes. Sin duda son

	impulsado a este punto de vista, en primer lugar, por la parcialidad, es decir, por

	el deseo de pensar que pueden saber de la existencia de un

	mundo fuera de ellos mismos. Pero tenemos que considerar, no lo que llevó

	que deseen la vista, sino si sus argumentos para ello son

	válido.

	 

	Hay dos tipos diferentes de realismo, según hagamos una

	El pensamiento consiste en el acto y el objeto, o en el objeto solamente. Su

	las dificultades son diferentes, pero ninguna parece sostenible todo

	a través de. Tomemos, en aras de la definición, el recuerdo de un

	acontecimiento pasado. El recuerdo ocurre ahora, y por lo tanto es

	necesariamente no es idéntico al acontecimiento pasado. Mientras

	retener el acto, esto no tiene por qué causar ninguna dificultad. El acto de

	recordando ocurre ahora, y tiene en este punto de vista una cierta

	relación con el acontecimiento pasado que recuerda. No hay

	Objeción lógica a esta teoría, pero ahí está la objeción,

	de la que hablábamos antes, que el acto parece mítico, y es

	que no se encuentra por medio de la observación. Si, por el contrario, intentamos

	constituir la memoria sin el acto, somos conducidos a un contenido,

	ya que debemos tener algo que ocurra AHORA, a diferencia de la

	hecho que ocurrió en el pasado. Así, cuando rechazamos el acto

	que creo que debemos, nos vemos abocados a una teoría de la memoria que

	es más afín al idealismo. Estos argumentos, sin embargo, no se aplican

	a la sensación. Es especialmente la sensación, creo, la que es

	considerados por los realistas que sólo retienen el objeto.* Su

	Las opiniones, que son las principales en América, son en gran medida

	derivado de William James, y antes de seguir adelante será

	bien considerar la doctrina revolucionaria que defendía. I

	Creo que esta doctrina contiene una nueva e importante verdad, y lo que

	que decir se inspirará en gran medida en

	lo.

	 

	* Este es el caso explícito del "Análisis de

	Sensaciones", un libro de importancia fundamental en el presente

	conexión. (Traducción de la quinta edición alemana, Open Court Co,

	1914. Primera edición alemana, 1886).

	 

	El punto de vista de William James se expuso por primera vez en un ensayo titulado "¿Acaso el

	En este ensayo explica cómo lo que solía ser la "conciencia" existe.

	alma se ha ido refinando hasta llegar a la

	"ego trascendental", que, según él, "se atenúa a un

	condición completamente fantasmal, siendo sólo un nombre para el hecho de que

	el "contenido" de la experiencia SE CONOCE. Pierde la forma personal y

	actividad -que pasa al contenido- y se convierte en un

	Bewusstheit o Bewusstsein uberhaupt, del que por derecho propio

	no se puede decir absolutamente nada. Creo (continúa) que

	conciencia, cuando una vez que se ha evaporado a este estado de

	la diafanidad pura, está a punto de desaparecer por completo. Es

	es el nombre de una no-entidad, y no tiene derecho a un lugar entre

	primeros principios. Los que todavía se aferran a ella se aferran a un

	mero eco, el débil rumor que deja la desaparición

	alma' sobre el aire de la filosofía"(p. 2).

	 

	* "Revista de Filosofía, Psicología y Métodos Científicos".

	vol. i, 1904. Reimpreso en "Essays in Radical Empiricism"

	(Longmans, Green & Co., 1912), pp. 1-38, a las que se hace referencia en

	lo que sigue se refiere.

	 

	Explica que no se trata de un cambio repentino en sus opiniones. "Para

	hace veinte años", dice, "he desconfiado de la 'conciencia'

	como entidad; desde hace siete u ocho años he sugerido su

	inexistencia a mis alumnos, y traté de darles su

	equivalente pragmático en las realidades de la experiencia. Me parece que

	que ha llegado la hora de que sea abierta y universalmente

	descartado" (p. 3).

	 

	Su siguiente preocupación es explicar el aire de paradoja, ya que James

	nunca fue intencionadamente paradójico. "Indiscutiblemente", dice,

	"'pensamientos' existen". "Sólo quiero negar que la palabra

	para una entidad, sino para insistir de manera más enfática en que sí se

	para una función. No hay, quiero decir, ninguna cosa aborigen o de calidad

	del ser, contrastada con aquella de la que los objetos materiales son

	de los que están hechos nuestros pensamientos; pero hay una

	función en la experiencia que cumplen los pensamientos, y para la

	rendimiento del que se invoca esta cualidad del ser. Que

	función es el CONOCIMIENTO"(pp. 3-4).

	 

	El punto de vista de James es que la materia prima de la que está hecho el mundo

	no es de dos tipos, uno de materia y otro de mente, sino

	que se organiza en diferentes patrones por sus interrelaciones,

	y que algunos arreglos pueden ser llamados mentales, mientras que otros pueden

	llamarse física.

	 

	"Mi tesis es", dice, "que si partimos de la suposición

	que sólo hay una materia o material primario en el mundo, un

	materia de la que todo está compuesto, y si llamamos a esa materia

	experiencia pura", entonces el conocimiento puede explicarse fácilmente como una

	tipo particular de relación entre ellos en la que

	pueden entrar porciones de experiencia pura. La relación misma es una

	parte de la experiencia pura; uno de sus "términos" se convierte en el sujeto

	o portador del conocimiento, el conocedor, el otro se convierte en el

	objeto conocido" (p. 4).

	 

	Después de mencionar la dualidad de sujeto y objeto, que es

	que se supone que constituye la conciencia, procede en cursiva:

	"LA EXPERIENCIA, CREO, NO TIENE ESA DUPLICIDAD INTERNA; Y LA

	SEPARACIÓN DE LA MISMA EN CONCIENCIA Y CONTENIDO VIENE, NO POR VÍA

	de sustracción, sino de adición" (p. 9).

	 

	Ilustra su significado con la analogía de la pintura que aparece

	en un taller de pintura y como aparece en un cuadro: en un caso

	es sólo "materia vendible", mientras que en el otro "realiza una

	función espiritual. Así, sostengo (continúa), una

	parte indivisa de la experiencia, tomada en un contexto de

	asociados, juegan el papel de un conocedor, de un estado de ánimo, de

	conciencia"; mientras que en un contexto diferente la misma

	experiencia juega el papel de una cosa conocida, de una

	contenido objetivo". En una palabra, en un grupo figura como

	pensamiento, en otro grupo como una cosa"(pp. 9-10).

	 

	No cree en la supuesta certeza inmediata de

	pensamiento. "Sea cual sea el caso de los demás", dice, "yo soy

	tan seguro como lo estoy de cualquier cosa que, en mí, la corriente de

	pensamiento (que reconozco enfáticamente como un fenómeno) es sólo

	un nombre descuidado para lo que, cuando se escudriña, se revela como

	consisten principalmente en la corriente de mi respiración. El "yo pienso

	que según Kant debe poder acompañar a todos mis objetos, es la

	El "yo respiro" que realmente les acompaña" (pp. 36-37).

	 

	La misma visión de la "conciencia" se expone en el siguiente

	ensayo "Un mundo de pura experiencia" (ib., pp. 39-91). El uso de

	la frase "experiencia pura" en ambos ensayos apunta a una

	influencia del idealismo. La "experiencia", como la "conciencia", debe

	ser un producto, no parte de la materia prima del mundo. Debe

	ser posible, si James tiene razón en sus argumentos principales, que

	más o menos el mismo material, con una disposición diferente, no daría lugar

	a cualquier cosa que pueda llamarse "experiencia". Esta palabra ha sido

	dejados de lado por los realistas americanos, entre los que podemos mencionar

	especialmente el profesor R. B. Perry de Harvard y el Sr. Edwin B. Holt.

	Los intereses de esta escuela son la filosofía general y la

	filosofía de las ciencias, más que en psicología; tienen

	derivó un fuerte impulso de James, pero tiene más interés

	que en la lógica y las matemáticas y la parte abstracta de

	filosofía. Hablan de entidades "neutras" como la materia fuera de

	que tanto la mente como la materia están construidas. Así, Holt dice: "Si

	los términos y proposiciones de la lógica deben ser sustancializados, ellos

	son todos estrictamente de una sola sustancia, por lo que tal vez lo menos

	nombre peligroso es el de materia neutra. La relación de la materia neutra

	a la materia y a la mente que tendremos que considerar próximamente en

	considerable longitud". *

	 

	* "The Concept of Consciousness" (Geo. Allen & Co., 1914), p. 52.

	 

	Mi propia creencia, cuyas razones aparecerán en posteriores

	conferencias- es que James tiene razón al rechazar la conciencia como

	entidad, y que los realistas americanos tienen parte de razón, aunque

	no del todo, al considerar que tanto la mente como la materia están compuestas

	de una materia neutra que, aislada, no es ni mental ni

	material. Debería admitir este punto de vista en cuanto a las sensaciones: lo que es

	oído o visto pertenece por igual a la psicología y a la física. Pero yo

	debería decir que las imágenes pertenecen sólo al mundo mental, mientras que

	los sucesos (si los hay) que no forman parte de ningún

	"experiencia" pertenecen sólo al mundo físico. Hay, pues

	me parece, prima facie diferentes tipos de leyes causales, una

	perteneciente a la física y la otra a la psicología. La ley de

	La gravitación, por ejemplo, es una ley física, mientras que la ley de

	La asociación es una ley psicológica. Las sensaciones están sujetas a

	ambos tipos de leyes, y por lo tanto son verdaderamente "neutrales" en el sentido de Holt

	sentido. Pero las entidades sujetas sólo a las leyes físicas, o sólo a

	leyes psicológicas, no son neutrales, y pueden ser llamadas

	respectivamente puramente material y puramente mental. Incluso aquellos,

	Sin embargo, las que son puramente mentales no tendrán esa

	referencia a los objetos que Brentano les asigna y que

	constituye la esencia de la "conciencia" tal y como la conocemos.

	entendida. Pero ahora es el momento de pasar a otros modernos

	tendencias, también hostiles a la "conciencia".

	 

	Existe una escuela psicológica llamada "conductista", de la cual

	el protagonista es el profesor John B. Watson,* antiguo miembro de la

	Universidad Johns Hopkins. A ellos también, en general, pertenece

	El profesor John Dewey, que, con James y el Dr. Schiller, fue uno de los

	de los tres fundadores del pragmatismo. El punto de vista del

	"conductistas" es que no se puede saber nada más que por medio de la

	observación. Niegan por completo que haya una fuente separada

	del conocimiento llamado "introspección", por el cual podemos conocer cosas

	sobre nosotros mismos que nunca podríamos observar en los demás. Lo hacen

	no niega de ninguna manera que todo tipo de cosas PUEDEN ocurrir en nuestro

	mentes: sólo dicen que tales cosas, si ocurren, no son

	susceptibles de ser observadas científicamente, por lo que no

	se refieren a la psicología como ciencia. La psicología como ciencia, ellos

	decir, sólo se ocupa del COMPORTAMIENTO, es decir, de lo que HACEMOS; esto

	solo, sostienen, se puede observar con precisión. Si pensamos que

	mientras tanto, nos dicen, no se puede conocer; en su observación de

	el comportamiento de los seres humanos, no han encontrado hasta ahora ninguna

	evidencia del pensamiento. Es cierto que hablamos mucho, y nos imaginamos que

	al hacerlo estamos demostrando que podemos pensar; pero los conductistas

	dicen que la charla que tienen que escuchar se puede explicar sin

	Suponiendo que la gente piense. Donde se podría esperar un capítulo sobre

	"procesos de pensamiento" se encuentra con un capítulo sobre "El

	Hábito lingüístico". Es humillante descubrir lo terriblemente adecuado

	esta hipótesis resulta ser.

	 

	* Véase especialmente su "Behavior: an Introduction to Comparative

	Psicología", Nueva York, 1914.

	 

	Sin embargo, el conductismo no ha surgido de la observación de la locura de

	hombres. Es la sabiduría de los animales la que ha sugerido el punto de vista. Es

	siempre ha sido un tema común de discusión popular si

	los animales "piensan". En este tema la gente está dispuesta a tomar partido

	sin tener la más remota idea de lo que quieren decir con "pensar".

	Los que deseaban investigar estas cuestiones se dirigían a

	observar el comportamiento de los animales, con la esperanza de que su

	comportamiento arrojaría algo de luz sobre sus facultades mentales. En

	A primera vista, podría parecer que es así. La gente dice que un perro

	"conoce" su nombre porque acude cuando se le llama, y que

	"recuerda" a su amo, porque parece triste en su ausencia, pero

	mueve la cola y ladra cuando vuelve. Que el perro se comporte de

	esta forma es cuestión de observación, pero que "sepa" o

	"recuerda" algo es una inferencia, y de hecho una muy dudosa

	uno. Cuanto más se examinen estas inferencias, más precarias serán las

	que se les ve. De ahí que el estudio del comportamiento animal haya sido

	gradualmente llevó a abandonar todo intento de interpretación mental.

	Y no cabe duda de que, en muchos casos de complicación

	comportamiento muy bien adaptado a sus fines, no puede haber

	previsión de esos fines. La primera vez que un pájaro construye un nido

	apenas puede suponer que sabe que habrá huevos para poner en

	o que se sentará en los huevos, o que eclosionarán en

	jóvenes. Hace lo que hace en cada etapa porque el instinto

	le da un impulso para hacerlo, no porque prevea y

	desea el resultado de sus acciones.*

	 

	* Un interesante debate sobre la cuestión de si el instinto

	acciones, cuando se realizan por primera vez, implican cualquier previsión, sin embargo

	vaga, se encontrará en "Instinto y experiencia" de Lloyd Morgan

	(Methuen, 1912), cap. ii.

	 

	Los observadores cuidadosos de los animales, al estar ansiosos por evitar la precariedad

	inferencias, han ido descubriendo cada vez más cómo dar

	un relato de las acciones de los animales sin asumir lo que

	llamada "conciencia". A los conductistas les ha parecido que

	métodos similares pueden aplicarse al comportamiento humano, sin

	asumiendo cualquier cosa que no esté abierta a la observación externa. Demos una

	ilustración burda, demasiado burda para los autores en cuestión, pero

	capaz de ofrecer una idea aproximada de su significado. Supongamos que

	dos niños en una escuela, a los que se les pregunta "¿Qué es seis

	por nueve?" Uno dice cincuenta y cuatro, el otro dice cincuenta y seis. El

	uno, decimos, "sabe" lo que es seis por nueve, el otro no.

	Pero todo lo que podemos observar es un cierto lenguaje-hábito. El que

	niño ha adquirido el hábito de decir "seis por nueve es

	cincuenta y cuatro"; el otro no. No hay más necesidad de

	"pensamiento" en esto que hay cuando un caballo se convierte en su

	establo acostumbrado; simplemente son más numerosos y complicados

	hábitos. Obviamente hay un hecho observable llamado "saber"

	tal o cual cosa; los exámenes son experimentos para

	descubrir tales hechos. Pero todo lo que se observa o descubre es

	un determinado conjunto de hábitos en el uso de las palabras. Los pensamientos (si

	de la mente del examinado no son de interés para el

	examinador; ni el examinador tiene ninguna razón para suponer incluso la

	más exitoso de los examinados capaces de

	pensamiento.

	 

	Así, lo que se llama "saber", en el sentido en que podemos

	comprobar lo que otras personas "saben", es un fenómeno ejemplificado

	en su comportamiento físico, incluidas las palabras habladas y escritas.

	No hay razón -así lo sostiene Watson- para suponer que su

	el conocimiento ES cualquier cosa más allá de los hábitos mostrados en este comportamiento:

	la inferencia de que otras personas tienen algo no físico llamado

	"mente" o "pensamiento" es, por tanto, injustificado.

	 

	Hasta ahora, no hay nada particularmente repugnante para nuestros prejuicios

	en las conclusiones de los conductistas. Todos estamos dispuestos a

	admitir que otras personas son desconsideradas. Pero cuando se trata de

	nosotros mismos, nos sentimos convencidos de que podemos percibir nuestra

	propio pensamiento. "Cogito, ergo sum" sería considerado por la mayoría de la gente

	como si tuviera una premisa verdadera. Esto, sin embargo, lo niega el conductista.

	Sostiene que nuestro conocimiento de nosotros mismos no es diferente en

	tipo de nuestro conocimiento de otras personas. Podemos ver MÁS, porque

	nuestro propio cuerpo es más fácil de observar que el de otras personas; pero

	no vemos nada radicalmente distinto a lo que vemos de los demás.

	La introspección, como fuente de conocimiento independiente, es totalmente

	negado por los psicólogos de esta escuela. Discutiré esto

	de la cuestión en una conferencia posterior; por el momento, voy a

	sólo observar que no es en absoluto simple, y que, aunque

	Creo que los conductistas exageran un poco sus argumentos, pero

	hay un importante elemento de verdad en su afirmación, ya que

	las cosas que podemos descubrir mediante la introspección no parecen

	difieren en lo fundamental de las cosas que nosotros

	descubrir por medio de la observación externa.

	 

	Hasta ahora, nos hemos ocupado principalmente de conocer. Pero

	bien podría sostenerse que desear es lo que realmente es más

	característica de la mente. Los seres humanos están constantemente ocupados en

	lograr algún fin sienten placer en el éxito y dolor en

	fracaso. En un mundo puramente material, se puede decir que habría

	no haya oposición entre lo agradable y lo desagradable, lo bueno y lo malo, lo que

	lo que se desea y lo que se teme. Los actos del hombre se rigen por

	propósitos. Decide, supongamos, ir a un determinado lugar,

	y se dirige a la estación, coge su billete y entra

	el tren. Si la ruta habitual está bloqueada por un accidente, va

	por otra vía. Todo lo que hace está determinado -o así es

	parece- por el fin que tiene a la vista, por lo que tiene delante,

	más que por lo que hay detrás. Con la materia muerta, esto no es

	el caso. Una piedra en la cima de una colina puede empezar a rodar, pero

	no muestra ninguna pertinacia para tratar de llegar al fondo. Cualquier saliente o

	obstáculo lo detendrá, y no mostrará signos de descontento

	si esto ocurre. No se siente atraído por lo agradable de la

	valle, como podría ser una oveja o una vaca, pero impulsada por el

	la inclinación de la colina en el lugar donde se encuentra. En todo esto

	tienen diferencias características entre el comportamiento de los animales

	y el comportamiento de la materia estudiado por la física.

	 

	El deseo, como el conocimiento, es, por supuesto, en un sentido observable

	fenómeno. Un elefante comerá un bollo, pero no una chuleta de cordero; un

	El pato se meterá en el agua, pero la gallina no. Pero cuando

	pensar en los nuestros. deseos, la mayoría de la gente cree que podemos saber

	por un autoconocimiento inmediato que no depende de

	observación de nuestras acciones. Sin embargo, si este fuera el caso, sería

	es extraño que la gente se equivoque tan a menudo en cuanto a lo que desea.

	Es una observación común que "fulano no sabe

	sus propios motivos", o que "A tiene envidia de B y malicia por

	pero sin darse cuenta de que lo es". A estas personas se les llama

	autoengañados, y se supone que han tenido que pasar por algún

	proceso más o menos elaborado para ocultarse a sí mismos lo que

	que de otro modo habría sido obvio. Creo que se trata de un

	todo el error. Creo que el descubrimiento de nuestros propios motivos

	sólo puede hacerse por el mismo proceso por el que descubrimos otros

	de las personas, es decir, el proceso de observar nuestras acciones y

	deduciendo el deseo que podría impulsarlos. Un deseo es

	"consciente" cuando nos hemos dicho que lo tenemos. Un hambre

	el hombre puede decirse a sí mismo: "Oh, quiero mi almuerzo". Entonces su deseo

	es "consciente". Pero sólo se diferencia de un deseo "inconsciente"

	por la presencia de palabras adecuadas, lo que no es en absoluto una

	diferencia fundamental.

	 

	La creencia de que un motivo es normalmente consciente hace que sea más fácil

	equivocarse en cuanto a nuestros propios motivos que en cuanto a los de los demás. Cuando

	se nos atribuye algún deseo del que deberíamos avergonzarnos, nos

	notar que nunca lo hemos tenido conscientemente, en el sentido de

	diciéndonos a nosotros mismos: "Me gustaría que eso ocurriera". Por lo tanto

	buscar alguna otra interpretación de nuestras acciones, y considerar nuestra

	amigos como muy injustos cuando se niegan a dejarse convencer por nuestro

	repudio de lo que consideramos una calumnia. Consideraciones morales

	aumentan en gran medida la dificultad de pensar con claridad en este asunto.

	Se suele argumentar que las personas no tienen la culpa de

	motivos inconscientes, sino sólo por los conscientes. Por orden,

	por lo tanto, para ser totalmente virtuoso sólo es necesario repetir

	fórmulas virtuosas. Decimos: "Deseo ser amable con mis amigos,

	honorable en los negocios, filántropo con los pobres,

	de espíritu público en la política". Mientras nos neguemos a permitir

	nosotros mismos, incluso en las vigilias de la noche, para declarar cualquier

	deseos, podemos ser matones en casa, sombríos en la ciudad, tacaños

	en el pago de los salarios y los aprovechados en el trato con el público; sin embargo,

	Si en la valoración moral sólo cuentan los motivos conscientes, nos

	seguirán siendo personajes modelo. Esta es una doctrina agradable, y

	no es de extrañar que los hombres no estén dispuestos a abandonarla. Pero

	las consideraciones morales son los peores enemigos de la ciencia

	espíritu y debemos descartarlos de nuestra mente si queremos

	llegar a la verdad.

	 

	Creo -como trataré de demostrar en una conferencia posterior- que

	El deseo, como la fuerza en la mecánica, tiene la naturaleza de una

	ficción para describir en breve ciertas leyes de comportamiento. A

	El animal hambriento está inquieto hasta que encuentra comida; entonces se vuelve

	quiescente. Lo que llevará una condición inquieta a un

	Se dice que el fin es lo que se desea. Pero sólo la experiencia puede mostrar

	lo que tendrá este efecto sedante, y es fácil de hacer

	errores. Sentimos insatisfacción, y pensamos que tal o cual

	lo eliminaría; pero al pensar esto, estamos teorizando,

	no observar un hecho patente. Nuestra teorización es a menudo errónea,

	y cuando se equivoca hay una diferencia entre lo que

	creemos que deseamos y lo que de hecho nos dará satisfacción. Esto es

	un fenómeno tan común que cualquier teoría del deseo que no

	debe ser errónea.

	 

	Lo que se ha llamado deseos "inconscientes" han sido llevados

	muy en cuenta en los últimos años por el psicoanálisis.

	El psicoanálisis, como todo el mundo sabe, es ante todo un método de

	entender la histeria y ciertas formas de locura*; pero ha

	se ha descubierto que hay mucho en la vida de los hombres comunes y corrientes

	mujeres que tiene un parecido humillante con los delirios de

	la locura. La conexión de los sueños, las creencias irracionales y

	acciones tontas con deseos inconscientes ha sido llevado a

	luz, aunque con cierta exageración, por Freud y Jung y sus

	seguidores. En cuanto a la naturaleza de estos deseos inconscientes, se

	Me parece -aunque como lego hablo con desconfianza- que

	muchos psicoanalistas son excesivamente estrechos; sin duda los deseos que

	enfatizar existen, pero otras, por ejemplo, por el honor y el poder, son

	igualmente operativa e igualmente susceptible de ser ocultada. Esto,

	sin embargo, no afecta al valor de sus teorías generales de

	el punto de vista de la psicología teórica, y es desde este

	punto de vista de que sus resultados son importantes para el análisis

	de la mente.

	 

	* Existe un amplio campo de fenómenos "inconscientes" que no

	dependen de las teorías psicoanalíticas. Ocurrencias como

	La escritura automática llevó al Dr. Morton Prince a decir: "Al ver esto

	cuestión del subconsciente, se da demasiada importancia a la

	punto de conciencia o no conciencia de nuestros procesos conscientes.

	De hecho, encontramos fenómenos totalmente idénticos, que

	es, idéntica en todos los aspectos menos en uno: el de la conciencia en la que

	a veces somos conscientes de estos fenómenos conscientes y a veces

	no" (p. 87 de "Fenómenos subconscientes", de varios autores,

	Rebman). El Dr. Morton Price concibe que puede haber

	"conciencia" sin "conocimiento". Pero esto es un difícil

	y que hace que alguna definición de "conciencia"

	imperativo. Por mi parte, no veo cómo separar

	conciencia de la conciencia.

	 

	Lo que, creo, está claramente establecido, es que las acciones de un hombre

	y creencias puede estar totalmente dominado por un deseo del que es

	bastante inconsciente, y que repudia con indignación cuando se

	sugerido a él. Tal deseo es generalmente, en los casos mórbidos, de

	un tipo que el paciente consideraría perverso; si tuviera que

	admitir que tenía el deseo, se aborrecería a sí mismo. Sin embargo, es

	tan fuerte que debe forzar una salida para sí mismo; por lo tanto

	se hace necesario albergar sistemas enteros de falsas creencias en

	para ocultar la naturaleza de lo que se desea. El resultado

	Los delirios en muchos casos desaparecen si el histérico o lunático

	se puede hacer frente a los hechos sobre sí mismo. La consecuencia de

	esto es que el tratamiento de muchas formas de locura ha crecido

	más psicológico y menos fisiológico que antes.

	En lugar de buscar un defecto físico en el cerebro, los que

	tratar los delirios buscar el deseo reprimido que ha encontrado

	este contorsionado modo de expresión. Para aquellos que no desean

	sumergirse en las teorías un tanto repulsivas y a menudo bastante salvajes

	de los pioneros del psicoanálisis, valdrá la pena leer un

	pequeño libro del Dr. Bernard Hart sobre "La psicología de la locura".

	Sobre esta cuestión de lo mental frente a lo fisiológico

	estudio de las causas de la locura, dice el Dr. Hart:

	 

	* Cambridge, 1912; 2ª edición, 1914. Las siguientes referencias

	son a la segunda edición.

	 

	"La concepción psicológica [de la locura] se basa en la visión

	que los procesos mentales pueden ser estudiados directamente sin

	referencia a los cambios de acompañamiento que se presumen

	lugar en el cerebro, y que por lo tanto la locura puede ser propiamente

	atacado desde el punto de vista de la psicología"(p. 9).

	 

	Esto ilustra un punto que quiero dejar claro de

	al principio. Cualquier intento de clasificar los puntos de vista modernos, como I

	proponen defender, desde el viejo punto de vista del materialismo y

	idealismo, sólo es engañoso. En ciertos aspectos, los puntos de vista

	que voy a exponer se aproximan al materialismo; en

	otras, se aproximan a su contrario. En este

	cuestión del estudio de los delirios, el efecto práctico de la

	teorías modernas, como señala el Dr. Hart, es la emancipación de la

	método materialista. Por otra parte, como también señala (pp.

	38-9), la imbecilidad y la demencia todavía tienen que ser consideradas

	fisiológicamente, como causada por defectos en el cerebro. No hay

	inconsistencia en esto Si, como sostenemos, la mente y la materia son

	ninguno de ellos la materia de la realidad, sino diferentes

	agrupaciones convenientes de un material subyacente, entonces, claramente,

	la cuestión de si, con respecto a un fenómeno determinado, debemos

	buscar una causa física o mental, es meramente una a decidir por

	juicio. Los metafísicos han discutido interminablemente sobre la interacción

	de la mente y la materia. Los seguidores de Descartes sostenían que la mente y

	materia son tan diferentes que hacen que cualquier acción del uno sobre el

	otros imposibles. Cuando quiero mover mi brazo, dicen, es

	no es mi voluntad la que opera en mi brazo, sino Dios, que por su

	omnipotencia, mueve mi brazo cuando yo quiero que se mueva. El moderno

	doctrina del paralelismo psicofísico no es apreciable

	diferente de esta teoría de la escuela cartesiana.

	El paralelismo psicofísico es la teoría de que el pensamiento y la

	Los eventos físicos tienen cada uno causas en su propia esfera, pero se ejecutan en

	lado a lado debido a que cada estado del cerebro

	coexiste con un estado mental definido, y viceversa. Este

	La visión de la independencia causal recíproca de la mente y la materia ha

	ninguna base excepto en la teoría metafísica.* Para nosotros, no hay

	necesidad de hacer tal suposición, que es muy difícil de

	armonizar con los hechos evidentes. Recibo una carta en la que se me invita a

	cena: la carta es un hecho físico, pero mi aprehensión de su

	El significado es mental. Aquí tenemos un efecto de la materia sobre la mente. En

	consecuencia de mi aprehensión del significado de la carta, voy

	al lugar adecuado en el momento adecuado; aquí tenemos un efecto de

	mente en la materia. Trataré de persuadirte, en el curso de

	estas conferencias, que la materia no es tan material y la mente no es tan

	mental como generalmente se supone. Cuando hablamos de la materia,

	parecerá que nos inclinamos por el idealismo; cuando estamos

	hablando de mente, parecerá que nos inclinamos por

	el materialismo. Ninguna de las dos es la verdad. Nuestro mundo debe construirse

	de lo que los realistas americanos llaman entidades "neutrales", que

	no tienen la dureza e indestructibilidad de la materia, ni

	la referencia a los objetos que se supone que caracteriza a la mente.

	 

	* Parece, sin embargo, que el Dr. Hart acepta esta teoría como 8

	precepto metodológico. Véase su contribución a "Subconscious

	Phenomena" (citado anteriormente), especialmente las páginas 121-2.

	 

	Hay, es cierto, una objeción que podría sentirse, no

	a la acción de la materia sobre la mente, sino a la acción de la mente

	sobre la materia. Las leyes de la física, se puede argumentar, son aparentemente

	adecuada para explicar todo lo que le ocurre a la materia, incluso cuando
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