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  Introduzione


  Vi sono formule magiche che agiscono in modo sempre nuovo nei secoli della storia spirituale dell’umanità. In Grecia, una di tali formule, veniva considerata come oracolo di Apollo: « Conosci te stesso ». Simili sentenze sembrano celare in sè una vita inesauribile: s’incontrano mentre si percorrono le più svariate vie della vita spirituale; e quanto più si va avanti, quanto più si penetra nella conoscenza delle cose, tanto più profondo ci appare il significato di tali formule. In certi momenti della nostra riflessione e meditazione, esse ci si accendono improvvisamente, illuminando tutta la nostra vita interiore: allora si ha quasi l’impressione di sentire il polso dell’evoluzione stessa dell’umanità. E come ci sentiamo vicini alle personalità del passato, quando una loro parola ci rivela ch’esse pure hanno avuto simili momenti ! Ci sentiamo messi nel più intimo rapporto con loro. Così, ad esempio, perveniamo a conoscere intimamente Hegel, leggendo, nel terzo volume della sua Storia della Filosofia, le seguenti parole: « Questa roba, si dice, queste astrazioni che contempliamo assistendo nel nostro studiolo alle diatribe dei filosofi, decidendo poi per l’una o l’altra soluzione, non sono che astrazioni verbali. — No ! No ! Sono azioni dello Spirito universale e perciò del destino. E in esse i filosofi sono più vicini al Signore di coloro che si nutrono delle briciole dello Spirito: essi leggono o scrivono gli Ordini di Gabinetto addirittura nell’originale e sono tenuti a collaborarvi. I filosofi sono i « misti » che al culmine del mistero nel Santissimo furono presenti e partecipanti ». Quando Hegel scrisse queste parole, egli sperimentava uno dei momenti suaccennati. E le scrisse dopo esser giunto, nel corso della sua trattazione, alla fine della filosofia greca. Con quelle parole egli ci mostra come gli si fosse improvvisamente illuminato il senso della filosofia neoplatonica della quale stava appunto parlando. Nell’istante di tale illuminazione, Hegel era divenuto intimo con spiriti quali Plotino o Proclo, e noi diveniamo intimi con lui nel leggere le sue parole.


  Così pure diveniamo intimi con Valentino Vigelio (Valentin Weigel), il parroco di Zschopau, meditante in solitudine, quando leggiamo le parole introduttive del suo libriccino Conosci te stesso, scritto nel 1578: « Leggendo gli antichi saggi troviamo questo utile proverbio: Conosci te stesso, il quale, benchè venga adeguatamente applicato alle usanze del mondo, nel senso di: esamina bene te stesso, ricerca nell’animo tuo chi tu sia, giùdicati e non giudicare gli altri; benchè possa, come ho detto, applicarsi alla vita umana nei riguardi dei costumi, pure possiamo appropriatamente riferirlo anche alla conoscenza naturale e soprannaturale dell’uomo intero, non solamente nel senso che si debba osservare noi stessi e ricordarci dei buoni costumi che dobbiamo tenere nei riguardi degli altri, ma anche in quello d’imparare a conoscere la propria natura interiore ed esteriore, spirituale e naturale, e donde si provenga e di che si sia fatti e a qual fine ordinati ». Valentin Weigel, partendo da suoi propria punti di vista, giunse a nozioni ch’egli potè riassumere nella sentenza dell’oracolo di Apollo.


  Ad una schiera di spiriti profondi, che s’inizia con Maestro Eckhart (1250-1327) e si chiude con Angelo Silesio (1624-1677), alla quale appartiene anche Valentino Vigelio, si possono attribuire un’analoga via di conoscenza ed un uguale atteggiamento davanti al « Conosci te stesso ». Tutti questi spiriti hanno in comune un forte sentimento del fatto che nell’autoconoscenza sorge per l’uomo un sole che illumina ben altro che non la sola accidentale personalità dell’osservatore. In essi vive come sensazione immediata ciò di cui Spinoza acquistò coscienza nelle altezze eteree del pensiero puro: cioè che « l’ anima umana possiede una conoscenza adeguata dell’ Essere eterno e infinito di Dio »; e l’autoconoscenza era per loro la via per giungere a questo Essere eterno e infinito. Era evidente per quei pensatori che una vera autoconoscenza arricchisce l’uomo di un nuovo senso, il quale glí schiude un mondo che sta, a ciò che è accessibile senza quel nuovo senso, come il mondo dell’uomo dotato di vista fisica a quello del cieco. Non è facile trovare di questo nuovo senso una descrizione migliore di quella data da J. G. Fichte, nelle sue lezioni all’Università di Berlino del 1813. « Immaginate un mondo di ciechi nati, ai quali perciò le cose e i loro rapporti siano noti soltanto per quel che ne rivela il tatto. Andate a parlar loro dei colori e delle altre condizioni che esistono soltanto in virtù della luce e per la vista. Parlerete a vuoto, e sarà una fortuna se ve lo dicono, perchè allora non tarderete a riconoscere il vostro errore e, a meno che possiate aprir loro gli occhi, smetterete l’inutile discorso.


  Oppure — per qualche ragione — essi vorranno a tutti i costi attribuire un senso alle vostre parole, ma non potranno in nessun caso comprenderle se non in base a quanto è loro noto attraverso il senso del tatto: pretenderanno di toccare la luce e i.colori e le altre condizioni della visibilità. Si illuderanno di toccarli, crederanno di potersi rappresentare, entro il senso del tatto, qualcosa ch’essi chiameranno colore. E, così facendo, storpieranno, falseranno, traviseranno le vostre parole ». Qualcosa di simile può dirsi di ciò a cui aspiravano gli uomini di cui stiamo parlando. Nell’autoconoscenza essi vedevano aprirsi un nuovo senso, capace, secondo il loro modo di sentire, di fornire prospettive che sono semplicemente inesistenti per chi non riconosca nell’autoconoscenza ciò che la distingue da ogni altra specie di conoscenza. Un uomo al quale questo nuovo senso non si sia aperto, crede che l’autoconoscenza sia identica con la conoscenza ottenuta per il tramite dei sensi o di qualsiasi altro mezzo esteriore. Per lui « conoscenza è conoscenza »; solo che, una volta, l’oggetto di essa è qualcosa di esterno, un’altra volta è l’anima sua propria. Ma costui riconoscerà solo parole o, nel migliore dei casi, pensieri astratti in ciò che, per spiriti più profondi, costituisce il fondamento della vita interiore: cioè nella proposizione che, in ogni altra specie di conoscenza, l’oggetto di essa si trova fuori di noi, mentre nell’autoconoscenza’ noi ci troviamo dentro l’ oggetto; che ogni altro oggetto di conoscenza ci si presenta finito e chiuso in sè, mentre nella nostra interiorità siamo noi stessi che produciamo attivamente, creativamente, ciò che osserviamo in noi. Questo potrà apparire una semplice spiegazione a parole, fors’anche una banalità; ma può anche rivelarsi come una luce superiore, atta a illuminare in modo nuovo ogni altra conoscenza. Chi vede nella prima maniera il fatto ora descritto si trova nella situazione del cieco al quale si dica: ecco un oggetto luminoso; egli ode le parole, ma la luminosità non esiste per lui. Uno potrà assommare in sè tutto il sapere del proprio tempo, ma se non è in grado di avvertire la portata dell’autoconoscenza, tutto quel sapere resterà, in un senso più alto, cieco.


  Il mondo da noi indipendente esiste per noi in quanto si comunica al nostro spirito; e quanto ci viene così comunicato dev’essere espresso nel linguaggio che ci è familiare. Un libro il cui contenuto ci venisse presentato in una lingua che non conosciamo, sarebbe per noi privo di significato. Altrettanto privo di significato ci sarebbe il mondo, se ci parlasse in una lingua che non fosse la nostra: lo stesso linguaggio che ci giunge dalle cose esterne ci risuona anche dal nostro interno: ma qui siamo veramente noi che parliamo. Si tratta solo di cogliere nel modo giusto la trasformazione che si verifica quando cessiamo di rivolgere la nostra percezione agli oggetti esterni, per ascoltare solamente ciò che risuona dal nostro interno. Ma appunto per far questo occorre il nuovo senso: se esso non viene destato, allora crediamo di apprendere, anche in quanto ci è comunicato su noi stessi, solo fatti relativi a cose esterne; crediamo che, da qualche parte, qualcosa ci parli allo stesso modo in cui ci parlano gli oggetti di fuori. Se invece possediamo il nuovo senso, sappiamo che le sue percezioni si differenziano sostanzialmente da quelle che si riferiscono agli oggetti esterni, e ch’esso non lascia fuori di sè ciò che percepisce, come l’occhio lascia fuori di sè l’oggetto che vede, ma è in grado di accogliere interamente in sè il proprio oggetto. Quando io vedo un oggetto, questo resta là, fuori di me; quando percepisco me, entro io stesso nella mia percezione. Chi, oltre al percepito, cerca ancora qualcos’altro del proprio sè, dimostra che nella percezione non gli si è manifestato il vero, contenuto. Johannes Tauler (1300- 1361) ha espresso questa verità con le felici parole: « Se io fossi un re e non sapessi d’esserlo, non sarei re ». Se io non mi illumino a me stesso nella mia autopercezione, io non esisto per me. Se invece tale illuminazione avviene, allora nella mia percezione pervengo davvero a possedere me stesso nella mia essenza primordiale; nessun residuo di me rimane fuori della mia percezione. Con le seguenti parole J. G. Fichte indica energicamente la differenza fra l’autopercezione e qualsiasi altro genere di percezione: « È più facile persuadere la maggioranza degli uomini a considerarsi un pezzo di lava sulla luna, che non un Io. Chi ancora non si è reso conto di ciò, non comprende nessuna vera filosofia e non ne ha bisogno. La natura, di cui egli è la macchina, lo guiderà in tutte le faccende che gli competono, senza alcuna collaborazione da parte sua. Per filosofare occorre indipendenza, e questa non possiamo darcela che noi stessi. Non dobbiamo pretendere di vedere senza occhi: ma neppure dobbiamo affermare che sia l’occhio quello che vede ».


  La percezione di sè è dunque al tempo stesso il risveglio del proprio sè. Nella nostra conoscenza noi congiungiamo l’essenza delle cose col nostro proprio essere. Le comunicazioni che le cose ci dànno nel nostro linguaggio diventano parte di noi stessi. Un oggetto che mi sta di fronte non è più separato da me, quando io l’ho conosciuto: ciò che io ne posso accogliere in me s’ incorpora nel mio proprio essere. Se ora io risveglio il mio essere, se percepisco il contenuto della mia interiorità, allora risveglio a vita superiore anche ciò che nel mio essere ho incorporato dall’esterno. La luce che al mio risveglio cade su me, cade pure su quanto mi sono appropriato delle cose del mondo. Una luce si accende in me ed illumina, insieme con me, tutto ciò che io conosco del mondo. E tutto quanto conosco resterebbe un sapere cieco, se non vi cadesse sopra questa luce. Potrei compenetrare di conoscenza tutto il mondo, ma il mondo non sarebbe ciò che in me deve diventare, se la conoscenza non venisse risvegliata in me a vita più alta.


  Quel che io aggiungo alle cose grazie a questo risveglio non è una nuova idea, nè un ampliamento del contenuto del mio sapere; è un’elevazione del sapere, della conoscenza, a un livello più alto, dove tutte le cose acquistano un nuovo splendore. Finchè non innalzo la conoscenza ad un tale livello, ogni sapere è per me, in un senso più alto, privo di valore. Le cose esistono anche senza di me; hanno la loro esistenza in sè stesse. Quale significato potrebbe avere ch’io collegassi con l’esistenza ch’esse hanno là fuori, senza di me, anche un’esistenza spirituale che le ripeta in me? Se si trattasse solo di una ripetizione delle cose, il farla sarebbe assurdo. Ma si tratta di una semplice ripetizione solo finchè, col mio proprio Io, io non risvegli a vita più alta il contenuto spirituale delle cose che ho accolto in me. Se questo avviene, non avrò semplicemente ripetuta in me l’essenza delle cose, ma l’avrò fatta rinascere a un livello superiore. Col risveglio del mio Io si compie una rinascita spirituale delle cose del mondo. Ciò che le cose rivelano in tale rinascita non apparteneva ad esse prima d’ allora. Ecco là fuori un albero: io lo accolgo nel mio spirito; su quanto ho accolto proietto la mia luce interiore. In me, l’albero diventa qualcosa di più di quanto non sia là fuori. Ciò che in esso penetra attraverso la porta dei sensi è accolto in un contenuto spirituale. In me viene a trovarsi un contrapposto ideale all’albero, e questo rivela dell’albero infinite cose che l’albero là fuori non è in grado di dirmi. Solo dal mio interno va luminosamente incontro all’albero ciò ch’è la sua vera realtà. Ora esso non è più quell’essere isolato che è là fuori nello spazio: diviene parte di tutto il mondo spirituale che vive in me; congiunge il suo contenuto con altre idee che vivono in me; diventa una parte di tutto il mondo d’idee che abbraccia il regno vegetale, e va oltre e s’inserisce nella scala di tutti gli esseri viventi. Un altro esempio: io getto davanti a me una pietra in direzione orizzontale; essa descrive una linea curva e dopo un po’ cade a terra. Io la scorgo in tempi successivi in punti differenti. La mia osservazione mi porta a sapere che la pietra è sottoposta, durante il suo moto, a diversi influssi. Se si trovasse solo sotto l’effetto dell’impulso datole da me, essa continuerebbe a muoversi eternamente in linea retta, senza mai modificare la propria velocità. Ma la terra esercita un’influenza sulla pietra; la attira a sè. Se io l’avessi semplicemente lasciata cadere, senza darle alcun impulso, sarebbe caduta verticalmente al suolo: in tal caso la sua velocità sarebbe andata continuamente aumentando. Ciò che io vedo realmente risulta dal reciproco effetto dei due influssi. Supponiamo ch’io non potessi sceverare questi due influssi col pensiero per ricostruire poi col pensiero stesso, in base alle loro leggi, ciò che percepisco nella realtà: in tal caso dovrei fermarmi al fatto veduto. Sarebbe un vedere cieco, spiritualmente parlando, un semplice percepire delle successive posizioni prese dalla pietra lanciata. Ma in realtà non ci si limita a questo; l’ intero processo si compie due volte: una prima volta là fuori, ed è là che il mio occhio lo vede; poi il mio spirito riproduce tutto il processo un’altra volta, in modo spirituale. A questo processo spirituale che il mio occhio non percepisce deve venir rivolto il mio senso interiore; allora gli si rivela che io stesso, per forza mia propria, risveglio il processo nella sua forma spirituale. Anche qui possiamo citare un passo di Fichte che esprime chiaramente questo fatto: « Il nuovo senso è dunque il senso per lo spirito: quello per il quale non esiste assolutamente altro che spirito e per il quale anche il resto, cioè l’esistente dato, assume la forma dello spirito, e in essa si trasforma; per il quale perciò l’esistente, nella forma che gli è propria, in realtà è scomparso. Con tale senso si è percepito da quando esistono uomini; e quanto vi è di grande e di eccellente al mondo (ed è ciò che realmente fa sussistere l’umanità) deriva dalle percezioni di quel senso. Non era però accaduto ancora che quel senso avesse percepito sè stesso, nella sua differenza e nel suo contrasto con gli altri sensi soliti. Le impressioni delle due specie di sensi si fondevano; la vita si scindeva in queste due metà, senza un legame di unificazione ».


  Il legame fra le due metà si crea per il fatto che il senso interiore afferra nella sua spiritualità lo spirituale ch’esso risveglia venendo a contatto col mondo esterno. Con ciò, la parte delle cose che noi accogliamo nel nostro spirito cessa di apparire come una ripetizione priva di senso: ci appare, invece, come qualcosa di nuovo di fronte a quanto può darci la sola percezione esteriore. Il semplice processo del lancio della pietra e la mia percezione di esso appaiono in una luce superiore, se mi rendo ragione della parte che il mio senso interiore assume in tutto il processo.


  Per connettere col pensiero i due influssi e il loro modo di agire, occorre una somma di contenuti spirituali che, quando percepisco la pietra in movimento, debbo già essermi appropriati in precedenza. Io applico dunque a ciò che mi si presenta nel mondo esterno un contenuto spirituale in me già prima accumulato. Tale processo del mondo esterno si inserisce nel contenuto spirituale già presente e si rivela, nella sua caratteristica, come un’espressione di tale contenuto. Grazie alla comprensione del mio senso interiore mi si apre così il rapporto fra questo mio senso e le cose del mondo esterno. Fichte potè dire che, senza la comprensione di questo senso interiore, il mondo si scinde per me in due metà : le cose fuori di me e le immagini di quelle cose in me. Ora le due metà si congiungono, quando il senso interiore comprende sè stesso e si rende chiaramente conto della luce ch’esso proietta sulle cose nel processo della conoscenza. E Fichte potè dire che questo senso interiore vede soltanto spirito: infatti esso vede lo spirito illuminare il mondo dei sensi in quanto lo inserisce nel mondo spirituale. Il senso interiore fa risorgere in sè stesso, a un gradino più alto, la realtà sensibile esterna quale essenza spirituale. Un oggetto esteriore è conosciuto interamente solo quando ogni sua parte sia in tal modo passata per una rinascita spirituale. Ogni cosa esterna s’incorpora così entro un contenuto spirituale, il quale, quando è afferrato dal senso interiore, condivide il destino dell’autoconoscenza. Grazie all’illuminazione interiore il contenuto spirituale relativo a un dato oggetto, al pari del proprio sè del soggetto, è fluito totalmente nel mondo delle idee.


  Queste considerazioni non contengono nulla che sia suscettibile di una dimostrazione logica, o che ne abbia bisogno; sono semplicemente risultati dì esperienze interiori. Chi nega il loro contenuto, dimostra solo che gli manca una tale esperienza interiore. Disputare con lui non è possibile come non si disputa col cieco intorno ai colori. Ma non è lecito affermare che questa esperienza interiore divenga possibile solo grazie a speciali facoltà di pochi eletti; essa è una proprietà generale degli uomini. Ognuno può raggiungere la via verso di essa, purchè non se la precluda da sè, come spesso accade. E di fronte alle obiezioni che si sollevano in proposito, si ha sempre l’impressione che non provengano da persone che siano senz’altro impotenti a conseguire l’esperienza interiore citata, ma che se ne precludano l’accesso con una rete di elucubrazioni logiche. Quasi come chi scoprisse al telescopio un nuovo pianeta, ma ne negasse l’esistenza perché i suoi calcoli gli dimostrano che in quel punto non dovrebbe trovarsi nessun pianeta.


  Con tutto ciò la maggioranza degli uomini ha pure la netta sensazione che in quanto può essere conosciuto dai sensi esteriori e dall’intelletto analitico non sia ancora dato tutto ciò che costituisce l’essenza delle cose. E allora credono che il rimanente debba pure trovarsi nel mondo esterno come gli oggetti della percezione esteriore; e che debba trattarsi di qualcosa che rimane inconoscibile. Ciò che dovrebbero raggiungere, percependo un’altra volta; a un più alto livello, col senso interiore, gli oggetti già percepiti ed accolti dall’intelletto, Io traspongono invece, come cosa irraggiungibile e ignota, nel mondo esterno. E parlano allora di « limiti della conoscenza », che impediscono di giungere alla « cosa in sè »; parlano d’una sconosciuta « essenza » delle cose. Non vogliono riconoscere che questa « essenza » risplende non appena il senso interiore getti la propria luce sulle cose. Un esempio particolarmente eloquente di tale errore è dato nel celebre discorso Ignorabimus, tenuto dal naturalista Du Bois-Reymond nel 1876. Secondo il Du BoisReymond sí dovrebbe giungere solo fino a riconoscere che i processi naturali seno estrinsecazioni della « materia », ma non si dovrebbe poter sapere che cosa sia la « materia » stessa. Egli afferma che non potremo mai penetrare fin là dove la materia esiste nello spazio. Ma la ragione per cui non vi potremo pervenire mai, sta nel fatto che, in realtà, là fuori non si può cercar nulla. Chi parla come il Du Bois-Reymond, ha la sensazione che la conoscenza naturale fornisca risultati che accennano a qualcosa ch’essa stessa non può offrire: ma egli non vuol percorrere la via che conduce a questo qualcosa, cioè la via dell’esperienza interiore. Perciò si arresta perplesso davanti al problema della « materia » come davanti a un oscuro enigma. Invece per chi segue il cammino dell’esperienza interiore, le cose acquistano una rinascita, e si illumina quella parte di esse che all’esperienza esteriore resta sconosciuta.


  Così l’interiorità dell’uomo consegue la chiarezza non soltanto su sè stessa, ma anche sulle cose. Da questo punto si apre una prospettiva infinita per la conoscenza umana. Nell’interno risplende una luce che non limita la propria illuminazione all’interiorità stessa; è un sole che illumina in pari tempo tutta la realtà. In noi si manifesta qualcosa che si congiunge con tutto il mondo; non siamo più solo un uomo singolo, accidentale, questo o quell’individuo; in noi si manifesta il mondo intero. Questo ci rivela la sua propria compagine e il modo in cui noi stessi, quali individui, vi siamo inseriti. Dall’ autoconoscenza nasce la conoscenza del mondo. La nostra propria limitata individualità s’ inserisce spiritualmente nel grande connesso universale grazie al destarsi in noi di qualcosa che supera i limiti di questa individualità, che abbraccia tutto ciò di cui essa fa parte.
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