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    INTRODUCCIÓN
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    Entre los objetos que usualmente se utilizan como indicador de estatus social en los contextos arqueológicos de las Tierras Bajas Mayas del Sur, se encuentra la cerámica, especialmente la policroma decorada con escenas figurativas e inscripciones glíficas, que comúnmente se denomina Tipo Códice, la cual alcanza su máxima expresión durante el periodo Clásico Tardío (550-850 d.C.).


    La elaborada decoración y el conocimiento especializado necesario para la producción de esta clase de cerámica policroma han hecho considerar a varios investigadores que fue producida bajo el patrocinio de la élite, quienes además se encargaban de administrar su distribución (Ball, 1993; Ball y Taschek, 1991; Foias y Bishop, 2007; Reents-Budet, 1994; Reents-Budet, Bishop y MacLeod, 1994; Rice, 2009b; Taschek y Ball, 1992). Por ello, la aparición de este tipo de vasijas en tumbas, entierros y depósitos especiales conocidos como caches o middens generalmente conlleva a caracterizar al contexto como elitista y diferenciarlo por lo tanto de los comunes.


    Sin embargo, investigaciones en diversos sitios de las Tierras Bajas del Sur han localizado este tipo de cerámica en espacios que, de acuerdo con sus características, corresponderían a la no élite, la cual debió producir vasijas monocromas de formas utilitarias y, en todo caso, policromos de baja calidad tanto en su decoración como en su hechura (Adams, 1971; Ball, 1993; Foias y Bishop, 2007; Fry, 1979; LeCount, 1996; Reents-Budet, 1994; Rice, 1987a). Para explicar esta situación se ha postulado que las vasijas finamente decoradas no sólo se utilizaron para denotar el estatus de la élite, sino que también funcionaron como un tipo de “moneda social” que se regalaba para establecer alianzas no sólo entre los más altos estratos de la sociedad maya, sino también entre el pueblo y los dirigentes (Halperin y Foias, 2010; Le Count, 1996, 1999; Reents-Budet, 1987a, 1998a; Reents-Budet, Bishop y MacLeod, 1993; Rice).


    En el presente estudio evaluamos la pertinencia de estos planteamientos, sin olvidar que para que nuestros resultados tengan validez es vital considerar las variables de tiempo y espacio, es decir que sólo se pueden comparar ejemplos contemporáneos y correspondientes a un sólo tipo de contexto arqueológico; preferentemente de un sitio o de sitios cercanos entre sí. Es por ello que nos hemos enfocado en el área occidental de las Tierras Bajas Mayas del Sur durante el Clásico Tardío, donde se ubican tres relevantes sitios: Palenque, Piedras Negras y Yaxchilán, que además de hallarse relativamente cercanos entre sí, durante este periodo fueron las sedes de entidades políticas que incluso tenían estrechos vínculos políticos con importantes urbes como Calakmul, Tikal y Motul de San José (Marcus, 1976; Martin y Grube, 2002; Mathews, 1991, 1997; Proskouriakoff, 1960, 1963, 1964, 2007; Schele y Freidel, 1990; Schele, 1991) siendo además estos tres últimos sitios lugares donde se ha identificado una importante tradición de cerámica policroma Tipo Códice (Coggins, 1975; Culbert, 1993; Domínguez Carrasco, 1994; Halperin y Foias, 2010; Reents-Budet 1994, 1998a).


    Dado que la gran mayoría de los mayistas consideran que los más altos estratos de la sociedad maya controlaban la producción de la cerámica de élite, además de que la intercambiaban con sus contrapartes para estrechar vínculos políticos (y por tanto tenían acceso primordial a la cerámica exótica) y la exhibían a lo largo de su vida y aún en su muerte para denotar su prestigio, un punto de partida lógico para evaluar estos postulados es el estudio de las vasijas asociadas a los gobernantes. Lo anterior estaría fundamentado en el hecho de que si la élite tenía acceso a la más alta calidad de cerámica, entonces los gobernantes, siendo los personajes más importantes de la sociedad maya, tendrían acceso a los mejores ejemplares y en mayor proporción que otros integrantes de la élite; por lo tanto, la cerámica debería ir bajando gradualmente en calidad y cantidad en proporción al estrato social.


    Si bien es cierto que la mayoría de los gobernantes de las antiguas urbes mayas, de los cuales se tiene conocimiento a través de la epigrafía, no han sido identificados arqueológicamente, contamos con la fortuna de que las tumbas de algunos de ellos y sus personajes asociados se han identificado en los tres sitios que hemos tomado en consideración (Palenque, Piedras Negras y Yaxchilán), por lo que la revisión del material cerámico hallado en sus ajuares resulta bastante apropiado para nuestro objetivo.


    VENTAJAS DE LA ELECCIÓN DE CONTEXTOS FUNERARIOS PARA EL ESTUDIO DE LOS USOS DE LA CERÁMICA


    Hay autores que consideran que la basura encontrada sobre pisos y depósitos de templos y palacios reflejan las funciones de estos espacios, y que en varios casos incluso la posición social de sus ocupantes puede ser inferida a partir tanto del estudio de la ubicación de la estructura dentro del sitio como de la calidad y cantidad de los materiales asociados, tal es el caso de Thomas H. Guderjan, Robert J. Lichtenstein y C. Colleen Hanratty (2003: 22-23) en Blue Creek; Rodrigo Liendo (2003: 198) en el Palacio de Palenque; E. Wyllys Andrews V. et al. (2003: 69, 79) en Copán; y Lisa LeCount (1996: 206-207) en Xunantunich.


    No obstante que estas propuestas parecen viables, es imprescindible tener en cuenta que una cosa es el contexto sistémico –el sistema conductual en el que se utilizaron los objetos–, y otra, el contexto arqueológico –que se refiere a los materiales que han pasado por un sistema cultural y que ahora son los objetos de investigación de los arqueólogos (Schiffer, 1990: 83), por lo que “la pregunta a la que se enfrentaría alguien interesado en inferir la estructura de actividades pretéritas en un sitio de esta clase, es hasta qué punto los elementos asociados en uso también están asociados como basura secundaria.” (Schiffer, 1990: 89-90).


    Los artefactos que actualmente encontramos asociados a los edificios conforman un contexto arqueológico, el cual corresponde a remanentes de la cultura material que estuvo asociada con conductas humanas en el contexto sistemático, y es de notar que no necesariamente ambos tienen que corresponderse, pues, como señala Schiffer (1988:12), los artefactos que entran en contacto con un edificio o espacio, lo hacen en procesos que resultan en ocho categorías fundamentales de objetos:


    (1) artículos extraviados o basura primaria depositados durante el periodo principal de uso de una estructura, la basura primaria está constituida por artefactos desechados en el lugar donde se usaron […]; (2) basura de varias clases depositada durante el periodo de abandono del uso de una estructura; (3) basura de facto depositada al abandonar una estructura; (4) depósitos rituales; (5) basura de diferentes clases abandonada por intrusos u otras personas que utilizaron temporalmente la estructura; (6) basura secundaria, arrojada por los habitantes que permanecieron en el asentamiento; (7) artefactos depositados debido al derrumbe del techo y paredes, así como por la acción fluvial o eólica; (8) artefactos que entraron (o dejaron de estar) en contacto con el piso debido a perturbaciones culturales y medioambientales.


    En ese sentido, los objetos asociados con el uso de una estructura o un espacio corresponderían a la basura de facto, sin embargo Michael B. Schiffer (1988: 14-17) señala que existen por lo menos cinco procesos de formación que pueden modificar o disminuir la basura de facto relativa al inventario artefactual sistémico: 1) Conducta de curaduría, que se refiere al transporte de artículos en el momento de abandono del primer lugar de ocupación y traslado al siguiente lugar, el cual es el proceso que afecta de un modo más marcado la basura de facto. En este caso, se deben tomar en cuenta varias características de los artefactos que influyen en su “prioridad de curaduría”: tamaño, peso, costo de reemplazo y vida útil remanente. 2) Ciclaje lateral, que se refiere a la transferencia de objetos de un usuario a otro. Es decir que, cuando “las personas deciden abandonar una estructura, pueden regalar o vender algunos artefactos a otros habitantes del asentamiento, en lugar de conservarlos o depositarlos como basura de facto” (Schiffer, 1988: 15). Este proceso es difícil de distinguir debido a que no deja huellas físicas distintivas sobre los artefactos. 3) Reducción, que se desarrolla durante el periodo de abandono de un asentamiento y en el que las unidades domésticas reducen sus inventarios debido a una variedad de razones. Este proceso debe esperarse siempre que el abandono de un asentamiento no haya sido súbito, y cuando los integrantes de las unidades domésticas anticipen que se dará en breve. 4) Rescate de desechos, que se lleva a cabo cuando una unidad familiar abandona un asentamiento y los habitantes que permanecen en él rescatan artículos que son basura de facto. Este efecto es más pronunciado cuando las condiciones de abandono debilitan de manera apreciable la conducta de curaduría, es decir, cuando sólo se dispone de la fuerza del hombre como medio de transporte o la distancia al siguiente asentamiento es grande. El rescate produce la disminución de la basura de facto, sin embargo, ocasionalmente puede enriquecer de manera considerable algunos de los conjuntos de basura de facto que se depositaron en la última fase de ocupación de un asentamiento. 5) Coleccionismo y saqueo, que pueden ser tanto prehistóricos como modernos. Las excavaciones que realizan saqueadores y arqueólogos, a menudo tienen como objetivo recuperar objetos completos o restaurables que son basura de facto.


    De acuerdo con todo lo anterior, los artefactos que durante las excavaciones se encuentran en pisos o depósitos (middens) asociados a los contextos de élite no necesariamente son buenos indicadores de la función de los espacios, ni del estatus social de sus ocupantes, pues estudiosos del tema como Diane Z. Chase y Arlen F. Chase (2000), además de Takeshi Inomata y Payson Sheets (2000), califican de poco comunes los contextos arqueológicos con basura de facto en las Tierras Bajas del Sur, señalando sólo como ejemplos representativos para esta región los casos de Caracol y Aguateca. Por lo que en la gran mayoría de las veces no nos encontramos ante el inventario sistémico completo y la presencia o ausencia de los objetos puede tener varios motivos. En este sentido la cerámica hallada en ese lugar puede no ser la que utilizó la élite, llevar a cabo dicha caracterización con esta clase de material resulta un tanto riesgoso y probablemente aventurado.


    Ante este panorama, la necesidad de contar con un contexto que nos pueda proporcionar datos confiables para caracterizar la función de los objetos arqueológicos, principalmente la cerámica, nos conduce a buscar otras opciones. Desde la perspectiva de este trabajo consideramos como una buena opción las tumbas, los entierros y los depósitos rituales o caches, los cuales, debido a su importancia ritual, se sellaron durante la época prehispánica y por lo tanto conservan un registro arqueológico que, a diferencia de los hallados en otros espacios, nos permite un mejor acercamiento a lo que fue su inventario sistémico. Aunque cabe mencionar que en este tipo de contextos desafortunadamente no se conservan muchos de los elementos orgánicos que los acompañaban, y en el mejor de los casos sólo se encuentran sus restos; también son susceptibles de afectaciones por el intemperismo o incluso de saqueos antiguos o modernos. Sin embargo todavía existen muchos casos en donde esto último no ha sucedido y se encuentran varios ejemplos documentados en la bibliografía arqueológica. Aun teniendo en cuenta lo señalado, las alteraciones culturales y naturales en esta clase de contextos son menores que las encontradas en otros, por lo tanto, existe la oportunidad de obtener mayor información sobre los usos de los artefactos asociados.


    Ahora bien, entre los tres conjuntos arqueológicos mencionados podemos considerar que las tumbas pertenecieron a la élite, dado que son aquellas inhumaciones que comprenden la construcción de una estructura específica para recibir tanto el cuerpo del difunto como los objetos que lo acompañan (García Moll, 2003a: 40) y se distinguen de los entierros, no vinculados a la élite, debido a que su tratamiento corresponde al de una fosa sencilla que puede o no contener objetos asociados.


    Cabe resaltar que no todos los investigadores hacen esa distinción y para determinar estatus sociales es verdaderamente significativa, ya que el tratamiento, la elaboración del espacio para depositar el cadáver y los objetos asociados denotan la importancia del individuo en cuestión.


    En concordancia con lo anterior, para evaluar la función de los artefactos, en este caso de la cerámica, las tumbas parecen ser los contextos más adecuados pues se relacionan directamente con un individuo (a diferencia de los caches o depósitos rituales). Además, de acuerdo con el contexto de su ubicación­, –comunmente debajo de templos y en algunos casos de palacios, con las características de la inhumación y los objetos asociados–, es posible inferir algo sobre el estatus social del ocupante y el ritual que acompañó su deceso. Por ende, este es un lugar idóneo para la investigación en torno a la función de los objetos, pues es de suponer que entre el ajuar haya algunos que fungen como símbolos de prestigio y otros como símbolos rituales. También es posible que se encuentren los que tuvieron usos polivalentes, como los utilitarios y probablemente los que tendrían importancia al ser objetos de intercambio. Teniendo en consideración estos usos y la relación que guarda la cerámica en el contexto funerario, es posible discernir cuál fue la función de esta clase de artefactos dentro del conjunto, lo que nos permitirá evaluar hasta qué punto es posible señalar a las vasijas cerámicas como buenos indicadores de estatus social o detectar otras alternativas.


    LA CERÁMICA DE LAS TUMBAS DE PALENQUE, PIEDRAS NEGRAS Y YAXCHILÁN


    Nuestra revisión de la cerámica procedente de las tumbas de la élite gobernante de Palenque, Piedras Negras y Yaxchilán ha denotado que las propuestas que señalan a la cerámica policroma como un buen indicador de estatus social, por lo menos en el área occidental de las Tierras Bajas del Sur, no encuentran sustento en los datos de estos sitios, por el contrario, parecen contradecirlas, pues las vasijas procedentes de las tumbas de los gobernantes son poco abundantes, las que existen son monocromas y, cuando llegan a encontrarse policromas, éstas se ornamentan con diseños geométricos de trazos burdos sin presentar inscripciones glíficas. Este panorama nos ha llevado a replantear el uso que tiene la cerámica pues no parece fungir como un indicador de estatus.


    En este trabajo consideramos que una alternativa viable para explicar esta situación puede ser que la presencia de vasijas en las tumbas se debe a su función utilitaria y simbólica, lo que resulta razonable si tenemos en cuenta que una tumba ante todo es un contexto ritual que denota las concepciones de una determinada cultura en torno a la muerte. Esto no implica que entre el ajuar no existan artefactos que manifiesten la posición social del personaje en cuestión, aunque ésta no era la función que cumplía la cerámica.


    De acuerdo con lo mencionado, se hace una propuesta que nos permita acercarnos adecuadamente al análisis de la función y el simbolismo de los objetos que conforman un ajuar funerario distinguiendo entre los que nos indican el estatus social de su poseedor de los que cumplen una función meramente ritual o bien polivalente; con la finalidad de entender la utilidad de la cerámica en los contextos rituales a partir de considerar todo el conjunto, pues sólo la suma de los elementos que componen todo el contexto funerario, que incluye la estructura que lo contiene y su ubicación, permitirá entender la articulación de todas las partes y, por lo tanto, su importancia dentro del discurso simbólico.


    El hecho de que la cerámica hallada en los contextos funerarios de Palenque, Piedras Negras y Yaxchilán no se vincule necesariamente al estrato social del personaje inhumado con la que se encuentra asociada abre una línea de investigación que invita a realizar más estudios análogos en otros sitios con éstos y otra clase de contextos, que nos ayuden a comprender mejor el significado que tuvo la cerámica entre los mayas de las Tierras Bajas del Sur durante el Clásico Tardío.


    DISTRIBUCIÓN DE CAPÍTULOS


    Para su exposición este trabajo ha sido divido en cinco capítulos: en el primero se hace un breve repaso del término “élite”, desde sus orígenes hasta su conceptualización en el Área Maya, para finalmente establecer el que se considera a lo largo del presente estudio.


    En el segundo capítulo se señala la relación entre la cerámica y la élite de acuerdo con las investigaciones que al respecto se han hecho hasta el momento en la región de las Tierras Bajas del Sur, con la finalidad de hacer una evaluación sobre los avances en esta materia.


    En el tercer capítulo se hace una revisión crítica de lo que se ha propuesto en torno a la cerámica elitista, para posteriormente confrontar estos postulados con nuestros estudios de caso de Palenque, Piedras Negras y Yaxchilán que corresponden a la cerámica procedente de las tumbas de la élite gobernante que han sido identificadas hasta el momento.


    En el cuarto capítulo, con el objetivo de estar en condiciones de llevar a cabo una evaluación holística de la cerámica y su contexto, se hacen consideraciones conceptuales sobre los términos más adecuados para definir el uso de los objetos portátiles entre los antiguos mayas, lo que marcará la pauta para definir las funciones de los artefactos en contextos sellados tales como las tumbas. A continuación se hace una breve disertación sobre la caracterización de las estructuras elitistas, principalmente los templos y los palacios.


    Finalmente en el quinto capítulo, después de una breve reseña de lo expuesto en los capítulos anteriores, se enfatiza la importancia de nuestra propuesta para entender la función simbólica de la cerámica en contextos sellados, tales como las tumbas, a partir de la consideración de todos los elementos que componen el conjunto, esto es, no sólo el depósito y sus objetos asociados, sino también la estructura que lo contiene y su ubicación dentro del sitio.
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      Mapa 1. El área maya y sus divisiones regionales donde se muestran los principales sitios arqueológicos. Adaptado de Sharer (1998: 37).

    

  


  
    CAPÍTULO 1

    LA ÉLITE Y LA ORGANIZACIÓN SOCIAL
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    Gran parte de las investigaciones sobre los mayas prehispánicos se han abocado al estudio del periodo comprendido entre el Clásico Tardío y el Terminal, especialmente en la región de las Tierras Bajas del Sur (mapa 1), siendo la organización política uno de los principales intereses. Al respecto se han postulado dos modelos de gran aceptación: en uno de ellos se reconocen centros rectores provinciales a partir de sitios con glifo emblema con un territorio que se delimita en polígonos (Mathews, 1991); mientras que el otro alude a la existencia de estados regionales, entre los que se encuentran: Calakmul, Tikal, Copán, Palenque, Yaxchilán y el Petexbatún (Marcus, 1973, 1976 y 1993).


    El interés en esta temática ha llevado a diversos investigadores (entre ellos arqueólogos, epigrafistas e incluso historiadores) a interesarse en textos jeroglíficos y restos arqueológicos para reconstruir a la élite maya y los gobernantes, con la idea de que este estudio nos ayudará a comprender mejor el tipo de relaciones políticas que existían entre las diversas ciudades del Clásico.


    La tarea de descifrar los textos jeroglíficos que se encuentran en dinteles, estelas, altares, cerámica y otro tipo de materiales no ha sido nada fácil para epigrafistas e historiadores, sin embargo, el reto puede que sea incluso mayor para quienes a través de los restos arqueológicos han tratado de estudiar a la élite pues, por principio de cuentas, existen opiniones encontradas con respecto a los rasgos que caracterizan a los objetos que manipularon los altos estratos de la sociedad maya.


    En las últimas décadas, los trabajos de Pierre Bourdieu (1977) y Anthony Giddens (1984) llevaron a la emergencia de las Teorías de Agencia, las cuales han influido de manera importante en el desarrollo de las investigaciones en ciencias sociales de los últimos años, no siendo la excepción la arqueología (Gero y Conkey, 1991; Dobres y Robb, 2000; Brumfiel, 2001; Conkey, 2007; Baxter, 2008, entre otros).


    Estas influencias en la arqueología han llevado a considerar que el individuo interactúa en el marco de la estructura social y es algo más que un sujeto pasivo, es un agente que contribuye a las condiciones que aseguran la reproducción o transformación social (Grau Mira, 2007: 120). Dicha perspectiva a su vez ha permeado en los estudios sobre la organización social de los mayas, pues en las últimas décadas no sólo se ha resaltado la importancia que la élite tuvo para la configuración de la sociedad, sino también el papel que desempeñó el común de la población en este proceso.


    ¿QUÉ ES LA ÉLITE Y QUIÉNES LA CONFORMABAN?


    Abordar una problemática en torno a la élite maya lleva a considerar qué entendemos por la élite y quiénes la conformaban. Al respecto, Juan Ferrando (1976) hizo una excelente semblanza del concepto “élite” a través de la historia y menciona que éste procede del término francés élite, el cual es el sustantivo correspondiente al verbo élire, que significa “escoger”, por lo que hasta el siglo XVI fue tan sólo un sinónimo de choix, que se traduce como “elección” o “acción de escoger”. Fue posteriormente que en “el XVII, pasó a designar el objeto de la elección y más especialmente, en el lenguaje comercial, los bienes de una especial calidad. Ellite significa así la melior pars o sanior pars de un conjunto de cosas; es decir, lo que llamamos metafóricamente ‘la flor’ o ‘la crema’” (Ferrando, 1976).


    Siguiendo al mismo autor, con el sentido mencionado, en el siglo XVIII el término “élite” se empezó a aplicar “a determinados grupos sociales, como los cuerpos militares escogidos. Y fue así como pasó al inglés y a otros idiomas en el siglo XIX” (1976). Entonces, “Elite empezó a adquirir el significado que hoy es usual durante la belle époque, y se difundió extraordinariamente al socaire de la boga de los autores ‘maquiavelistas’ en el primer tercio del siglo XX” (Ferrando, 1976).


    Desde ese momento, nos menciona este autor, el término “élite” en un sentido amplio “conservó su significado anterior y sirvió para designar a “quienes tienen los índices más elevados en su esfera de actividad” (1976). Aunque en sentido estricto se aplicó al grupo que el estudioso Gaetano Mosca (1939) denominó “clase política”, ya que dicho autor creía que la élite se compone por la minoría de personas que ostentan el poder dentro de un grupo social.


    Posteriormente, Vilfredo Pareto (1979) fue quien difundió mundialmente el término “élite”, y en sus estudios distinguió entre la “élite gobernante” y la “no gobernante”, entendiendo a esta última como una clase más restringida, un líder o un comité que ejerce el control efectiva y prácticamente. Este autor consideraba que la élite se componía de los individuos “superiores” dentro de una sociedad, quienes gozaban de poder o prestigio de acuerdo con sus cualidades excepcionales en alguna actividad cualquiera. Aunque nos dice Ferrando (1976) que, como la élite por excelencia era precisamente la gobernante, el término vino a ser sinónimo de clase dirigente.


    En relación con lo antes mencionado, es importante destacar que una gran contribución de Mosca y Pareto fue “contraponer la élite a la parte de la población excluida de la misma, la no-élite (élite vs masa) […] Ambos autores identifican un grupo dirigente frente a otro que es dirigido, a un conjunto de personas que monopolizan el poder político frente al resto que se ve desposeído de él” (Mosca, 1939 y Pareto, 1979).


    La élite per se no es un grupo homogéneo, se encuentra estratificada, pues casi siempre “cabe observar en ella un núcleo dirigente, integrado por un número reducido de personas o de familias que gozan de un poder muy superior al de las demás. Este núcleo rector desempeña las funciones de liderazgo en el seno de la élite: constituye una especie de superélite dentro de la élite” (Valdivielso, 2009).


    Es importante tener en cuenta que lo que distingue a las élites es “su localización estratégica en las organizaciones o en la sociedad para la toma de decisiones. Los grupos dirigentes no ejercen el poder ni en el vacio ni desde la nada, se amparan en las organizaciones mediante las que el Estado y la Sociedad se articulan” (2009), que en la Antigüedad tendrían su equivalente en las instituciones que vinculaban al gobierno con la población en general. De esta manera se ha relacionado el concepto de élite al de estructura, y por lo tanto normalmente se llamará élite a “aquéllas personas, cuyo poder está institucionalizado, esto es, como expresión de una estructura de poder con una mayor o menor duración determinada” (Hoffman-Lange, 1992: 19, citado en Valdivielso, 2009).


    Finalmente debemos señalar que aunque el término “élite” es frecuente en las ciencias sociales, fuera del ámbito de la sociología, en disciplinas como la arqueología, pocas veces existen teorizaciones en torno a su conceptualización, y por lo tanto no hay una homogeneidad en el sentido específico que adquiere el término para los diferentes estudios, pues en el mejor de los casos se redefine para cada investigación o bien, implícitamente, se utiliza para referirse grosso modo al grupo que detenta el poder en una sociedad.


    LA ÉLITE MAYA


    En el caso concreto de las Tierras Bajas Mayas del Sur durante el Clásico Tardío y Terminal, al hablar de élite maya los investigadores parten de la premisa de que la sociedad maya por lo menos se dividió en élite y no élite, o comunes. Sin embargo la cuestión no ha sido tan simple, ya que varios estudiosos desde la primera mitad del siglo XX hasta la actualidad han tenido diferentes posturas al respecto.


    Sylvanus G. Morley (1946: 168-179) fue uno de los primeros investigadores en llamar la atención sobre la complejidad de la organización social maya; tomando en cuenta la etnografía y las crónicas, principalmente las de fray Diego de Landa, postuló que existieron cuatro grupos sociales: nobles, sacerdotes, comunes y esclavos.


    Poco tiempo después, Alfred V. Kidder (1950) compartió una visión similar al señalar que la sociedad maya se componía de la clase dominante, sacerdotes, servidores y artesanos, tanto comunes como especializados.


    Por su parte, J. Eric S. Thompson (1954) fue uno de los primeros estudiosos que dividió a la sociedad maya en dos fracciones, los sacerdotes y los campesinos. Posteriormente William T. Sanders y Barbara J. Price (1968) postularon un modelo que también contemplaba dos clases, sin embargo contó con algunas modificaciones, dado que consideraba la existencia en dos niveles: uno superior, que tenía el control de las instituciones políticas y religiosas, y uno inferior, que tributaba en bienes y trabajo para mantener esta jerarquía social.


    Stephan F. Borhegyi (1956) propuso que la sociedad maya del Clásico Temprano se caracterizó por una compleja estratificación social que comprendía a comunes, cabezas de grupos de parentesco, guerreros, oficiales políticos, burócratas, empleados, artesanos, mercaderes y finalmente en la cima, coordinándolos a todos ellos, una clase sacerdotal gobernante.


    Richard E.W. Adams (1970 y 1974: 293) basado en los datos de representaciones y artefactos consideraba que la sociedad maya tenía un sistema de clases de cuatro niveles: el más bajo comprendía a todos los trabajadores no especializados; el segundo incluía a los trabajadores semi-especializados y comerciantes de medio tiempo; el tercero estaba integrado por los artesanos especializados, quienes contaban con los conocimientos tecnológicos para proveer al cuarto nivel (especialistas en la construcción, la manufactura de artefactos pequeños, la fabricación de ropa, el labrado de escultura y servicio personal); y en el último nivel se encontraba la élite religiosa, política y militar.


    Por su parte, Norman Hammond (1982) hizo una separación de grupos explícitos que se dividía en gobernante, burocracia administrativa, burocracia ejecutiva, especialistas intelectuales, artesanos especialistas, trabajadores y agricultores.


    Casi una década después, Arlen F. Chase llamó a no olvidar que “mucho de lo que nosotros creemos sobre la sociedad maya no procede de los datos que tenemos sobre los mayas, sino más bien en supuestos basados en modelos” (1992: 30). Por lo tanto, Arlen Chase y Diane Chase (1992: 8), partiendo de la revisión de datos arqueológicos y etnohistóricos sobre los mayas, llegaron a la conclusión de que un modelo simplista que postule la existencia de un reducido número de personas pertenecientes a la élite y un número mucho más grande a la no élite, no fácilmente puede explicar la complejidad de la sociedad mesoamericana; además, criticaron la visión concéntrica que se ha tenido de las ciudades mayas, la cual postula que la élite residió en el núcleo del asentamiento y la no élite en la periferia. Estos autores, en cambio, consideran que una visión más adecuada debería tener en cuenta que no toda la élite estuvo conglomerada en el epicentro del sitio, algunos miembros bien pudieron estar distribuidos a través de todo el sitio, situación que se encuentra acorde con lo hallado por Gair Tourtellot en Seibal (1983).


    De acuerdo con sus investigaciones en Caracol, Tayasal y Santa Rita Corozal, los Chase han postulado que existieron tres grupos sociales: la élite, quienes detentaban el poder; un grupo intermedio entre el estrato alto y el bajo de la población maya, que para diferenciarlo de los demás y tratando de evitar términos occidentales inapropiados, denominaron según el vocablo maya “azmen uinic u hombre medio” (Chase y Chase: 11), y los comunes. Los autores consideran que los indicadores que nos pueden ayudar a identificar las distinciones de estatus son la energía invertida en la preparación del entierro, la construcción de la casa y la plataforma, el acceso a los recursos básicos y el movimiento de bienes de lujo.


    Pese a lo anterior, Chase y Chase enfatizan que puede haber dificultades al correlacionar la riqueza del conjunto doméstico y el estatus, ya que factores como el tamaño de la familia, el ciclo de desarrollo y la ocupación de los miembros son elementos que pueden influir (1992: 12-13); además consideran muy importante hacer una diferenciación entre los objetos que son símbolos de autoridad de la élite y los que son ítems de lujo (1992: 13). Por otro lado, mencionan que es muy importante no perder de vista que el rango de nobleza puede existir no sólo en un sitio, sino también entre los sitios de una región, de acuerdo con su orden de importancia, lo cual sería evidente en el arreglo de las tumbas, la arquitectura y actividad ritual (1992:13).


    Una propuesta que, como la de los Chase, también consideró tres fracciones fue la de Robert Sharer (1993: 95), ya que notó lo difícil que es trazar una línea para diferenciar a la élite de la no élite, dado que los restos arqueológicos muestran un continuo social más que una diferenciación bien establecida, por lo que a su parecer es probable que éste sea un indicador de gradaciones de rango dentro de los estratos sociales. Además apuntó la necesidad de ser críticos al tomar en cuenta los datos etnohistóricos, pues pueden ser interpretados llanamente sin una visión historiográfica y traslapados al pasado sin tener en consideración varios factores.
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