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			INTRODUCCIÓN

			Entre los años 1931 y 1936, todo se puso patas arriba en España, y el país pasó en cinco años y tres meses de su mejor situación económica y social jamás vista a una guerra civil. ¿Cómo pudo suceder esto? Estos años se llaman en la historia de España la Segunda República, y fueron tiempos llenos de acontecimientos dramáticos, en los que los principales políticos tomaron decisiones inapropiadas para el país. El curso de los acontecimientos fue rápido, y su comprensión se ha visto dificultada por una historiografía sesgada.  

			Una razón para volver a interesarse por este período es que la investigación de las últimas décadas ha cambiado nuestra percepción de la Segunda República. Dos historiadores españoles, Manuel Álvarez Tardío y Roberto Villa García, han publicado nuevos datos sobre las elecciones durante la Segunda República y sobre la violencia política. Un historiador estadounidense, Stanley Payne, ha dedicado toda su vida investigadora a la década de 1930 en España y ha escrito sobre el período previo a la Guerra Civil y la guerra misma, y también ha estudiado especialmente la influencia del comunismo, el fascismo, la Iglesia católica y el Ejército. A través del estudio de los archivos de diferentes partidos políticos, Pío Moa ha revelado cómo la historiografía española de la década de 1930 todavía lleva la impronta de la propaganda política difundida por la Komintern. Durante un período en la década de los 1990, los investigadores occidentales pudieron estudiar los archivos rusos y como resultado apareció una nueva imagen de la política de la Komintern hacia España. También hay abundante material en forma de biografías, memorias y diarios de los principales hombres políticos. Ha surgido tanto material nuevo que es hora de reescribir los libros de historia.

			El libro trata de no describir la Segunda República a partir del conocimiento de lo que vino después, es decir, la Guerra Civil, sino que se centra en cómo se acumularon las decisiones y los actos de unos y de otros hasta que se terminó donde se terminó. Obviamente, nadie sabía durante la Segunda República que habría una guerra civil y cómo terminaría. Por el contrario, muchos señalaron más tarde que la guerra podría haberse evitado. Este texto trata, en la medida de lo posible, de evitar la trampa de leer el pasado a través del conocimiento de lo que vino después, basándose en resultados electorales, textos legales, discursos parlamentarios y material publicado por los partidos. Hay menos estudios sobre la Segunda República que sobre la Guerra Civil o el franquismo, quizás porque es un período desprovisto de héroes y que principalmente sirve como mal ejemplo. 

			En la década de 1930, la política española estaba determinada por los rasgos personales de los diferentes políticos. Con cierta exageración, se puede decir que los partidos eran extensiones de sus líderes y que los conflictos entre los partidos se basaban hasta cierto punto en conflictos entre las personas. Además, los principales actores no se comportaron como cabría esperar de su posición o de lo que se dice ahora sobre ellos. La mayoría de los partidos se habían fundado recientemente, y las alianzas solían durar poco. Los nombres de los partidos eran similares y a menudo contenían las palabras republicano, radical o socialista. Por lo tanto, en el texto se pondrá el énfasis sobre los líderes de los partidos y se mencionarán con más frecuencia los nombres de los líderes que los de sus formaciones.

			A propósito de la Segunda República, se podría hablar de un thriller histórico. Fueron años llenos de acontecimientos y nadie podría haber predicho lo que sucedería. Un historiador resume la Segunda República de la siguiente manera: «Desde el 14 de abril de 1931 hasta el 18 de julio de 1936, en que se sublevó Franco, hubo veinte gobiernos con sesenta ministros, más de dos mil muertes violentas, decenas de miles de heridos, decenas de miles de armas incautadas, decenas de miles de presos políticos, cientos de atentados, cientos de deportados, miles de huelgas, incendios y destrucciones de iglesias y conventos, evasión de capitales, cierres de periódicos tanto de derechas como de izquierdas, intentos de golpe de Estado, varias declaraciones de estado de guerra, escándalos financieros, etc.».1

			La Segunda República también puede ser vista como un thriller científico. En el trabajo científico, se considera fundamental que un investigador tome en cuenta todos los documentos y toda la investigación que existe en el campo estudiado. En el caso de la Segunda República, existen historiadores que omiten el nuevo conocimiento si no apoya las conclusiones que quieren sacar. Los diferentes puntos de partida son particularmente evidentes en los estudiosos que se dedican a esta época. Por lo tanto, la investigación sobre la Segunda República se divide en dos ramas, una que incluye los nuevos datos y otra que se caracteriza por consideraciones ideológicas y a menudo se financia con dinero público dentro del marco de las Leyes de Memoria Histórica y de Memoria Democrática. Se puede decir que España tiene su versión de la batalla de historiadores alemana.

			El material también puede leerse como un thriller político. Los acontecimientos de la Segunda República forman el trasfondo de la legislación sobre memoria histórica y democrática introducida en España desde el año 2000. El Partido Socialista Obrero Español (PSOE) ha puesto en marcha una serie de grandes proyectos relacionados con la historia para producir películas, libros y exposiciones relacionadas con la Segunda República, la Guerra Civil y la época franquista. Este partido tiene en su agenda la transformación de España en una tercera república de tipo confederal. Con este fin, quieren retratar las acciones de la Segunda República y a los partidos de izquierda en la década de 1930 como democráticos. Rechazan la Transición de la dictadura franquista a la democracia actual como ilegítima, porque no supuso una ruptura total con el régimen anterior, sino que se llevó a cabo «de la ley a la ley», es decir, de forma gradual y controlada. El PSOE actual y Unidas Podemos quieren abolir la Constitución aprobada por una gran mayoría en 1978.

			Los lectores podrían estar buscando en el texto a Francisco Franco, el dictador posterior. Rara vez se le menciona, porque no fue particularmente prominente políticamente durante la Segunda República. Fue un oficial exitoso, llevó a cabo las tareas que le dio el Gobierno y fue brevemente comandante en jefe, pero nadie sabía que habría una guerra civil o que la guerra sería seguida por una dictadura. Sin embargo, Franco está presente indirectamente en la historiografía actual de la Segunda República, porque las Leyes de Memoria Histórica y Democrática recrean la mentalidad que prevaleció durante la Guerra Civil y la proyectan sobre la Segunda República: el que no esté conmigo está contra mí. Un ejemplo de esta mentalidad es que, si alguien critica algo que la izquierda hizo durante la Segunda República, pasa a considerarse un apoyo a Franco. Los españoles que no apoyan explícitamente a la izquierda generalmente no han desarrollado una respuesta para tales situaciones y eligen permanecer en silencio. Hay estudiosos que evitan estudiar la Segunda República para no encontrarse en situaciones incómodas. Estudiar la Segunda República implica moverse en un terreno donde se encuentran, o chocan, la Historia con mayúscula, los ideales de la investigación y la política española actual. Al mismo tiempo, esto es precisamente lo que hace que el tema sea tan interesante.

			Breve resumen de los acontecimientos de la Segunda República 

			Ya que todo en la Segunda República sucedió rápidamente y los protagonistas son muchos, se ofrece aquí un resumen introductorio de lo que sucedió. 

			1931-1933. Cuando se convocaron elecciones municipales en abril de 1931, España era una democracia parlamentaria con sufragio universal para los hombres. Los partidos republicanos presentaron la elección como un voto sobre la Monarquía. Los partidos monárquicos ganaron las elecciones obteniendo una mayoría en muchos municipios y áreas rurales, pero los partidos republicanos ganaron en las principales ciudades. En esta situación, el rey optó por abandonar el país, y se proclamó una república en un ambiente de júbilo general. Los monárquicos dejaron el poder a los republicanos sin lucha. Niceto Alcalá Zamora fue nombrado presidente interino. Representaba un partido centrista no socialista, pero simpatizaba con el socialismo. Se aprobó una nueva ley electoral que dio una gran ventaja en escaños al partido que obtuviera la mayor cantidad de votos, independientemente de si la preponderancia de votos era reducida. Un parlamento constituyente fue elegido a finales de junio de 1931, y resultó claramente inclinado hacia la izquierda. Se nombró a Manuel Azaña presidente del Consejo de ministros. También representaba a un partido no revolucionario, pero simpatizaba con la izquierda. Una constitución fue redactada y adoptada en 1931.

			El partido dominante durante estos años fue el Partido Socialista contando su rama sindical, la UGT. El PSOE tenía varias agrupaciones internas, dos de las cuales eran abiertamente revolucionarias. Una agrupación, dirigida por Indalecio Prieto, quería una España revolucionaria dirigida en régimen de monopolio por el Partido Socialista, y la otra, dirigida por Francisco Largo Caballero, también quería una España revolucionaria, pero basada en el poder del sindicato UGT y, después de 1933, cada vez más en un modelo más explícitamente soviético.

			Las reformas políticas en las que se centró la nueva República fueron la reforma del Ejército, la limitación de la influencia de la Iglesia, la nueva legislación laboral, la reforma agraria y una mayor independencia para Cataluña. Sin embargo, la violencia dejó su huella en la vida cotidiana con huelgas políticas y una ola de quema de iglesias y monasterios y de asesinatos de sacerdotes. Ya durante los dos primeros años de la República, hubo varios levantamientos contra el régimen, la mayoría de ellos llevados a cabo por anarquistas. Uno, sin embargo, fue un levantamiento militar, también sofocado rápidamente. Se convocaron nuevas elecciones en el otoño de 1933.

			1933-1935. En las elecciones de otoño de 1933 se produjo un vuelco y ganó claramente la derecha. En la derecha se había fundado un partido de coalición de perfil católico, la CEDA, dirigido por José María Gil Robles. Otro líder de la derecha fue José Calvo Sotelo, un monárquico militante. Sin embargo, el presidente Alcalá Zamora optó por promover gobiernos minoritarios basados en partidos centristas. El líder del Partido Republicano Radical, Alejandro Lerroux, fue nombrado presidente del Consejo de ministros. La derecha aceptó que un político centrista se convirtiera en presidente del consejo a pesar de que el partido que había recibido más votos fue la CEDA. Por otro lado, los socialistas no aceptaron en absoluto que la derecha hubiera ganado las elecciones porque consideraron que la Segunda República era un proyecto de izquierda. El expresidente del consejo, Azaña, buscó la anulación de los resultados de las elecciones. Aumentó el número de huelgas revolucionarias y de ocupaciones de tierras y fábricas. El evento más importante del bienio fue que anarquistas, socialistas, comunistas y nacionalistas regionales catalanes organizaran un levantamiento armado para tomar el poder en octubre de 1934. El levantamiento comenzó simultáneamente en varios lugares de España, pero fue sofocado rápidamente con la excepción de Asturias. Los mineros de la UGT y de la CNT de Asturias pertenecían a una élite trabajadora bien pagada a la que se había dirigido mucha propaganda revolucionaria. Durante el levantamiento, los revolucionarios ocuparon fábricas de armas y tomaron el control de la capital Oviedo. Se emitieron proclamas sobre la nacionalización de las corporaciones, se tomó el control de los bancos, se confiscaron los bienes de la Iglesia y se prohibieron los partidos no socialistas. Las autoridades tardaron dos semanas en sofocar el levantamiento.

			El resultado fue alrededor de 1.400 muertos, unos 15.000 detenidos y varios años de juicios. Sin embargo, los partidos socialistas lograron convertir la indignación pública por el levantamiento en una conmiseración por los insurgentes encarcelados. En esta situación de gran agitación social y política, Alcalá Zamora tomó la decisión de disolver el Parlamento y convocar nuevas elecciones. Los partidos socialistas habían aprendido de los comicios de noviembre de 1933 la importancia de las alianzas electorales en un sistema de sufragio que favorecía a las mayorías. Formaron un Frente Popular. Las elecciones se convocaron para el 16 de febrero de 1936, y durante la campaña electoral aumentó la violencia política, y hubo una nueva ola de incendios provocados en iglesias, bibliotecas, oficinas de partidos y oficinas de periódicos asociados con la derecha.

			La principal demanda de la izquierda en la campaña electoral fue la liberación de todos los encarcelados por haber participado en el levantamiento en Asturias. También se exigió que los insurgentes que habían sido despedidos fueran reintegrados en sus puestos de trabajo. Además, querían castigar a los policías y a los militares que, por orden del Gobierno, habían sofocado el levantamiento. El mensaje de la derecha era condenar el levantamiento, exigir que se mantuviera la ley y el orden y reclamar que la dirección política del país se decidiera en elecciones.

			El proceso electoral se llevó a cabo en dos vueltas. Estaba previsto por lo menos una semana para contar los votos después de cada ronda, ya que el sistema de votación era complicado. Sin embargo, los problemas comenzaron en la noche del primer día de elecciones. La izquierda difundió el rumor de que la derecha estaba tratando de robar el éxito electoral de la izquierda. Los activistas comenzaron a rodear los centros de votación y los edificios gubernamentales, exigiendo que nadie los privase de la victoria. El presidente del Consejo de ministros, un hombre mayor ya cansado, renunció antes de que se completara el recuento de votos, y el presidente Alcalá Zamora nombró a Azaña como nuevo presidente del consejo de un gobierno apoyado por el Frente Popular. Azaña inmediatamente comenzó a liberar a los insurgentes encarcelados.

			Durante el recuento de votos, las multitudes presionaron a gobernadores y alcaldes de derechas en toda España para que renunciaran. La peor violencia se vio en Zaragoza, donde en tres días murieron dieciséis personas y treinta y nueve resultaron heridas. Iglesias y residencias de sacerdotes fueron saqueadas o incendiadas. La segunda ronda de votaciones tuvo lugar el 1 de marzo. 

			La elección resultó reñida y según Álvarez Tardío y Villa García no se puede decir quién hubiera ganado si las elecciones se hubieran desarrollado sin violencia y manipulación. El fraude permitió que el Frente Popular obtuviera la mayoría parlamentaria y cerró al centroderecha cualquier oportunidad de ganar. Nunca se publicó un resultado oficial de las elecciones. Además, los escaños parlamentarios fueron examinados por una comisión del Congreso antes de ser confirmados. Esta comisión profundamente politizada despojó a la CEDA de escaños.

			Así, en la primavera de 1936, España tenía un parlamento en el que la mayoría era revolucionaria y no creía en la democracia. No se llevó a cabo ningún trabajo ordenado en el Parlamento y las transcripciones de los debates muestran que los insultos fueron de­senfrenados y que los llamamientos de la oposición al Gobierno para mantener la ley y el orden no fueron atendidos. Los ataques contra la Iglesia continuaron siendo intensos sin que intervinieran las autoridades. Los tribunales, la Policía y el Ejército fueron politizados y, por ejemplo, se aceptó que colaboraran activistas políticos en la organización policial. El presidente Alcalá Zamora fue depuesto el 8 de abril de 1936 por la misma izquierda a la que había ayudado a acceder al poder, y Azaña fue nombrado presidente el 10 de mayo.

			Los militares estaban profundamente divididos ante lo que estaba sucediendo. Durante varios meses en la primavera de 1936, el general Emilio Mola había estado tratando de reunir a personas dispuestas a apoyar un levantamiento para derrocar al Gobierno, pero no había logrado obtener promesas definitivas. Mola se disponía a abandonar el intento, cuando, en la noche entre el 12 y el 13 de junio, el asesinato del líder derechista Calvo Sotelo lo cambió todo. El 17 de julio (aunque se suele decir el 18), se produjo un levantamiento militar y a la vez un estallido revolucionario controlado por el Frente Popular, y con eso terminó la Segunda República.

			Terminología

			España ha sido una monarquía durante casi toda su historia. Hay dos breves excepciones que se designan como la Primera y la Segunda República. La primera transcurrió en 1873-1874 y la segunda en 1931-1936. La primera estuvo marcada por el caos y la violencia y le dio a la palabra república una mala reputación entre los españoles. La Segunda República a veces se conoce como la República, sin especificar segunda, porque rara vez se hace referencia a la primera. El interés actual en la Segunda República proviene principalmente de aquellos que quieren abolir la Monarquía y establecer una tercera república.

			La restauración es un término utilizado para el período 1874-1923 y se refiere a la restauración de la Monarquía después de la ruptura que supuso la Primera República. Durante la Restauración, España se modernizó y se produjo un fuerte desarrollo económico centrado principalmente en Cataluña con industria textil y en el País Vasco y Asturias con minería e industria pesada.

			Cuando en 1898 España perdió sus últimas colonias en América y Asia, quedó la sensación de que el país necesitaba una sacudida general, una modernización o un nuevo comienzo, algo repetido por los regeneracionistas que querían empezar desde cero. La Segunda República se puede ver desde esta perspectiva porque quería iniciar algo nuevo y desactivar el caciquismo, un término que se refiere a una vida económica y política organizada en torno a un hombre fuerte local. 

			En la historia española, el término dictadura se utiliza no solo para el régimen franquista posterior, sino también para el régimen dirigido por el general Miguel Primo de Rivera entre 1923 y 1930. El régimen era una dictadura en el sentido de que suspendió la Constitución y cerró el Parlamento, pero se introdujo sin violencia y sin resistencia y no fue particularmente opresivo.

			El concepto de republicanismo se refiere, por supuesto, a un régimen sin rey, pero el término llegó a ser asociado a algo mucho más amplio. En el republicanismo, a menudo se incluía luchar no solo contra el rey, sino también contra la Iglesia, el Ejército y los terratenientes. Se produce una fusión de los conceptos de republicanismo y socialismo.

			La izquierda que formó Gobierno en 1931 consideró que representaba el concepto de democracia y que, cuando gobernaba, prevalecía la democracia. Durante la Segunda República, los socialistas a menudo usaban las palabras republicanismo, socialismo y democracia como si fueran intercambiables.

			Además, las palabras república y democracia se mezclaron con el concepto de revolución. Se podría decir que la palabra revolución estaba de moda, y no solo entre los socialistas. Alcalá Zamora habló de la abolición de la Monarquía como una revolución. Se refirió a sí mismo y a sus correligionarios como revolucionarios. Al mismo tiempo, existió la tendencia opuesta a usar palabras como acontecimientos o eventos para levantamientos, atentados y disturbios de todo tipo. Para referirse al levantamiento en Cataluña en 1934 se usaba, por ejemplo, la expresión los «acontecimientos». El levantamiento a gran escala de octubre de 1934 a menudo se conoce simplemente como de Asturias o de Octubre.

			La palabra fascista se usó ampliamente en la Segunda República por la izquierda para declarar inaceptables a los adversarios políticos especialmente después de la decisión de la Komintern en agosto de 1935 de que los comunistas debían presentarse como antifascistas. Cualquier persona no comunista podría ser acusada de fascista.

			La izquierda solía acusar a la CEDA de provocar. La izquierda estaba tan convencida de representar la verdad que, cuando alguien decía algo diferente, esto era visto como una provocación. La palabra provocación se usó una y otra vez durante la campaña electoral de 1936. El uso de la palabra provocar sugiere que no se considera a los adversarios políticos como legítimos.

			Llama la atención igualmente que se hablara de venganza tras el fallido levantamiento en Asturias. El hecho de que la izquierda hable de venganza contra los militares y la Policía que, en nombre del Estado, habían sofocado un levantamiento armado contra la Segunda República muestra que la izquierda no partió de un modelo de sociedad basado en la democracia o en el estado de derecho. Esto se ilustra aún más por el hecho de que las mismas personas que usaron los términos provocar y venganza también estaban dispuestas a tomar las armas para hacerse con el poder. La Segunda República llegó a tener dos mitades de unos dos años de extensión con diferentes mayorías parlamentarias. En la historiografía española se habla de dos bienios.

			Solemos asociar la palabra huelga con las demandas laborales. Sin embargo, durante la Segunda República, la palabra se usaba a menudo para designar una huelga revolucionaria con la intención de crear caos y forzar la salida del Gobierno. Por lo tanto, en la Segunda República, la palabra huelga debe asociarse a la agitación política, y los términos huelga, manifestación y disturbios a menudo se usan de manera intercambiable. Hacia el final de la Segunda República, hubo manifestaciones en conexión con huelgas en las que se veía a milicias uniformadas y armadas.

			Llama la atención la cantidad de grupos preparados para tomar el poder a través de un golpe de Estado o un pronunciamiento. Se podría hablar de una especie de voluntarismo político. La Segunda República demostró ser una democracia casi totalmente desprovista de demócratas.

			Finalmente, una observación a propósito de los nombres personales relacionados con Cataluña que se pueden escribir en catalán o castellano. El líder separatista catalán durante la Segunda República se puede escribir a la manera catalana como Macià o en español como Maciá. Otro líder prominente, Companys, tenía el nombre de pila Lluís, en español escrito Luis. Un tercer líder catalán, Cambó, fue nombrado Francisco en español o Francesc en catalán. La misma regla se aplica a los nombres de los partidos. El partido catalán de izquierda Esquerra se suele escribir así, en catalán, y el partido todavía existe. La cuestión de los nombres es complicada porque en la década de 1930 se usaba a menudo la ortografía española, mientras que hoy en día se considera políticamente correcto usar la catalana.

			1. ESPAÑA A PRINCIPIOS DE 1900

			Durante las últimas décadas del siglo xix, España se vio afectada por la guerra en Cuba entre el Estado español, que había gobernado la isla desde finales del siglo xv, y los independentistas. Después de una breve guerra con Estados Unidos, España tuvo que abandonar Cuba, Puerto Rico y Filipinas en 1898. La pérdida de las últimas colonias de ultramar llevó a una crisis en España y a un debate público sobre si el país estaba en declive. Se habló de la necesidad de una reorientación, un renacimiento o una regeneración.

			España era una monarquía constitucional con un régimen parlamentario liberal y los primeros quince años del siglo xx estuvieron marcados por el desarrollo económico. Se construyeron carreteras y ferrocarriles y se modernizó la agricultura a un ritmo relativamente más rápido de lo que se suele decir, especialmente en el sur de España. Sin embargo, hubo violencia política asociada con el importante movimiento anarquista. Entre 1897 y 1919, los anarquistas asesinaron a tres presidentes del Consejo de ministros, cometieron dos atentados contra el líder de turno del Partido Conservador y tres contra el rey, Alfonso XIII.2

			En 1913, se estableció un protectorado español en el norte de Marruecos, algo relacionado con la colonización francesa de Marruecos y con el interés tanto de Alemania como de Gran Bretaña por la región. España quería tener el control sobre un área cercana al sur del país. El área no era grande y solo cubrió alrededor del cinco por ciento del territorio marroquí, pero presentaba la ventaja de permitir a España establecer una conexión terrestre entre las ciudades españolas de Ceuta y Melilla en la costa del norte de África.

			Entre 1910 y 1930, España tuvo quizás el desarrollo económico más rápido del mundo. El número de obreros industriales creció. La proporción de la población que trabajaba en la agricultura cayó del 66 por ciento en 1910 al 45,5 por ciento en 1930, a pesar del aumento de la población. Los empleados del sector servicios aumentaron del 20,8 por ciento en 1920 al 28 por ciento en 1930. Las mujeres trabajaban más a menudo fuera del hogar y aumentó el número de estas que estudiaban en las universidades. Payne, experto en la década de 1930 española, argumenta que las demandas revolucionarias que se plantearon tuvieron su origen más en la propaganda que en la pobreza, porque España había sido mucho más pobre en el pasado. Sin embargo, en una buena situación crecen las expectativas.3

			Como muchos otros países europeos, España fue durante largo tiempo un país de emigración, y entre 1850-1930 alrededor de un millón de personas emigraron. Casi todos se fueron a Cuba, Argentina y Brasil, pero unos 13.000 fueron a Estados Unidos. En Cuba y Puerto Rico, cuatro de cada diez españoles eran canarios. Es difícil dar cifras absolutas, ya que la emigración no oficial alcanzaba el 20 por ciento del total y se llevó a cabo, sobre todo, saliendo desde Portugal y Francia. También hubo una migración estacional de trabajadores del sur de España a Argelia y del norte de España a Francia.4 En 1924, comenzaron a imponerse restricciones de entrada en Estados Unidos y unos años más tarde en Argentina, Cuba y Brasil. En 1929, era casi imposible emigrar a América del Sur o a Estados Unidos. Por el contrario, había españoles que regresaban a España desde el extranjero. Durante estos años España se caracterizó simultáneamente por el crecimiento de la población y la urbanización.

			Para comprender la década de 1930 española, es importante acordarse del analfabetismo. Cuando hablamos de elecciones, estamos hablando de que una proporción no despreciable del electorado no sabía leer. Se estima que, en 1900, el analfabetismo comprendía alrededor del 45 por ciento de la población y luego disminuyó constantemente década tras década. Durante todo el período, el analfabetismo de las mujeres era alrededor de diez puntos porcentuales más alto que el de los hombres. En 1930, se estima que el 19 por ciento de los hombres y el 32 por ciento de las mujeres eran analfabetos. Para 1940, las cifras se habían reducido al 13 por ciento de los hombres y al 23 por ciento de las mujeres.5 Este es el momento de introducir una observación sobre las estadísticas en conexión con la Segunda República. En áreas como el analfabetismo, el número de huelgas o el número de víctimas de la violencia, los investigadores no dan exactamente las mismas cifras. Las estadísticas de la Segunda República pueden verse como aproximadas, a la vez que las investigaciones recientes de Álvarez Tardío y Villa García han aumentado la precisión de nuestro conocimiento.

			Culturalmente, España era tradicionalista, pero había una figura que parecía europea y moderna y que ejerció influencia sobre las personas que se convertirían en líderes durante la Segunda República, y tal persona fue Francisco Giner de los Ríos (1839-1915). Giner quería vincular España a tendencias europeas más amplias y reformar el país. Nació en Ronda, Andalucía, pero se trasladó a Madrid a una edad temprana, estudió filosofía y viajó a Alemania para completar sus estudios. Eventualmente se convirtió en profesor y enseñó Historia y Filosofía del Derecho. También estaba interesado en la Psicología, la Pedagogía, la Estética, la Religión y la Política.6 Se le puede describir como pionero e inspirador en temas culturales. Giner era ascético, nunca se casó, y reunió alrededor de sí a discípulos admiradores. Pertenecía a una generación anterior a los políticos principales de la Segunda República, pero las ideas de Giner influyeron en las experiencias y acciones de la generación posterior.7 Giner veía tanto al Estado como a la Iglesia como sus rivales, ya que también querían educar. Sin embargo, es como referente en materia de educación donde llegó a tener importancia.

			La influencia temprana de Giner vino de un filósofo alemán que hoy apenas se conoce fuera de España, Friedrich Krause. El krausismo se puede describir como una combinación de religión natural, republicanismo y racionalidad. Quizá el krausismo ganó más influencia en España que en la patria de Krause porque, en un país profundamente católico como España, podría entenderse como un cristianismo más suave y moderno. 

			Giner quería modernizar a España espiritual y moralmente formando a una nueva élite. Lo hizo fundando una serie de instituciones interconectadas que llegaron a dejar su huella en el ambiente intelectual. La Institución Libre de Enseñanza, ILE, fue una asociación de profesores liberales en Madrid que pueden describirse como la élite científica de España con nombres famosos como Santiago Ramón y Cajal, Ramón Menéndez Pidal y su esposa María Goyri. El grupo también fundó el Instituto-Escuela, IE, una escuela para alumnos de primaria y secundaria. Fueron principalmente los hijos de la élite de las izquierdas los que fueron enviados allí.

			Para personas de otros países puede llamar la atención la frecuencia con la que se menciona la influencia de Giner en España. Su trabajo y las instituciones a las que dio impulso se utilizan como ejemplos del hecho de que España tuvo los inicios de una educación progresista junto con la educación tradicional de la Iglesia católica. La persona de Giner y sus ideas sobre la educación se utilizan como un recordatorio de lo que España podría haber sido si otras fuerzas políticas se hubieran impuesto. El programa de Giner incluía aspectos muy diferentes. La característica principal eran las actividades, excursiones y visitas de estudio y se daba mucha importancia a los temas estéticos y a la actividad física. En lugar de estudiar libros de texto, los estudiantes escribían textos basados en sus experiencias e ilustraban los textos con dibujos. Las excursiones eran tan numerosas que se percibían como una característica esencial de la escuela. Se ofrecían clases de inglés, francés y alemán, algo muy de moda en la época, pero inusual. Las actividades deportivas a menudo estaban inspiradas en modelos ingleses. Se trataba de una educación de élite dirigida a unos pocos estudiantes, los maestros tenían un nivel intelectual alto y la escuela podía organizar grupos con relativamente pocos alumnos.

			Giner también logró ganar influencia sobre la formación docente y sobre el reparto de becas de investigación. Se dio cuenta perfectamente de la importancia estratégica de los estudios superiores y la investigación para la renovación cultural y política. Se creó una Junta de Ampliación de Estudios, JAE, que otorgó becas a estudiantes universitarios para continuar su educación en otros países europeos. En la élite intelectual de España, casi todos recibieron tales becas. Además, para el desarrollo artístico e intelectual, tuvo un gran impacto que en Madrid en 1910 se estableciera una Residencia de Estudiantes, donde se reunía la joven élite intelectual española. Para las estudiantes, una residencia similar se estableció en 1915.

			La influencia de Giner puede describirse como una modernización a través de impulsos de países culturalmente más avanzados. Giner era elitista, y sus maestros y estudiantes se sentían elegidos. Las instituciones inspiradas por él reflejaban su idiosincrasia. Giner tenía una actitud idealista, daba mucha importancia a caminar al aire libre tanto para el desarrollo físico como espiritual. Se puede hablar de un puritanismo no religioso. En las residencias, reinaban el orden y la buena higiene. Se organizaban conferencias de invitados españoles y extranjeros, conciertos y representaciones teatrales. Se impartían clases gratuitas de idiomas extranjeros. El objetivo también era enseñar hábitos europeos. No había siesta y no se trasnochaba tanto como en otros lugares. Las excursiones querían aumentar la comprensión del arte y de la historia española, y en particular se daba mucha importancia al patrimonio artístico e histórico de Toledo.

			Es difícil dar un nombre preciso a la ideología de Giner, que era una mezcla de lo grande y de lo pequeño. Tal vez se podría hablar de progresismo. Quería que sus estudiantes respiraran el aire fresco, que no fumaran y que fueran corteses. Tenía una manía personal por la limpieza. Creía que la belleza ayudaba a crear bondad y no aceptaba placeres que él consideraba vulgares como las corridas de toros o la zarzuela. Giner no era típico de su tiempo, sino que tuvo mucha influencia precisamente porque era diferente y percibido como moderno.

			1917: el año de la revolución 

			El historiador Roberto Villa García publicó en 2021 un estudio que rápidamente se ha convertido en el nuevo trabajo de referencia sobre lo que sucedió en 1917. En cuanto al nivel de desarrollo en España, su tesis es que había, en este momento, más similitudes que diferencias entre España y otros países de Europa occidental. Cuando estalló la Primera Guerra Mundial, España formaba parte de una globalización económica en curso y de una comunidad europea en materia de leyes y política. España permaneció neutral durante la Primera Guerra Mundial, pero, aun así, el conflicto influyó de muchas maneras en el país. Alemania libró una guerra submarina contra la navegación aliada y neutral, lo que afectó las exportaciones de cítricos de España y también sus importaciones de carbón británico. Alemania también dio subsidios a movimientos que dividieron a los países que podrían apoyar a los Aliados. En España, el apoyo alemán benefició a los socialistas y a los separatistas. El Gobierno español repitió durante toda la guerra que el país no estaba preparado o no podía permitirse participar en la guerra. Además, las simpatías se repartían entre los Aliados y Alemania.

			La Revolución Rusa influyó en la política española y, en 1917, socialistas, separatistas catalanes y militares republicanos desafiaron seriamente el Estado español. A estos levantamientos no se les ha dado espacio en la historiografía, porque no tuvieron éxito, pero Villa García cree que constituyeron un ensayo general para los diversos levantamientos de la década de 1930. A pesar de los problemas y las preocupaciones por la guerra, cada uno de los tres grupos mencionados quería aprovechar las circunstancias para hacer avanzar su programa particular. Los militares de las llamadas Juntas de Defensa querían reformar el Ejército y poner fin a la anarquía social. Los socialistas querían crear un Estado socialista inspirándose en el modelo bolchevique, mientras que los anarquistas querían abolir el Estado y también la sociedad burguesa. Los catalanistas querían una Cataluña independiente. Estos tres grupos tenían por consiguiente objetivos completamente diferentes cuando conspiraron contra la Monarquía.8 Su objetivo no era fortalecer la democracia sino hacerse con el monopolio del poder político. Varios de los políticos protagonistas durante la Segunda República ya estaban implicados en los acontecimientos de 1917 y se comportaron de la misma manera que más tarde.

			Dentro del movimiento obrero había dos grupos revolucionarios, uno marxista y otro anarquista. La rama marxista consistía en la Unión General de Trabajadores, UGT, y el Partido Socialista Obrero Español, PSOE. El sindicato tenía varias veces más afiliados que el partido, pero las mismas personas podían formar parte de los equipos directivos de ambos movimientos. En el Partido Socialista, Pablo Iglesias había sido el líder histórico, pero, en 1917, Iglesias estaba envejeciendo y tres candidatos lucharon por ocupar su puesto: Francisco Largo Caballero, Indalecio Prieto y Julián Besteiro. Para los tres, la República era solo un paso en el camino hacia un estado socialista. Volveremos más tarde a los dirigentes del Partido Socialista.

			El otro movimiento obrero importante era anarquista y quería una revolución comunista libertaria sin Estado. A los anarquistas no les importaba si España era una monarquía o una república, ya que se distanciaban de todo tipo de Estado y boicoteaban las elecciones. Su sindicato, la Confederación Nacional de Trabajo, CNT, estaba detrás de un gran número de huelgas, sabotajes y atentados principalmente en Cataluña, pero también en la Andalucía rural. Las víctimas de los atentados anarquistas eran a menudo trabajadores que no querían unirse a la CNT o que se negaban a ir a la huelga cuando el sindicato había emitido órdenes de apoyarla. Estas huelgas no se centraban principalmente en las condiciones de trabajo, sino que eran intentos de tomar el poder por la fuerza. Existían variantes de anarquismo con o sin programas. Los anarquistas con programas rechazaban todo lo que tenía que ver con el Estado y querían crear otras estructuras, y los que no tenían programas veían a las personas con poder y propiedad como opresores y enemigos de clase que deberían ser eliminadas. El movimiento ha sido descrito como un sueño utópico de tipo religioso que quiere crear un paraíso en la tierra. Se suponía que este vendría por sí solo si uno se sublevaba contra el mundo que realmente existía.9 Algunos representantes del movimiento tenían una disposición ascética y no bebían alcohol, fumaban tabaco ni jugaban a las cartas.10 Otras partes del movimiento rechazaban la moral sexual burguesa en favor del «amor libre». Los métodos de acción política utilizados por los dos movimientos obreros eran principalmente huelgas y atentados.

			Otro grupo insurgente fueron los separatistas catalanes. El movimiento surgió cuando una de sus principales figuras, Enrique Prat de la Riba, convirtió un somnoliento interés folclórico por la cultura histórica catalana en una doctrina política. Prat de la Riba exigió que el Estado español se retirara, que se encargara de toda la administración en Cataluña a nacionalistas catalanes, que la lengua catalana fuera la lengua de comunicación en Cataluña en todos los contextos públicos y que Cataluña se fusionara con Valencia y las Islas Baleares para crear los Países Catalanes.11 Tampoco a los catalanistas les interesaba si España era una monarquía o una república, porque lo que querían era separarse de España. La organización del Prat de la Riba se llamaba la Lliga, y se puede hablar de un enfoque nostál­gico. Quería recrear una España medieval en el sentido de un estado compuesto por una asociación de regiones casi independientes. Solo una parte de la población de Cataluña apoyaba estas aspiraciones independentistas.

			En 1914, un presidente del consejo conservador, Eduardo Dato, tomó la iniciativa de establecer una administración regional catalana, la Mancomunidad, con la esperanza de que esto contentara de una vez por todas a los catalanistas y que dejaran sus reivindicaciones maximalistas. Resultó ser al revés. Al dar a Prat de la Riba la capacidad de distribuir favores, se le dio el instrumento para influir en la política incluso en aquellas partes de Cataluña donde su partido solo tenía un apoyo débil. En las Cortes, los catalanistas se volvieron más exigentes. Su representante en el parlamento en Madrid fue la mano derecha de Prat de la Riba, Francisco Cambó.

			Después de la Primera Guerra Mundial, los catalanistas esperaban que nuevas naciones obtuvieran su independencia y que esto sucediera también en países neutrales como España. Fueron tan insistentes en las Cortes que otros diputados empezaron a protestar con la consecuencia de que los catalanistas comenzaron a obstruir para forzar más concesiones. En el verano de 1917, exigieron que se convocaran unas Cortes constituyentes para elaborar las directrices para un estado confederal. Si esto no sucedía, ellos mismos convocarían un parlamento por su cuenta. Obviamente se trataba de repetir lo que había sucedido en febrero de 1917 en Rusia.

			El grupo más complicado de describir es el militar. Sus quejas abarcaban desde un equipamiento obsoleto, las normas de promoción de los oficiales, la urgencia de poner fin a la anarquía en la sociedad hasta la exigencia de un nuevo liderazgo político en el país. Siguiendo el modelo ruso, los militares crearon asociaciones llamadas juntas o soviets. Sin embargo, estaban divididos. Un grupo de oficiales quería que el país fuera dirigido por el líder conservador, Antonio Maura, apoyado por los militares. Otro grupo de oficiales, principalmente subalternos de ideas republicanas, estuvo representado por un coronel llamado Benito Márquez y se centró en cuestiones de promoción. Las juntas estaban ubicadas en todo el país, pero el centro de su actividad era Barcelona. Cuando el ministro de Defensa ordenó la disolución de las juntas, estas exigieron que el Gobierno las obedeciera a ellas y le dirigieron una serie de ultimátum.

			En el verano de 1917, estos tres grupos se movieron para hacer avanzar sus metas, comenzando por republicanos y socialistas que organizaron huelgas revolucionarias y exigieron elecciones a unas Cortes constituyentes. En Barcelona, se detuvieron los servicios de tranvía y de tren y se cortó la electricidad. Hubo tiroteos para parar los trenes que intentaban salir y a los empleados que trataban de ir a trabajar. En Valencia, los trabajadores ferroviarios detuvieron el tráfico de trenes, organizando descarrilamientos. Los sindicatos culparon de las huelgas a la intransigencia del Gobierno, hablando de provocación, a pesar de que el propósito de los sindicatos era derrocar al Gobierno.12 Los huelguistas habían contado con las juntas militares para evitar que el Estado interviniera contra las huelgas. Sin embargo, el Gobierno acababa de retirar de las posiciones ejecutivas a los miembros más destacados de las juntas, y la disciplina funcionó. 

			En cuanto a los catalanistas, Cambó esperaba obtener ventajas para Cataluña en el contexto de los disturbios y, en 1917, había iniciado las negociaciones con las juntas. Lo que le interesaba a Cambó era la cuestión catalana, pero había poco o ningún apoyo entre los militares para la independencia de Cataluña. Inicialmente, Cambó apoyó también las huelgas obreras, pero sin participar activamente. Sin embargo, le asustaron la violencia y las reivindicaciones revolucionarias.

			El centro del movimiento de las juntas, de los anarquistas y de los catalanistas era Barcelona, pero había disturbios en todo el país y sobre todo en Madrid. La actividad huelguística revolucionaria alcanzó su punto máximo en julio y agosto de 1917, pero el conflicto se prolongó hasta mediados de septiembre en Asturias. Los comités de huelga fueron detenidos e incluían a los líderes socialistas Besteiro y Largo Caballero. Otro líder socialista, Prieto, huyó a Francia. La Policía encontró más tarde un alijo de armas que Prieto había adquirido con fondos sindicales.

			En lo que respecta a los militares, las juntas fueron muy activas en el verano de 1917 y también continuaron sus actividades en el otoño. En septiembre, el coronel Márquez envió una circular al rey, al Gobierno y a varias autoridades, exigiendo que se levantara el estado de emergencia impuesto y que el Gobierno renunciara.13 Las juntas culparon al rey y al gobierno por la mala situación del país, pero la verdadera acusación fue haber impedido la revolución.

			En octubre, las juntas militares entregaron otro mensaje exhortador al rey. La presión militar se hizo tan fuerte que el Gobierno renunció. Cambó estaba exultante y creía que ahora los catalanistas obtendrían sus demandas. El rey se encontró ante una profunda crisis política. Un intento tras otro de formar un gobierno fracasó, y las juntas volvieron a plantear el ultimátum de que debía haber un nuevo gobierno a principios de noviembre. El rey tuvo que amenazar a los políticos con abdicar para que se pudiera crear un gobierno de unidad. Al mismo tiempo, se celebraron elecciones locales el 11 de noviembre y los partidos monárquicos obtuvieron un buen resultado.

			En los intentos de insurrección de 1917, la pérdida de vidas humanas fue de 127 muertos y 349 heridos graves. Además, los daños materiales causados por las huelgas fueron considerables y la situación económica del país se deterioró. Sin embargo, la huelga revolucionaria de 1917 fue incorporada a la historiografía socialista como un gran éxito. Los sindicatos culparon de las muertes a las autoridades y se presentaron como víctimas de la brutalidad policial. No criticaron sus propias acciones, nunca se cuestionó la rebelión como método para tomar el poder, y Agosto fue recordado como un triunfo.14 España podría haber terminado con un régimen como el de Rusia si los socialistas hubieran tenido éxito, con una dictadura militar si las juntas se hubieran salido con la suya, o con un estado fragmentado en diferentes regiones si los catalanistas hubieran sido más fuertes.

			Las actividades revolucionarias enumeradas debilitaron las instituciones construidas, argumenta Villa García, e hicieron que España destacara entre los países europeos que habían sido neutrales en la Primera Guerra Mundial por no crear y consolidar una democracia liberal. Al revés, terminaron en una serie de experimentos de extremismo político que continuaron hasta 1975.15

			El verano y el otoño de 1917 se saldaron con la renuncia del presidente del Consejo de ministros para salvar la Monarquía, después de lo cual el rey logró crear un gobierno de unidad nacional bajo Antonio Maura, el candidato preferido de los militares. Dado que el Gobierno cambió por la presión de los militares, lo que sucedió tiene algunas características propias de un pronunciamiento, pero, en la historiografía española, los eventos generalmente se describen como que el presidente del Consejo de ministros sencillamente renunció.

			Cabe destacar que no había ningún obstáculo en la Constitución para que los políticos compitieran por el apoyo de los votantes a sus proyectos. Sin embargo, los grupos en cuestión no querían ganar elecciones, sino que formaron comités revolucionarios para tomar el poder a través de una revolución modelada en la Revolución Rusa. Cuando se sabe cómo los diferentes actores eligieron actuar en 1917, se ve que actuaron de manera similar durante la Segunda República, aunque se había introducido una nueva forma de gobierno. En otras palabras, el verdadero problema no era si España era una monarquía o una república, sino el ideal revolucionario que ayudó a fortalecer los movimientos políticos autoritarios y extremistas.16 España estuvo al borde de una dictadura militar, pero en ningún momento el rey excedió sus poderes y de hecho contribuyó decisivamente a retrasarla hasta 1923, cuando ya no pudo evitar que el Ejército se hiciera con el poder.

			2. DICTADURA MILITAR BAJO 
MIGUEL PRIMO DE RIVERA 
1923-1930

			Al describir los más de seis años de dictadura militar de Primo de Rivera, los historiadores dudan si hablar de una interrupción, un paréntesis o una continuación del régimen monárquico anterior. Resulta una de las muchas paradojas de la historia española de los decenios 1920 y 1930, porque el régimen de Primo de Rivera era una dictadura gobernada por un militar, pero no particularmente militarista ni dictatorial. 

			Entre el año revolucionario de 1917 y 1923, Alfonso XIII había utilizado la coerción para que los políticos formaran gobiernos basados en la colaboración de diferentes partidos, pero la situación seguía siendo tensa. Aquellos que habían tratado de hacer una revolución en 1917 no cambiaron de rumbo, y los atentados anarquistas continuaron. La Primera Guerra Mundial terminó, pero fue seguida por una difícil transición económica. La epidemia conocida como la gripe española hizo estragos. La gripe recibió ese nombre porque los primeros informes públicos sobre la epidemia vinieron de España.

			Cabe recordar que se vieron movimientos revolucionarios y guerras civiles en muchos países, y no solo en Rusia. En España se era muy consciente del desarrollo de la Revolución Mexicana entre 1910 y 1917. Una guerra civil estalló en Finlandia en 1918. En Alemania, durante la llamada República de Weimar, hubo huelgas y actividad revolucionaria desde 1919 hasta la toma del poder por Hitler en 1933. En Italia, Mussolini llegó al poder en 1922. En Francia, los sucesivos gobiernos se sucedieron a un ritmo rápido durante las décadas de 1920 y 1930, y hubo una intensa actividad huelguística. España era similar a otros países de Europa occidental en cuanto a tener grupos revolucionarios, pero también era diferente por la potente corriente anarquista y porque la dictadura militar que comenzó en 1923 fue menos opresora que otras comparables en Europa.

			Después de la pérdida de las últimas provincias en las Américas y Asia, había varios problemas importantes sin resolver en el país y reinaba una sensación de decadencia nacional. En la década de 1920, los atentados anarquistas y la guerra en Marruecos fueron los problemas más apremiantes. Se había concluido un tratado con el sultán en 1912, pero los conflictos de diversos tipos eran constantes, incluso entre tribus bereberes rivales. De todas las batallas, la peor para España fue la de Annual en 1921, ya que alrededor de 8.000 soldados españoles murieron en una sola acción. En total, entre 1919 y 1923, murieron unos 12.000 soldados españoles. 

			Miguel Primo de Rivera (1870-1930) pertenecía a una familia aristocrática adinerada de Andalucía. Había hecho carrera como oficial en los combates en Cuba, Filipinas y Marruecos, y también era conocido fuera de los círculos militares. Un tío suyo con el mismo apellido había sido un prominente militar y ministro. En 1922, cuando la violencia aumentaba en Barcelona, Miguel Primo de Rivera fue nombrado capitán general de Cataluña con la tarea de crear y mantener la paz y el orden, y logró apaciguar la situación. Desde esta plataforma, en septiembre de 1923, hizo un pronunciamiento, es decir, anunció que estaba asumiendo la responsabilidad del liderazgo estatal. En su manifiesto para el pueblo y los militares enumeró las razones de sus actos mencionando problemas como políticos incompetentes, violencia anarquista y propaganda separatista y comunista. Cuando se llevó a cabo el golpe, no parecía haber alternativa y, aunque hubo cierta improvisación en torno a la toma del poder, no hubo ni un disparo, sino que la noticia del golpe fue recibida con alivio por muchos sectores. Primo de Rivera cerró las Cortes e hizo detener a algunas de las figuras más famosas del antiguo régimen, lo que fue visto con un Schadenfreude apenas velado por los adversarios de estos. El golpe de Estado dio a las juntas militares lo que habían estado pidiendo desde 1917, es decir, un gobierno con fuerte influencia militar. Del mismo modo, el Partido Socialista estaba satisfecho porque quería limitar la influencia de sus rivales anarquistas y comunistas. En Cataluña, algunos ciudadanos estaban satisfechos porque el número de atentados disminuyó, mientras que otros estaban insatisfechos, porque Primo de Rivera frenó el nacionalismo regional. La expectativa general era que Primo de Rivera calmara la situación y luego organizara elecciones y devolviera el poder a los políticos. Sin embargo, permaneció en el poder hasta enero de 1930. En otras palabras, el régimen de Primo de Rivera duró más de lo que iba a durar la Segunda República.

			El régimen impuesto por Primo de Rivera fue una dictadura militar, pero no se distinguió por la violencia ni tampoco por la represión. Su característica principal era que el régimen no se basaba en elecciones sino en la voluntad del dictador y que Primo de Rivera era un autócrata. Su régimen se parecía a las muchas dictaduras latinoamericanas del siglo xix y principios del siglo xx, pero sin elementos violentos. Como perfil, Primo de Rivera proviene de una larga tradición de caciques y caudillos en los países de habla hispana. Sus intervenciones no fueron malas para el país, pero carecían de la legitimidad de las decisiones basadas en la democracia. Primo de Rivera formó su propio partido, la Unión Patriótica, pero no era un partido que hubiera ganado unas elecciones, y se disolvió cuando desapareció el dictador.
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