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    Introducción




    El 29 de agosto de 2016, en el Museo de Arte Latinoamericano de Buenos Aires (MALBA) de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, tuvo lugar la apertura del ciclo “Momentos del estructuralismo, 1966-2016”. El evento fue organizado por el Institut Français, la Embajada de Francia y la editorial Siglo XXI Argentina; y también contó con el auspicio de la Alianza Francesa, el MALBA y la Biblioteca Nacional Mariano Moreno, sede de cuatro encuentros que tuvieron lugar durante el mes de septiembre. El ciclo apuntó a “celebrar los 50 años de la edición de clásicos del estructuralismo francés”, como Les Mots et les choses de Michel Foucault, Critique et vérité de Roland Barthes, Pour Marx de Louis Althusser y Écrits de Jacques Lacan, todas obras publicadas en 1966, “el año luz del estructuralismo”, como abogaba el folleto de difusión del ciclo. En cada encuentro, distintas figuras del espacio académico e intelectual presentaron a “las principales figuras de esta corriente, abordando los momentos, tendencias y expresiones del movimiento y su recepción en el campo intelectual argentino”. El ciclo repasó durante los sucesivos encuentros el pensamiento y la obra de Michel Foucault, Jacques Lacan, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Jacques Derrida y Louis Althusser, para concluir con una conferencia magistral a cargo del historiador francés François Dosse, especialista en historia intelectual y autor de Histoire du structuralisme –Historia del estructuralismo–, obra que entre sus dos tomos de aproximadamente 900 páginas analiza la historia de este sistema de pensamiento.1




    En la presentación del ciclo, se destacó que con estas jornadas se buscaba “celebrar la importancia que esta corriente de pensamiento francés tenía en Argentina”, al recordar que a lo largo de cincuenta años tales pensadores y sus obras “lograron encontrar su lugar en el pensamiento argentino”. Asimismo, se volvió a resaltar la especial significación del año 1966, año en el que se publicaron “obras que dejaron una marca significativa en los campos intelectual, político y académico”; y se recalcó la capacidad que tuvo el estructuralismo para implantarse en diversos espacios y disciplinas: “en la Argentina de los sesenta, como ocurrió también en otras latitudes, se va a sentir cada vez más cerca ese impacto del estructuralismo francés, sea como movimiento, como método o como ideología, que venía acompañado con estos autores”.2




    Si bien es común afirmar que el paradigma estructuralista ya no tiene vigencia, el homenaje a los autores franceses indica que aún en el presente sus legados estimulan numerosos debates. Ciertamente, el estructuralismo es considerado hoy como uno de los sistemas teóricos más significativos en la historia del pensamiento contemporáneo. Sus postulados, y la obra de su mayor exponente, el antropólogo Claude Lévi-Strauss, ejercieron una influencia decisiva no solo en la antropología, colaborando a reivindicar la disciplina desde una perspectiva científica para el estudio de lo humano y lo social. También trascendieron al conjunto de las ciencias sociales y las humanidades, al generar un gran impacto en el campo intelectual y cultural francés, y resonar también en todos los campos de producción intelectual de Occidente. Si bien la noción de estructura ya era utilizada desde hacía casi un siglo en diversos dominios del saber (ciencias naturales, exactas, sociales), Lévi-Strauss fue el primero en desarrollar su conceptualización como un programa teórico y metodológico. El paradigma inaugurado por el antropólogo francés abrió caminos y organizó sobre nuevos ejes la producción del conocimiento social. La relevancia de su figura se dirime al considerar que el estado actual de la disciplina antropológica y de las ciencias sociales en general no podría entenderse sin contemplar los distintos modos de reflexión y teorización que fueron por él explorados a lo largo de toda su obra, y que posibilitaron –por filiación y también por reacción– el desarrollo de novedosos sistemas teóricos.




    Así, hacia la década de 1960 el programa estructuralista logró asentar un saber transversal a varias disciplinas, como la crítica literaria, la teoría de la comunicación, el psicoanálisis, el marxismo o la filosofía, e impulsó en ese mismo sentido múltiples investigaciones empíricas y especulaciones epistemológicas (Descola, 2008). Estos debates trascendieron las fronteras de su contexto de producción y provocaron intensas discusiones en distintos puntos del globo. En Argentina, hacia los años sesenta diversos emprendimientos culturales, intelectuales y editoriales generaron una recepción particular de estas ideas, al producir diferentes vías de expresión, posibilidades de apropiación y esquemas de valoración. 




    Considerar la creciente centralidad que la obra de Lévi-Strauss ocupó en la producción teórica e intelectual de la región a partir de los años setenta, estimuló el deseo de indagar los modos de circulación y apropiación de la misma por parte de académicos e intelectuales locales en las primeras décadas de su difusión. El presente trabajo indaga el impacto que generó la obra de Lévi-Strauss en nuestro país, buscando responder a distintos interrogantes: ¿de qué manera se produjo la recepción de su obra? ¿Cuáles fueron los espacios académicos y/o institucionales donde tuvo lugar esta circulación? ¿En qué ámbitos disciplinares la obra del antropólogo francés tuvo mayor repercusión? ¿Quiénes fueron los agentes sociales que dinamizaron el interés por sus ideas? ¿Cuáles fueron los bienes culturales que canalizaron su diseminación? ¿Qué esquemas de valoración y percepción motorizaron la edición de estos bienes, y cómo se articularon con el campo cultural y editorial en general? ¿Qué redes de intercambios –geográficas, sociales, académicas, intelectuales– se establecieron a partir de este hecho social? En suma, al responder a estos interrogantes, se busca reconstruir un mapa de los principales caminos que conoció la obra de Claude Lévi-Strauss en la Argentina de los años sesenta y principios de los setenta, periodo que comprende sus primeras circulaciones. Este desarrollo aborda las diferentes modalidades de apropiación y la pluralidad de usos con los que estuvo asociado; manifestaciones singulares para pensar tanto dimensiones generales de la cultura como las particularidades de ciertos espacios académicos de las ciencias sociales y las humanidades, y dinámicas constitutivas del campo intelectual argentino. 




    Un estudio de recepción implica examinar tanto las mediaciones y usos críticos a las que se vieron sujetas las ideas bajo foco –que producen a su vez, nuevas (re)significaciones de ese conocimiento– y los contextos sociales, culturales y políticos, como también los complejos entramados de actores, relaciones sociales, instituciones culturales, tradiciones intelectuales, lecturas y debates que se articularon a su alrededor. Un examen de la circulación de las ideas no puede limitarse a realizar una historia de los conceptos sino que también debe comprender aquellos intercambios que estuvieron mediados por prácticas sociales y materialidades: los bienes simbólicos que operaron en la producción y transmisión de conocimientos; los agentes sociales que realizaron diversos actos de apropiación, de transferencia, de marcación y de imposición de sentidos de estas ideas; las redes sociales que posibilitaron dicho intercambio (Neiburg y Plotkin, 2004). Este trabajo atiende las diversas trayectorias de los intelectuales y científicos sociales que, en su labor concreta de investigación, de docencia o en diversos emprendimientos culturales y editoriales, lograron poner en situación de lectura, comentario y crítica la obra de Lévi-Strauss, alrededor de diferentes problemáticas y en dirección a diversas comunidades de lectores. A través de la reconstrucción de las tramas de relaciones institucionales, académicas y sociales en las que estas figuras se vieron envueltas, se pone de manifiesto el proceso de circulación de personas, saberes y prácticas que tuvo lugar en torno a la obra del antropólogo francés en las ciencias sociales argentinas. Este enfoque permite concebir las fronteras de las distintas disciplinas y los espacios en los cuales los límites conceptuales son (re)pensados, extendidos y (recon)figurados. Si los límites de los campos son precisamente el objeto central de las disputas sociales (Bourdieu y Wacquant, 2005), en este caso podríamos decir que la obra de Lévi-Strauss fue un potente dinamizador en la propia redefinición de las fronteras entre disciplinas y campos de conocimiento.




    En el presente trabajo se problematiza la circulación de la obra de Lévi-Strauss en nuestro país y se trazan sus diversos itinerarios de recepción,3 de modo de constituir una cartografía que permita mapear los diversos flujos e intercambios de ideas y sujetos que se expresaron en dicho periodo a partir de este proceso. Un primer acercamiento sugiere que fue clave el rol de algunas figuras que, aún sin pertenecer al campo de la antropología –si pensamos en la filiación disciplinar de la obra lévistraussiana– actuaron como mediadores de este proceso, y posibilitaron la recepción y difusión de su pensamiento a través de sus emprendimientos editoriales, de su recorrido académico, su tarea docente o su práctica de investigación. Una de las paradojas que revela la explicación alude al hecho de que la antropología argentina fue antes refractaria que receptiva al estructuralismo gestado por Lévi-Strauss. Así como los campos de relaciones sociales, las ideas no sólo se comprenden por su positiva valoración sino también (y a veces de modo definitivo) por su rechazo y refracción. Para objetivar ese borde “estructurante”, el análisis no podía no considerar el estado del campo antropológico del periodo, a través de una revisión de historias institucionales y lógicas de producción de dicha disciplina en el periodo comprendido entre fines de los 1950 y mediados de los años 1970.




    En un marco de preocupaciones más general, la recepción de la obra de Lévi-Strauss permite indagar un amplio capítulo de la historia de las ciencias sociales en Argentina. Desde una perspectiva socio-antropológica de la producción del conocimiento social, se comprende que la actividad intelectual está relacionada no sólo con la evolución histórica de conceptos. La producción de conocimiento también involucra las prácticas profesionales de cada disciplina, la construcción de redes sociales y académicas, la circulación de actores dinamizadores de la recepción por distintos espacios institucionales y sus propias trayectorias biográfico-académicas (Neiburg y Plotkin, 2004). Asimismo, implica a la dinámica institucional de la ciencia internacional, el papel decisivo de las redes transnacionales en la producción del conocimiento social (Garcia, 2009) y el rol ocupado por los mercados de bienes simbólicos en general y editorial en particular (Sorá, 2004). 




    Ciertamente, existen trabajos que analizaron la problemática de la recepción y la circulación de diferentes corpus de ideas en nuestro país. Entre ellos, se destacan los aportes de Horacio Tarcus (2007) quien analiza la propagación y recepción de las ideas de Marx en la Argentina de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Para Tarcus, el concepto de recepción remite a un proceso mayor de producción y difusión intelectual donde es necesario discriminar analíticamente los distintos momentos de la recepción de una obra y a los diferentes agentes que participan en ella. La recepción se concibe como un proceso activo y multidimensional que conduce a la observación e interpretación de la circulación de ideas en un espacio social o cultural diferente a aquél en el que las mismas fueron producidas originalmente. Dentro de este cuadro pueden examinarse no sólo las apropiaciones locales de aquellas ideas, siempre sujetas a diversas lecturas y múltiples (re)interpretaciones, sino también el impacto que esa difusión tuvo en distintos contextos sociales, políticos e intelectuales. En el presente trabajo no se busca discriminar las lecturas correctas o incorrectas de la obra lévistraussiana en Argentina, sino establecer cómo esta fue leída, por qué actores, en qué contextos y qué impactos tuvo en múltiples dimensiones de la cultura –y no apenas en el plano del pensamiento–. 




    De igual modo, los estudios de Mariana Canavese (2014) focalizan los procesos de recepción y difusión de las ideas de Foucault, analizan sus usos por parte de intelectuales y académicos y las maneras en que tales apropiaciones se articularon con modos de interpretar la cultura y la política locales. Marcelo Starcenbaum (2017), a su vez, examina la recepción de Louis Althusser en los círculos intelectuales de la izquierda argentina. Los trabajos de Plotkin (2003) y Plotkin y Visacovsky (2008) examinan las condiciones de recepción del pensamiento de Lacan y posibilitan pensar cómo una coyuntura particular –en este caso la del “campo psi” argentino y la de los intelectuales de izquierda– puede dar lugar al entrecruzamiento de saberes de distintos campos, y a nuevas instancias de participación e interacción en las ciencias sociales.4 La selección de esas obras señeras evidencia cómo el fenómeno de la recepción del estructuralismo en la Argentina ya ha rendido importantes contribuciones. Sin embargo, aún restaba emprender un estudio sobre la recepción de Lévi-Strauss, quien es internacionalmente considerado como el autor seminal del paradigma estructuralista. Si de este modo se contribuye a restaurar un engranaje intelectual motriz, el aporte también puede ponderarse por cierta singularidad a nivel de las perspectivas de análisis. En los mencionados trabajos, la cultura impresa como manifestación de las mediaciones de la recepción de una obra es considerada, aunque de manera muy desigual. En el presente estudio es uno de los observatorios cardinales.




    Ponderaciones teóricas 




    La edición instaura un singular acto de apropiación al clasificar la obra e inscribirla en una tradición local tanto intelectual como disciplinaria, a la vez que la asocia a una problemática propia del campo de recepción (Blanco, 2009: 100). La consideración del entramado editorial y sus actores ofrece un punto de vista productivo para reconstruir los procesos de recepción a partir del examen de la materialidad de los bienes simbólicos y de las condiciones sociales de su producción. 




    En sintonía con este enfoque, los trabajos de Gustavo Sorá (2004; 2017) brindan aproximaciones analíticas hacia los estudios de la cultura escrita y la edición, en relación con el campo intelectual. En su consideración de las redes de relaciones –intelectuales, editoriales, culturales, económicas, políticas– prácticas y saberes que se tejen alrededor del mundo editorial y el mercado de libros, se advierte la centralidad del objeto libro, que permite explicar fenómenos amplios de la vida social y cultural. A su vez, sus estudios sobre traducción en antropología proponen investigar tal práctica como un hecho social; y constituir al acto de traducir como objeto de análisis socio-antropológico (Sorá, 2003). En este sentido, al ser la traducción una práctica relacionada a otras como la edición o la lectura, puede revelar dimensiones de la generación de intercambios de bienes materiales y simbólicos, de la constitución de las identidades nacionales o de la circulación internacional de ideas, al tiempo que permite iluminar las condiciones económicas, políticas y culturales de la recepción de una obra o de un autor y los factores y agentes que intervienen en su transferencia. 




    Los libros no son meros soportes de las ideas, apenas embalajes de la creación intelectual del autor. Son artefactos cuyas formas y posibilidades de comercialización inciden en los marcos de lectura e interpretación, los cuales a su vez condicionan a los autores. Cuando se trata de obras traducidas, como es el caso de los objetos focalizados en este estudio, a las propiedades generales de todo objeto impreso se añade la condensación de relaciones de fuerzas internacionales entre agentes de diversas lenguas y orígenes nacionales. Para comprender las transformaciones que afectan los mensajes traducidos y editados como libros es necesario analizar en detalle las articulaciones entre los espacios y tiempos de aparición de la edición original (del texto fuente, en la jerga de la traductología) y de su traducción. En otras palabras, los factores que determinan la circulación internacional de ideas y los esquemas movilizados en la recepción, valoración y apropiación vehiculadas en la obra traducida (texto meta). Desde una perspectiva socio-antropológica pueden analizarse los distintos espacios, prácticas sociales y redes de sociabilidad que se tejen entre los diversos agentes que conforman este circuito de producción y circulación de la cultura impresa: autores, lectores, editores, traductores, libreros, académicos, intelectuales. En este sentido, Bourdieu (1999a) ofrece los principales lineamientos para un análisis del campo editorial y del rol del editor desde un punto de vista sociológico, donde el campo editorial constituye un prisma privilegiado para comprender la conformación de relaciones de producción, de circulación y de consumo dentro de un mercado de bienes simbólicos. Esta perspectiva es completada por los diversos aportes de los estudios sobre el libro y la edición, que indagan las prácticas y los procesos vinculados a la producción, circulación, difusión, recepción y consumo de las ideas materializadas en el objeto libro. Roger Chartier (1993; 1997) y Robert Darnton (2010), pioneros en este dominio de estudios, ponderan los efectos de la materialidad de los artefactos manuscritos e impresos, así como las relaciones de sociabilidad que se establecen entre la producción de ideas, su expresión material y los agentes intermediarios –editor, impresor, librero, etc.– de estos fenómenos. El énfasis en la materialidad del objeto libro también es central en Don McKenzie (2005), cuya sociología de los textos induce a la reconstrucción pormenorizada de las prácticas de edición y de lectura que dan cuenta de cómo circulan los textos y de los límites (o condicionamientos) entre los que pueden fluctuar las distintas interpretaciones dinamizadas por actos de lectura, que no pueden considerarse como desprovistos de fundamentos sociales.




    Por su parte, los lineamientos propuestos por Bourdieu (1999c) establecen los principales criterios para una sociología de la circulación internacional de las ideas; programa que induce el conocimiento de los mecanismos sociales que intervienen en la circulación de los textos, vectores de impacto para estructurar los intercambios simbólicos entre mercados culturales nacionales. Entre otras premisas, Bourdieu advierte que los textos circulan desprovistos del contexto original en el cual se generaron; son los receptores los que reinterpretan los textos en función de presupuestos implícitos en los sistemas culturales de recepción tamizados por concretos mediadores que utilizan los bienes simbólicos traducidos como instrumentos singulares para disputas específicas en el campo de recepción. Estas herramientas analíticas serán claves para pensar el problema de la recepción de la obra lévistraussiana en Argentina y dilucidar los espacios sociales más incisivos para conocer las operaciones de selección, marcación y lectura de las que fueron objeto.5 




    La sociología de la circulación internacional de las ideas en su interacción con los análisis sobre el fenómeno de la traducción fue profundizada por Gisèle Sapiro (2009), Johan Heilbron (1999), Heilbron y Sapiro (2002) y Pascale Casanova (2001). Para estos autores, la traducción es un prisma privilegiado para comprender espacios de relaciones culturales internacionales atravesados por relaciones políticas, por el mercado internacional de los libros y por la movilidad internacional generada tanto por factores positivos –como los sistemas de financiamiento para realizar estudios de posgrado en el extranjero– como negativos –exilios y migraciones forzadas–. De hecho, durante el período de consagración del estructuralismo es notorio el aumento de la internacionalización de las ciencias sociales y las humanidades. La movilidad internacional, por lo tanto, es un prisma privilegiado para comprender las transformaciones sociales del campo científico e intelectual (Garcia, 2006; 2009).6 Por su parte, los aportes de Joseph Jurt (2014) permiten problematizar la relación del campo literario con los campos político, científico y artístico, y también la lógica del campo de la recepción.




    Otra relación que el estudio revela es la dinámica diferente que observa el campo académico-científico y el campo intelectual.7 El campo académico se compone como un espacio de lucha estructurado en un sistema de relaciones en competencia y dominación institucionalizadas, aceptadas y reproducidas por sus agentes. Esta lucha está guiada por dos principios de jerarquización antagónicos, la jerarquía social –según el capital económico y político detentado– y la jerarquía propiamente cultural –según el capital de autoridad científica o de notoriedad intelectual–. Esta oposición entre dos principios de legitimación en competencia se inscribe en las estructuras mismas del campo universitario (Bourdieu, 2008). De allí que se pueda apreciar cómo las relaciones de fuerza que tienen lugar en el campo académico argentino del periodo se vieron condicionadas por las propias prácticas, marcos y coyunturas institucionales del sistema universitario y científico.




    Por su parte, el campo intelectual es entendido como un espacio de fuerza estructurado en un sistema de relaciones en competencia y conflicto entre agentes de posiciones diversas en el mismo campo, guiado por la lógica de la competencia por la legitimidad cultural (Bourdieu, 1967). Ciertamente, el análisis del campo intelectual no puede disociarse de las condiciones socio-históricas que hacen posible su existencia, ya que su consideración permite examinar la lógica específica de las relaciones que se establecen al interior del propio campo. Así, la relación que un autor sostiene con su obra y, por ello, con su proyecto creador, se encuentran afectados e integrados tanto por el sistema de las relaciones sociales como por su posición en la estructura del campo intelectual. De allí que la publicación de una obra –en el sentido de volverse pública– se realiza mediante relaciones sociales específicas que el autor sostiene con el conjunto de agentes que constituyen el campo intelectual en un momento dado del tiempo (Bourdieu, 1967). Así, es posible considerar las relaciones entre los propios autores, entre los autores y los intermediarios –como editores– y entre los autores y ciertos proyectos de intervención política en la esfera pública del periodo.




    Los trabajos de Pierre Bourdieu también brindan una visión sociológica acerca de la cuestión de los intelectuales en tanto portadores de bienes simbólicos, al indagar cuáles son sus funciones y su papel y posición dentro de un espacio social determinado, a partir del análisis de las relaciones objetivas que los grupos en competencia por la obtención de la legitimidad intelectual ocupan en un momento dado en la estructura del campo intelectual (Bourdieu, 1999b). Se tiene presente, no obstante, que es posible caracterizar una diversidad de tipos de intelectuales en cada momento y lugar, a partir de ciertas categorías que permiten pensar las diferentes formas que adquieren sus intervenciones políticas (Sapiro, 2017) –y que no es objeto dilucidar en este trabajo–. En efecto, en el presente trabajo el término intelectuales se utilizará para designar tanto al conjunto de los productores y portadores culturales de bienes simbólicos, como a los que, de entre ellos, intervienen en el espacio público en calidad de tales (Sapiro, 2011). El rol del intelectual también supone una doble actividad: del orden del pensamiento o de lo intelectivo; y una pragmática que involucra la escritura, la docencia o el ejercicio de la palabra pública (Altamirano, 2006). La tensión entre estos dos aspectos de la tarea del intelectual se condensa en el campo intelectual, el cual, situado en la intersección del campo político y de los campos de producción cultural específicos, participa del campo de producción ideológica (Bourdieu, 1989). 




    Recorrido de la investigación




    Con el objeto de reconstruir la trama de bienes culturales, sujetos e instituciones que motorizaron la circulación y apropiación de la obra de Lévi-Strauss en Argentina a lo largo de la década de 1960 y principios de 1970, esta indagación estuvo guiada por un trabajo en archivos, conducido con un espíritu etnográfico.8 Los archivos no son solo repositorios de documentos, sino que constituyen espacios sociales cuyo entramado genera incesantemente marcas en los documentos que resguardan, las cuales inciden en las posibilidades de su uso e interpretación. Ello demanda por parte del investigador una reflexividad que permita pensar las condiciones de posibilidad de la producción del conocimiento, y el lugar que ocupan sus prácticas y representaciones en la construcción de ese entramado (Sorá, 2015). Así, las lecturas de los fondos documentales están sujetas a modificaciones en las posibles interpretaciones. El corpus documental de este trabajo fue construido con la premisa de hallar huellas de relaciones de alteridad, posicionamientos discursivos e ideológicos, vínculos sociales, profesionales e intelectuales, relaciones de poder, desde la mirada analítica de la perspectiva etnográfica. La interpretación de documentos y textos permitió restituir tanto los diferentes contextos socio-históricos como los diversos entramados de significación, valoración y percepción que se conjugaron en la recepción argentina de la obra lévistraussiana. En igual medida, posibilitó reconstruir historias institucionales y componer las redes de sociabilidad científica e intelectual que posibilitaron hilvanar los distintos sentidos, trayectorias y espacios sociales que entrelazó aquí la difusión de Lévi-Strauss.




    El trabajo etnográfico en archivos brindó entonces no solo la posibilidad de hallar autores, traductores, editores, editoriales e instituciones académicas que participaron en la recepción de la obra del antropólogo francés en esos años, sino que también permitió restituir y analizar las condiciones sociales y simbólicas de la producción, publicación, circulación y apropiación de la obra lévistraussiana en nuestro país, y la diversidad de sentidos que se produjeron a través de su lectura. Este trabajo se llevó adelante en la Biblioteca y la Hemeroteca de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba, en el Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierdas en Argentina/CeDInCI –donde se consultó el “Fondo Sazbón”– en el Archivo de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba, en el Archivo de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires y en el Archivo de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de La Plata.9




    La primera etapa de la indagación se orientó al rastreo, sistematización y análisis de los bienes culturales impresos que canalizaron la obra de Lévi-Strauss en Argentina. Se atendió tanto a las principales obras traducidas y editadas en colecciones editoriales, como a sus diferentes circulaciones y apropiaciones en publicaciones periódicas, algunas académicas y otras culturales, del periodo. Las revistas, por un lado, constituyeron un instrumento privilegiado para la reconstrucción y comprensión de los debates culturales que tuvieron lugar en la época. Por su parte, los catálogos de editoriales permitieron entrever las tramas intelectuales y también políticas del contexto social-cultural, donde se conformaron dos tipos de experiencias: unas más vinculadas al ámbito universitario y otras más enlazadas con la red de editoriales que se conformó alrededor de los círculos intelectuales de izquierda. La materialidad de los libros y las revistas permitió exhumar a los agentes que convergieron en la aparición de estos objetos impresos: traductores, editores, directores de colecciones, reseñistas, editoriales, intelectuales. Los caminos de su edición y traducción se abrieron al reconstruir catálogos de editoriales, ámbitos de sociabilidad y canales de circulación en el mercado editorial. Se buscó construir una serie lo más extensa posible, necesaria debido a la fragmentación de registros y a la escasez de estudios similares.




    Una segunda etapa se orientó al relevamiento de programas de cátedras y currículas de las carreras de grado universitarias, de las ciencias sociales y las humanidades,10 en tres universidades nacionales: Universidad Nacional de Córdoba, Universidad de Buenos Aires y Universidad Nacional de La Plata. La sistematización de esa información permitió visualizar las disciplinas a partir de las cuales tuvo lugar la circulación de Lévi-Strauss en estos espacios universitarios, las cátedras que fomentaban su lectura, los autores o temáticas con los cuales formaba sistema de lecturas, etc. A partir de aquí se pudieron reconstruir los principales itinerarios de Lévi-Strauss en algunas instituciones dominantes del sistema universitario argentino.




    En una última etapa de la indagación se buscó reconstruir las trayectorias sociales e intelectuales de las figuras nodales que mediaron la recepción y circulación de la obra lévistraussiana. Esta reconstrucción fue realizada por dos vías: tanto por un análisis cualitativo de diversos documentos –cultura impresa que estos intelectuales produjeron, programas de las cátedras que tuvieron a cargo, etc.–, como a través de entrevistas, que se convirtieron en vías eficaces para conocer redes de sociabilidad. Al tiempo que las entrevistas permitieron recuperar las historias y sentidos acerca de estas experiencias, la reconstrucción de las trayectorias ofreció un medio de observación privilegiado para analizar las articulaciones entre el ámbito local y el circuito internacional, y comprender la influencia de las redes (geográficas, sociales, intelectuales) en la producción del conocimiento social que circundó el uso del estructuralismo lévistraussiano en Argentina. 




    El arco temporal que atraviesa este estudio comprende desde 1958, año de institucionalización de las ciencias sociales en las principales universidades nacionales, y la primera mitad de la década de 1970. Hacia la segunda mitad de la década, muchos de los agentes que mediaron la circulación del antropólogo francés vieron sus trayectorias académicas, intelectuales y editoriales truncadas a causa de la creciente censura en el ámbito de la cultura y las intervenciones autoritarias en las universidades, especialmente luego del golpe militar de 1976. 




    Sin pretender dar cuenta de la totalidad de los hechos sociales que intervinieron en la recepción de las ideas lévistraussianas en Argentina, se busca alcanzar un umbral representativo –posible entre otros– del proceso de circulación de ideas, personas y prácticas articuladas en torno a la obra de Lévi-Strauss, y acceder a una comprensión de su recorrido por diferentes espacios de producción cultural, como los nucleados en torno a las universidades nacionales y a los campos académicos disciplinares, y diversas zonas del campo intelectual.




    El primer capítulo diagrama una historia del estructuralismo como sistema de pensamiento. Dada la complejidad de examinar exhaustivamente cada una de las líneas de investigación que definió Lévi-Strauss en sus obras programáticas, se ofrece un recorrido que permita reconstruir y comprender de modo panorámico los contextos en los cuales surgió su teoría estructural, algunos antecedentes teóricos, sus representantes más destacados, los principales núcleos conceptuales que definió y su cultura impresa asociada. De ese modo, se busca comprender la trayectoria social y académica de Claude Lévi-Strauss, las premisas axiales de su obra y los contextos en los que irrumpió la misma. Esta elección es basal para vislumbrar las implicancias que tuvieron estas ideas en la disciplina antropológica y en la esfera académica internacional. 




    Los debates suscitados por el pensamiento y la obra de Lévi-Strauss trascendieron las fronteras de su contexto de producción y dinamizaron intensas discusiones en distintos puntos del globo. Para dar cuenta de tal proceso de internacionalización, en el segundo capítulo se aborda la recepción de la obra lévistraussiana en la antropología británica y norteamericana, las otras dos tradiciones nacionales que forjaron la historia de dicha disciplina. Luego, se consideran algunos de sus periplos en nuestra región, al analizar la circulación en México y Brasil, los centros de producción cultural e intelectual latinoamericanos que mayor incidencia han tenido en los avatares de la antropología argentina. Para el caso mexicano, tal interdependencia incluye de manera significativa el examen de emprendimientos editoriales como lo fueron Fondo de Cultura Económica y Siglo XXI, la figura del editor Arnaldo Orfila Reynal, y la acción de dichas empresas culturales en el mercado argentino. Para el caso brasileño, se considera el itinerario de recepción de la obra lévistraussiana en su conjunción con el proceso de institucionalización de las ciencias sociales de Brasil, en el marco del establecimiento de un programa científico de investigación. En este sentido se puede decir que para el caso mexicano fue más decisivo pensar en clave de articulación transnacional y para el caso brasileño en clave comparativa. Mientras que Lévi-Strauss aflora en nítidas huellas de la evolución de la antropología brasileña, se verá hacia el quinto capítulo que en Argentina este campo disciplinar fue refractario.




    El tercer y cuarto capítulo pueden considerarse un capítulo doble, donde se da cuenta de las diferentes modalidades de apropiación que la obra de Lévi-Strauss transitó en sus primeros itinerarios de recepción en la Argentina de los años sesenta y comienzo de los setenta. La referencia empírica elemental está formada por su circulación en bienes impresos. Como se verá, la misma estuvo asociada a un puñado de instituciones, determinados emprendimientos editoriales y a un delimitado conjunto de agentes mediadores que nos permitieron reconstruir un itinerario de recepción específico. El objeto de ambos capítulos es presentar una reconstrucción de los canales materiales de dicha circulación, mediante el examen de los libros y revistas que a lo largo de sus páginas difundieron la obra de Lévi-Strauss, y la reconstrucción de las trayectorias de aquellas figuras que actuaron como mediadores y posibilitadores de este proceso a través de su labor académica y/o editorial. Se introducen dos secciones: en la primera, se analizan experiencias de difusión de la obra lévistraussiana vinculadas al mundo académico y al conjunto de proyectos editoriales ligados a la universidad y a la renovación de las ciencias sociales. Se examina, por ejemplo, la trayectoria de Eliseo Verón y su rol como mediador primario en la recepción de Lévi-Strauss. A través de distintas experiencias de docencia e investigación y de los emprendimientos editoriales en los que intervino, Verón supo instituir un espacio de base para el inicio de la circulación de la obra lévistraussiana. Eudeba y Paidós emergen en este periplo como marcas que apostaron a la traducción castellana de obras clave de Lévi-Strauss, evidencia singular de su rol como editoriales señeras de la modernización universitaria y la renovación teórica de las ciencias sociales. En la segunda sección, se consideran emprendimientos editoriales vinculados a la nueva izquierda, también dinámicos como medios para poner en situación de lectura y debate la obra de Lévi-Strauss, en correlación con una aspiración de actualización teórica y de renovación del debate político. Sobresalen las discusiones de la obra lévistraussiana canalizadas por la revista y los Cuadernos de Pasado y Presente. Luego, se consideran las experiencias de difusión de la obra de Lévi-Strauss en tres sellos conspicuos del proceso de modernización académica y cultural de Argentina en esos años: Jorge Álvarez, Tiempo Contemporáneo y Galerna. Por último, el capítulo cierra con el examen de uno de los emprendimientos editoriales clave para la difusión de las ideas estructuralistas en nuestro campo intelectual: la colección “El Pensamiento Estructuralista” del sello Nueva Visión. La remarcable colección no se comprende sin el análisis de la trayectoria social, intelectual y editorial de su director, José Sazbón, una de las principales figuras mediadoras de las ideas estructuralistas en la Argentina de fines de los sesenta.




    El quinto capítulo introduce los distintos circuitos que transitó la obra lévistraussiana en los espacios académicos de las ciencias sociales del periodo. Se indagan los distintos ámbitos académicos a partir del análisis de programas de grado y currículas de diferentes disciplinas sociales enseñadas en la Universidad de Buenos Aires. El objetivo es determinar los espacios disciplinares específicos donde tuvo lugar la difusión, los núcleos temáticos en los que era leída la obra del antropólogo francés, los autores y teorías con los que formaba sistema. Se consideran así las elecciones bibliográficas de determinadas cátedras que fomentaron su circulación y lectura en las carreras de Sociología, Filosofía, Psicología e Historia del Arte11. Luego se contrastan esos usos con el lugar de la obra de Lévi-Strauss en programas de la carrera de Ciencias Antropológicas de la UBA.




    El sexto y último capítulo reconstruye un estado del campo antropológico de los años sesenta a través de las perspectivas teórico-metodológicas que predominaban en la producción y la enseñanza antropológicas del periodo, y la trayectoria de figuras que dominaron este espacio disciplinar, como Marcelo Bórmida. Esta historización permite comprender cómo la agenda teórica y de investigación del campo de la antropología desarrollada en la Universidad de Buenos Aires obturó la posibilidad de circulación de la obra lévistraussiana en su interior. En efecto, el antropólogo francés sufrió rechazo en la antropología “establecida”. Ello es nítido en el marco del paradigma histórico-cultural de raigambre centroeuropea que predominaba en las investigaciones etnológicas y también en su antítesis, una “antropología comprometida” embebida de retóricas sobre compromiso social que tildaron a la antropología estructural como estéril cientificismo. El capítulo cierra con la consideración de ámbitos y usos de Lévi-Strauss en la Universidad Nacional de Córdoba y la Universidad Nacional de La Plata. Con la descripción de estos itinerarios se busca dar cuenta de sus particulares periplos en otros centros académicos del país, al ponderar ciertas experiencias que ensayaron formas innovadoras de pluralizar temas, autores, teorías, métodos y debates mediante la labor docente.




    Finalmente, se espera que estas páginas faciliten una vía novedosa para comprender la cultura de una época a partir del análisis de la recepción de un autor que fue determinante en el desarrollo de las ciencias sociales y las humanidades y en la estimulación del debate político-cultural del periodo. Al considerar el lugar cada vez más central que la obra de Lévi-Strauss ocupó en la producción teórica e intelectual de la región a partir de los años sesenta, se volvía necesaria una indagación que problematizara los modos de circulación y apropiación de la misma por parte de los académicos e intelectuales locales en las primeras décadas de su difusión.




    



      



        1  También en el marco de las jornadas y de la visita del historiador francés al país, la filial argentina de la Editorial Akal publicó una edición local de esa obra magna. 




      


      

      




      



        2  Registro de observación etnográfica, agosto de 2016.




      




      



        3  El itinerario está referido a los caminos, a los recorridos; constituye una fórmula espacial y comprendería la descripción de los desplazamientos de ideas y personas. Véase Acuña, C. (2004).




      




      



        4  Para ponderar diversas concepciones gestadas en Argentina sobre los estudios de recepción, véase la encuesta que sobre el tema produjo la revista Políticas de la Memoria en su número 8/9 de 2009 (pp. 98-109). La ampliación de este asunto excede lo necesario para delimitar aquí la construcción del objeto de análisis.




      




      



        5  Bourdieu delimita tres tipos de mecanismos: operaciones de selección, que apuntan a determinar qué se traduce, qué se publica y quién se encarga de estos procesos; operaciones de marcación, mediación en la que una editorial presenta la obra apropiándosela, clasificándola y adhiriéndola a una problemática inserta en el campo de recepción, a través de su inclusión en determinada colección, la incorporación de un prologuista, etc; y por último, una operación de lectura, práctica que transforma los sentidos posibles ya que los lectores le atribuyen a la obra categorías de percepción que son producto de su propio campo. Véase Bourdieu, P. (1999c).




      




      



        6  Para un análisis sobre la migración internacional de los científicos sociales, los espacios disciplinarios transnacionales de intercambio y las redes trasnacionales de intelectuales que estos conforman, véase Heilbron, J., Guilhot, N. & Jeanpierre L. (2008); Jeanpierre, L. (2004) y Jeanpierre, L. (2010a).




      




      



        7  Para una aproximación sintética a la “teoría de los campos”, véase Bourdieu, P. y Wacquant, L. (1995).




      




      



        8  Zabala, M. (2013); Sorá, G. (2015); Gomes da Cunha, O. M. (2004); Bonnin, M. (2010) y Balbi, F. (2007).




      




      



        9  Esta perspectiva relacional sobre distintos polos geográficos de producción cultural –Buenos Aires, Córdoba, La Plata– ofreció un mosaico de miradas más abarcativo y complejo de la presencia y circulación de Lévi-Strauss en nuestro país. 




      




      



        10  Se consultaron programas de las carreras de Sociología, Antropología, Psicología, Ciencias de la Educación, Filosofía, Artes y Letras. 




      




      



        11  De aquí en adelante, se distinguirá con una mayúscula a las disciplinas para referirnos a sus respectivas carreras académicas de grado en instituciones universitarias. El modo contrario (sin la mayúscula inicial), refiere a esa disciplina en términos generales.




      




    




  




  



    CAPÍTULO I. Una historia del estructuralismo




    Aunque raramente se encuentra hoy un especialista que se autodefina como un estructuralista stricto sensu, también difícilmente un antropólogo deje de incluir varios de los principios del estructuralismo en su práctica disciplinar. 




    Peirano, 2010: 143.




    El estructuralismo es considerado hoy uno de los sistemas teóricos más significativos en la historia del pensamiento contemporáneo. El paradigma, motorizado particularmente por el antropólogo francés Claude Lévi-Strauss, quien fue el primero en desarrollar su conceptualización como un programa teórico y metodológico, logró organizar sobre nuevos ejes la producción del conocimiento social. La relevancia de su figura se solventa al considerar que el estado actual de la antropología no podría entenderse sin contemplar los distintos modos de reflexión y teorización que fueron por él explorados a lo largo de toda su obra, y que posibilitaron –si bien en principio de modo reaccionario a este sistema– el desarrollo de novedosos sistemas teóricos, transversales al conjunto de las ciencias sociales y las humanidades.




    A diferencia de las ciencias naturales, se podría decir que en las ciencias sociales la transmisión del conocimiento favorece una práctica en la cual los autores nunca son propiamente superados. Así, autores reconocidos, que un día fueron criticados y combatidos, frecuentemente son incorporados en las generaciones sucesivas porque, releídos, revelan riquezas antes desconocidas (Peirano, 2010). De aquí la importancia de estudiar determinadas teorías que atraviesan la historia de la disciplina antropológica, y en el caso del estructuralismo, también de las ciencias sociales. De hecho, la reflexión de estas obras, que subsisten reformuladas en problemas, conceptos y postulados del presente, resulta un ejercicio indispensable para la expresión de nuevas preguntas de investigación.




    Diagramar una historia completa y acabada del estructuralismo como sistema de pensamiento, que analice exhaustivamente cada una de sus diversas ramificaciones o periplos, las líneas de investigación que definió, sus conceptualizaciones, sus obras programáticas y sus protagonistas o la totalidad de efectos que generó en el campo intelectual y cultural en general, sería una tarea que no se podría lograr con éxito.12 Sin pretender dar cuenta de la totalidad de estas derivaciones, el objetivo de este primer capítulo es esbozar un recorrido de estas ideas, que permita reconstruir y comprender de modo panorámico las tramas en las cuales surgieron, sus antecedentes teóricos, sus representantes más destacados, los principales núcleos conceptuales que definió y la cultura impresa que se le asoció. De ese modo, se podrá comprender mejor en qué contextos irrumpió la obra de Claude Lévi-Strauss, al introducir al lector en su trayectoria social e intelectual, y realizar un breve repaso por las principales premisas de su obra.13 Se buscará además vislumbrar las implicancias que tuvieron estas ideas para la disciplina antropológica y los impactos que generaron en el campo de las ciencias sociales y en el campo intelectual francés en general. Así, aprehender las condiciones sociales y los distintos periplos de estas ideas en su contexto de producción original permitirá una mayor objetivación de las dinámicas de estos procesos y una mejor comprensión de las condiciones de su recepción en nuestro propio campo intelectual.




    La noción de estructura y los primeros antecedentes 
del programa estructuralista




    La noción de estructura no fue una invención propia de Lévi-Strauss. Al contrario, el término era ya utilizado desde hacía casi un siglo en diversos campos de las ciencias naturales y exactas como así también en las ciencias sociales. Pero en las décadas de 1950 y 1960 su conceptualización dentro de un programa teórico y metodológico hizo que su utilización se expandiera hacia diferentes espacios académicos e intelectuales en occidente y hacia múltiples disciplinas, hasta devenir una moda intelectual, un fenómeno en el cual el discurso o todo lo que pudiera decirse sobre estructuralismo no necesitaba presentación ni justificación. 




    En este sentido, podría sostenerse que bajo el nombre de estructuralismo se pueden reunir dos entidades diferentes. Por un lado, se puede considerar un programa de investigación desarrollado por ciertos intelectuales, desde fines de la década de 1920 hasta fines de 1960, que se caracterizaría por cierto número de hipótesis y proposiciones. Este programa encuentra sus raíces en los aportes de Ferdinand de Saussure a comienzos del siglo XX, se despliega en la lingüística en el periodo de entre guerras, y luego fuera de ella después de 1945. Por otra parte, es posible considerar un movimiento de doxa, de naturalización y utilización prerreflexiva de un sistema terminológico que reunió a los actores centrales del programa de investigación, pero también a otros agentes que no participaron directa o activamente de él (Milner, 2003). Este movimiento, que tuvo lugar en gran medida a lo largo de la década de 1960, caracterizaría intelectualmente al periodo. Así, puede comprenderse cómo las primeras manifestaciones del programa de investigación, obras que luego se convertirían en clásicos de la ciencia, fueron ignoradas por la opinión general durante largo tiempo. Fue más bien en la década de 1960 que surgió el fenómeno de doxa del estructuralismo, al plantear nuevas inquietudes que contribuyeron a generar un contexto en el cual las principales figuras intelectuales de las décadas anteriores se vieron marginadas.14 




    Se puede decir que este periodo también experimentó el surgimiento de una nueva configuración en el campo intelectual francés: el ascenso de las ciencias sociales, que reivindicaban un espacio institucional que constituyera una vía alternativa entre la literatura y la filosofía. Además, se desarrolló una nueva concepción del trabajo crítico del intelectual, basado en una metodología rigurosa y detallada, y en un campo de acción más específico. Este panorama provocó transformaciones en el campo intelectual: nociones centrales de los años cincuenta, como las de sujeto, conciencia e historia –los principales pilares del existencialismo en tanto filosofía de la subjetividad– comenzaron a dar lugar a los conceptos de regla, código y estructura (Dosse, 2004: 21). 




    Sin embargo, la noción de estructura presentaba una gran polisemia y estaba atravesada por una pluralidad de definiciones, ya que adquirió diversas significaciones a lo largo del tiempo. De hecho, es posible descubrir en los debates del periodo la falta de unidad en cuanto a su definición, y las numerosas obras destinadas a ofrecer una definición del programa estructuralista y su método, trabajos que respondían a una necesidad de clarificación o síntesis de los conceptos y nociones que formulaba el ascendente paradigma estructuralista.15 La pluralidad de definiciones y los diferentes proyectos disciplinares en los que gravitaba la noción dieron lugar a la coexistencia de varias orientaciones de investigación vinculadas a su uso. El término comenzó así a ejercer una singular atracción en las disciplinas sociales y humanas, y abrió nuevos campos de exploración al instituirse como un término de enlace, en una doble búsqueda: por un lado, de unificación teórica y terminológica y de dotación de nuevas metodologías más rigurosas; por el otro, de intentos por lograr articulaciones interdisciplinarias en las ciencias sociales, guiadas por la tendencia a adoptar una actitud estructuralista con respecto al objeto de conocimiento (Bastide, 1968). 




    Ahora bien, si la difusión del programa estructuralista se extendió a campos muy variados, su teorización y conceptualización más consecuentes se encuentran en la obra del antropólogo Claude Lévi-Strauss. Tomando el método estructural de la lingüística, Lévi-Strauss sistematizó de forma programática sus postulados para extender su aplicación en los más diversos problemas de conocimiento. Su obra devino referencia para otras disciplinas, además de realizar contribuciones incisivas que ayudaron a consolidar la posición del estructuralismo en el campo intelectual y cultural del periodo. De este modo, el movimiento estructuralista logró asentar un saber transversal a varias disciplinas de las ciencias sociales y las humanidades, motivando el interés de una gran audiencia.




    Lévi-Strauss comenzó a utilizar el concepto de estructura en un área de problemáticas donde era de uso habitual –el estudio de las relaciones de parentesco–, para extender su aplicación a otras áreas, manteniendo en cada análisis una fundamentación teórica unívoca para sintetizar gran cantidad de información etnográfica. Pero para ordenar y sistematizar conjuntos de hechos observados por él o por otros autores pasados y presentes, acuñó una noción de estructura como un modelo lógico: no se refería directamente a la realidad empírica, sino a los modelos construidos a partir de ella (Lévi-Strauss, 1984). Así, para Lévi-Strauss la estructura no es el núcleo del objeto, si no que puede formularse al nivel del sistema relacional latente en el objeto, cuyas combinaciones y transformaciones permiten pasar de un sistema a otro y comprender sus relaciones de homología. A su vez, mediante la sistematización lógica o formal de los modelos, podían encontrarse en objetos distintos los mismos sistemas relacionales o las leyes de pasaje de uno al otro, al aplicar determinadas operaciones de conversión.




    En este sentido, podemos decir que para Lévi-Strauss el uso o sentido de la noción de estructura está ligado a una actitud y a un método, más que a una realidad preexistente. Analíticamente, constituye un medio que busca el etnólogo para hacer comparables informaciones diferentes. Por ello, la estructura solo tiene valor en la medida en que permite explicar los hechos considerados y reubicarlos en un conjunto, prever los estados anteriores o posteriores, y explicar mediante una serie de transformaciones las formas similares. Así, detrás de las relaciones sociales concretas –materia prima de los modelos–, se busca la estructura subyacente e inconsciente a la cual solo puede llegarse por la construcción deductiva de modelos exigiendo un esfuerzo de abstracción reflexiva por parte del etnólogo (Lévi-Strauss, 1984). 




    Lévi-Strauss se inspiró en la lingüística moderna para definir el perfil propio del estructuralismo. De hecho, le concedió a esta un papel pionero en la transformación de las disciplinas del hombre en verdaderas ciencias, detentora de objetividad y guía de la antropología estructural (Altamirano, 2002). Sus premisas se consolidaron por varias razones, entre ellas, su proposición de la antropología como ciencia, y del método estructural como la garantía de esa condición; lugar que parecía corroborado por los resultados innovadores y programáticos de sus investigaciones sobre las estructuras de parentesco, la naturaleza del totemismo o la lógica de los mitos. Su programa de investigación impulsó entonces a la antropología a la tarea de deducir lógicamente leyes generales, tomando los avances hechos en este sentido por la lingüística y la fonología. 




    Es así como hacia la década de 1960, el estructuralismo antropológico se constituyó en la orientación teórica de mayor convocatoria. Siendo un método de conocimiento extensible, en principio, a cualquier fenómeno social y cultural, la antropología estructural fue capaz de encontrar una audiencia fuera del campo tradicionalmente cubierto por ella. Asimismo, en poco tiempo logró revivir el sueño de cientificidad entre las ciencias de lo humano y un aprecio por la originalidad de su perspectiva, potencialidad y logros en la crítica literaria, la teoría de la comunicación, el psicoanálisis, el marxismo, la historia, o la filosofía, al impulsar en ese mismo sentido las investigaciones en esos dominios del saber (Descola, 2008).




    Filiaciones del pensamiento lévistraussiano




    No solo la lingüística funcionó como disciplina vectora para el desarrollo de la producción intelectual de Lévi-Strauss. Dentro del campo de la sociología y la etnología francesas, también la obra de Émile Durkheim y Marcel Mauss actuaron como vertientes de inspiración en su trayectoria. De hecho, Lévi-Strauss consideró a Mauss como el iniciador de su programa estructuralista, ya que según su punto de vista fue el propio Mauss el que supo abrir la interrogación antropológica hacia las demás ciencias humanas. Así, la obra Ensayo sobre el don inspiró su tesis doctoral, Las estructuras elementales del parentesco, al servir la teoría de la reciprocidad y del intercambio como modelo de explicación de las relaciones y sistemas de parentesco. Al mismo tiempo, Lévi-Strauss logró establecer afinidades entre las nociones maussianas de hecho social total, don e inconsciente, y los postulados propios que venía desarrollando en sus investigaciones.16




    También la obra de Karl Marx desempeñó un lugar importante en la constitución de su pensamiento, al retomar su concepción acerca de las realidades manifiestas y no manifiestas, y el papel que le corresponde al investigador de construir modelos con el fin de acceder a la explicación de los hechos empíricos. En este sentido, Lévi-Strauss consideraba al marxismo junto con la geología y el psicoanálisis, como sus “tres maestros” (Lévi-Strauss, 1970: 44). Así, la geología le aportó la consideración de una estructura perdurable y constante, la estratificación, que explicaba la multiplicidad de formas que aparecen en la superficie actual, incluyendo las vicisitudes históricas o estados anteriores. El psicoanálisis y la obra de Freud por su lado, le revelaron que las conductas en apariencia menos racionales, son al mismo tiempo las más importantes, pues por encima de ellas existe una categoría más importante, la del significante, en relación con la concepción del inconsciente psicoanalítico como forma que estructura toda la vida social de los individuos (Lévi-Strauss, 1970). Los aportes e influencias de estas ideas y disciplinas lo acercaron a la inclinación de sospechar ante lo aparente, ante la evidencia como posible enmascaramiento de otro sentido más profundo, para concebir lo manifiesto en relación a un modelo o estructura que lo vuelva inteligible. 




    Asimismo, Lévi-Strauss se mantuvo crítico frente a las corrientes de investigación que dominaban el campo de la antropología hasta entonces, en especial los estudios sobre parentesco. Alejándose de la corriente empirista, Lévi-Strauss encontró sus referentes antropológicos en los herederos de la escuela histórica alemana, partidarios del relativismo cultural: Robert Lowie, Alfred Kroeber y Franz Boas (Dosse, 2004). De hecho, la obra de Boas le permitió enfocar su atención en la naturaleza inconsciente de los fenómenos culturales y, como centro de la inteligibilidad de esta estructura inconsciente, en las leyes del lenguaje. Recordemos que la antropología norteamericana fue una de las escuelas antropológicas que más dialogó con la lingüística. Los intereses lingüísticos permitieron desarrollar principalmente tres campos de problemas en la corriente del particularismo histórico boasiano: la descripción fonética de las lenguas indígenas, las categorías del pensamiento expresadas en ellas y los procesos gramaticales que estructuran la expresión de los pensamientos. En este esquema, es el inconsciente el que arroga leyes estructurales, es decir que se corresponde con el carácter formal de la estructura. A su vez, el inconsciente señala la existencia de una lógica común a las experiencias humanas situada en un nivel subyacente, detrás de las relaciones concretas. Entonces, si el acceso a este pasa por la mediación del lenguaje, sería en esa intersección donde los aportes de la lingüística podían volverse relevantes para la ciencia antropológica. De allí la ponderación que hace Lévi-Strauss de la lingüística como disciplina guía de las ciencias humanas y modelo de cientificidad. 




    La lingüística estructural




    Aunque el estructuralismo se irradió hacia una multiplicidad de temas, el modelo de la lingüística moderna constituyó su foco de unión. La obra programática de Ferdinand de Saussure trazaría los prolegómenos del pensamiento de Lévi-Strauss. Se indicarán a continuación sus principales aportes y las repercusiones que sus postulados generaron en diversos círculos lingüísticos, en un intento por examinar los principales antecedentes de la lingüística moderna y comprender su punto de convergencia con la trayectoria intelectual de Lévi-Strauss.




    Nacido en 1857 en Ginebra, Ferdinand de Saussure realizó sus primeros estudios de lingüística en Leipzig y Berlín entre 1876 y 1880. Dadas sus diferencias con los círculos lingüísticos alemanes, continuó su carrera e investigaciones en París, donde fue nombrado profesor titular en la École Pratique des Hautes Études en 1881. Pero en 1891 dejó París para regresar a su ciudad natal y ser profesor en la Universidad de Ginebra, donde residió hasta su muerte en 1913. Su ambición científica y su propia trayectoria le permitieron enlazar en su trabajo las ponderaciones de los círculos lingüísticos alemán y francés y desarrollar un interés en exponer los principios de la ciencia lingüística.




    Aun así, hubo que esperar a la publicación del Cours de linguistique générale –Curso de lingüística general– en 1916, por el sello editorial Payot, para ver surgir a la lingüística moderna. Redactado después de la muerte de Saussure por sus alumnos ginebrinos Charles Bally y Albert Séchehaye, en colaboración con Albert Riedlinger, el texto fue reconstruido a partir de notas tomadas en oportunidad de los cursos pronunciados por el lingüista suizo entre 1906 y 1911, junto a algunos pocos escritos originales. La obra estaba destinada a la comunidad de lingüistas que conocían y apreciaban los trabajos científicos de Saussure y ciertamente no pasó inadvertida. Si bien Saussure ya había motivado la creación de la Escuela Ginebrina de Lingüística, con la publicación del Cours sus postulados se extendieron a los nuevos movimientos lingüísticos procedentes de Rusia, Europa Central y Europa del Norte, para convertirse en la principal referencia teórica y metodológica de fonólogos y lingüistas alrededor del mundo occidental.17 Con el advenimiento del programa estructuralista en la década de 1950, sus trabajos se constituyeron en una referencia obligada en múltiples disciplinas del campo académico francés. Se puede decir que la obra de Saussure abrió los caminos de un método de conocimiento novedoso que, basado en una nueva concepción del signo, generó un gran impacto en las ciencias humanas y se extendió a su vez al campo cultural en general (Milner, 2003). Esta definición de un programa semiológico que superara a la lingüística y englobara a todas las ciencias humanas en un proyecto común, que fue la gran ambición del periodo, encontró su justificación y estímulo en la definición que dio Saussure de la semiología como la ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social (Saussure, 1976). Es así como el Cours fue leído y percibido por toda una generación como el momento fundador, y se constituyó como el principal antecedente del método estructural. 




    La novedad más importante en la concepción saussuriana de la lingüística fue la consideración de la lengua como un objeto de estudio en su propio derecho. En este sentido, Saussure afirmaba que el objeto de la lingüística es la lengua –no el lenguaje–, que consideraba como un sistema de signos. Así, postulaba que la lengua se regía por leyes que, a pesar de determinar el modo de pensar y de comunicarse del hombre, eran ignoradas por él. Bajo estos postulados, la consecuencia de delimitar claramente su objeto específico llevó a la lingüística a una desconsideración del sujeto parlante, noción que se convirtió en un elemento esencial del paradigma estructuralista más allá del campo lingüístico (Dosse, 2004).




    Saussure afirmaba además que la unidad constitutiva de la lengua es el signo lingüístico, entidad psíquica de dos caras que solo existe por la asociación del concepto y la imagen acústica. Su modelo del signo lingüístico está fundamentalmente estructurado por la reciprocidad: ello quiere decir que la significación del signo está dada por sus relaciones con otros signos, y los conceptos no se definen por su propio contenido sino por sus relaciones con los demás términos del sistema. Para destacar esa reciprocidad, Saussure introduce una nueva terminología: antes de hablar de imagen acústica y concepto, hablará de significante y significado. A su vez, cada unidad significante y cada unidad de significado se determina exclusivamente por diferencia con respecto a las restantes unidades en el código lingüístico. De este modo, los signos son considerados diacríticos, y de aquí se sigue que las estructuras se desarrollan a nivel de diferencias u oposiciones. Al mismo tiempo, Saussure señalaba la arbitrariedad del signo lingüístico: si bien la existencia del significante requiere de la existencia del significado y viceversa, estableciendo entre ellos una relación necesaria, ésta es arbitraria ya que la configuración de un significante particular no determina la configuración de un significado particular (Saussure, 1976). 
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