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	INTRODUCCIÓN

	«Cuando matamos grandes sueños, mucha sangre corre.»

	Milan Kundera

	 

	El misterio marroquí

	 

	Una expresión marroquí dice que «cuando hay desacuerdo, la conveniencia es la regla». París pudo verificar la realidad de este saber vivir entre las naciones cuando en enero de 2015 se agitaron allí los lápices, bajo las narices de las religiones, con Gavroche reemplazado en esta ocasión por Charlie, en las barricadas de la libertad. Mientras que Niamey ardía y que Grozni manifestaba, Rabat, que tenía todas las razones para hacerlo, se mostró con una olímpica calma.

	Por tanto, al situar a Marruecos al sur de Europa, hemos acabado por olvidar que no solo se trata de una tierra del Mediterráneo, en donde es tradición que se enciendan las pasiones; sino también – y sobre todo – un país africano donde la humedad del océano Atlántico hace más difícil que estas acaben ardiendo. 

	¿Se trata de una explicación a la paradójica política marroquí, donde la creciente brecha entre las expectativas sociales del país y sus realidades económicas, corre el riesgo desde hace años de agrietarse y, sin embargo, no se agrieta?

	Esto si no es un misterio, es un milagro.

	Al final, cuando hacemos la lista de todo lo que está mal, esta arroja que un 20 % de los jóvenes están desempleados; que los puentes han sido arrastrados por las aguas a causa de una indebida construcción; que exfuncionarios poco a poco se van del país, sin que se queden algunos con las habilidades suficientes para reemplazarlos; que los centros sanitarios están por construir, sobre todo en los pueblos situados en las montañas donde la entrega de medicamentos se hace a lomo de mula; que el impacto del envejecimiento ocurre sin presupuestos sociales necesarios para hacerle frente e incluso ahora incluye una inmigración del sur que hay que asimilar; todo esto acompañado del costo de cuarenta años de una guerra se tuvo que asumir en los presupuestos. La conclusión es obvia: esto no podría perdurar. Y, sin embargo, dura... La sociedad marroquí no se fracciona.

	¿Por qué? 

	Porque ¡Marruecos tiene un Rey! Un Rey de abuelo a padre e hijo, profesional y religiosamente capacitado para manejar a su país. Porque constitucionalmente no está reducido a actividades tales como los safaris o los paseos por París.

	 

	El oficio de ser Rey 

	 

	En algunas ocasiones hemos podido comprobar lo que era el oficio de rey; por ejemplo, el 6 de noviembre 1975 en Tarfaya, cerca del Sahara, entonces aún bajo control español. 

	De todas las provincias vinieron, de todas las tribus, del Atlas y del Rif. 350.000 caminantes, hombres y mujeres, se congregaron bajo vientos fríos, reunidos en los campamentos alrededor de las luces de la noche, en la niebla helada. Los ojos ardían por arenas, los coranes se agitaban, se escuchaban los infinitos sonidos de panderetas, flautas, platillos y darbukas que acompañaban a los cantantes. De campamento en campamento, esperaban bajo las banderas a que les hable el Rey. Lo mismo ocurría con los batallones de las FAR, quienes, bajo un cielo repleto de helicópteros y aviones españoles y mientras que las radios difundían en árabe, francés, español y bereber, las noticias de Madrid; temían el fuego, con el acero blindado y la mirada fijada en los campamentos y en los campos de minas que se divisaban a través de las colinas, sin olvidar que Argelia despertaba al mundo a través de la ONU. 

	En este ambiente exaltado se corearon oraciones, canciones patrióticas, de piedad y frenesí. El Rey Hassan II ordenó, en un mensaje emitido por la radio, a los caminantes: «Mañana cruzaras la frontera... tú... comenzaras tu caminata, deberás pisar una tierra que es tuya... (y) has de abrazar una parte de suelo que hace parte integral de tu país1»

	Así se inició La Marcha Verde. El resto es Historia, con olas de caminantes con la potencia de fuego del ardor nacional, el ir y venir de los jeeps, la multitud de cineastas, periodistas, fotógrafos, los rebaños de camellos corriendo libremente, en medio del entusiasmo de hombres tirando hasta sus zapatos para sentir la arena del país reconquistado. 

	Para dar este golpe audaz y estratégico en el gran tablero militar y diplomático – un golpe cuya magnitud no puede ni compararse con la de una marcha en París, dicho sea de paso – el Rey necesitaba, mucho más que su autoridad, la legitimidad o el hecho de ser temido o querido.

	Cuando uno pone en la balanza del destino «la supervivencia de su trono y su título de Rey» para defender la causa nacional, uno no es otra cosa que ¡«el jefe»! 

	Este es el secreto de Marruecos y la suerte de Europa. Sin embargo, como en todo, uno tiene que valorar el precio de esta perennidad, saber beneficiarse de ella y no romperla. Sobre todo, después de Trípoli y de Siria... Pues al eliminar al coronel Gadafi en nombre de la democracia, hemos creado el caos, un caos que llega hoy hasta el Malí y en toda la región del Sahel. 

	Por tanto, para detener los efectos devastadores de este problema, que viene de los golpes dados por el dúo Camerone–Sarkozy, la Francia de François Hollande ha tenido que contar con el apoyo de los soldados del chadiense Idriss Deby. Este obtuvo a cambio el poder de ir libremente detrás de la coalición Seleka hasta Bangui, trayendo consigo un segundo desastre, esta vez en Siria. 

	Además, el ajuste de África del Norte exige prudencia por nuestra parte. Es el momento de ser cuidadosos. Precisamente y específicamente en Marruecos, el país de la doble puerta, la cual se abre tanto en Europa como en África, mientas encierra todas las inseguridades en el Sahel.

	Pero aquí, en el caso de las provincias del sur, que se han convertido en la Alsacia y Lorena del Sahara, el país sufre desde hace cuatro décadas maniobras diplomáticas coordinadas y críticas constantemente renovadas. Libros, artículos, informes, comités, asociaciones e incluso una mujer presidente, se alzan continuamente desde 19902  en contra de Marruecos y de su Rey, sus libertades, sus desigualdades, obviamente, aumentadas, su feudalismo y el patriarcado, por supuesto medievales.

	En este sentido, basta con leer la revista francesa Pouvoir que dedica uno de sus números de 2013 a Marruecos,3 para observar una muestra perfecta de estas críticas permanentes. No faltaba nada: la depredación, la represión, las desapariciones, la corrupción. En fin, las mismas denuncias de siempre: el nepotismo, el clientelismo y el desafío que representa el desempleo juvenil o el déficit; esto es, lo mismo que se puede decir de cualquiera de la mayoría de los 193 Estados del mundo. Excepto que Marruecos, al estar situado ahí donde está situado, con los vecinos que conocemos y por los tiempos que corren, no representa un Estado como los demás. 

	¿Un club de fútbol diplomático en Tinduf?

	En el fondo, lo último que importa aquí son los derechos humanos. Sin embargo, se alude frecuentemente a ellos en la disputa del Sahara marroquí. Así, el campamento prusiano de Argelia ve en estas provincias marroquíes un reto estratégico: la salida de su gas y petróleo por el Atlántico. Dicho campamento, al buscar un liderazgo regional, se pone a importar una gran cantidad de armas, dando lugar a un masivo gasto militar4. 

	Lo anterior se hace ejerciendo una fuerte presión, con una llamada República Árabe Saharaui Democrática, financiada en el pasado por Libia y hoy por circuitos argelinos. Otros se compran el Paris Saint–Germain, mientras envían un C130 cargado con armas y drogas al norte de Mali para luchar contra los soldados franceses. Sin embargo, son sus aliados en Siria, en la guerra del puro desperdicio. 

	¿Queremos continuar en Marruecos, en la puesta del sol del mundo árabe, Chibb jazira al–Magrib5, esta política del derroche del Levante Mediterráneo (I)?

	Si es así, el precio para Europa en general y para Francia en particular, no sería una Lampedusa más, pero si un Fukushima geopolítico bajo las ventanas de Bruselas y París.

	Desde luego, no se anuncia este riesgo en las noticias o en los diarios. Pero, ¿qué pasaría con un Marruecos desestabilizado por una «primavera» o por algo con otro nombre que los medios inventarán? Nos podemos hacer una idea muy rápido. Basta con recordar que, en el 2011, cuando «la epidemia de la primavera» incendiaba el sur del Mediterráneo, Marruecos veía como aparecían, en medio de la proliferación de las redes sociales, grupos alternativos. Entre ellos, nada menos que el Movimiento Alternativo para las Libertades: ¡el MALI...!

	La premonitoria sigla lo había dicho todo. Sin la garantía de una monarquía que vio regir al Rey Mohammed V durante 34 años, al Rey Hassan II durante 38 y durante 16 al Rey Mohammed VI, la política de Marruecos hubiera podido tomar el camino del desastre de Túnez. Obviamente, los beneficios provenientes del turismo y los 13,7 miles de millones de euros de ingresos que genera, así como 1,8 millones de empleos, y un 19,3 % del PIB, hubieran disminuido6. Porque cuatro millones de personas no vienen del extranjero para presenciar las fantasías de los islamistas o para asistir a los festivales de revolución que se dan en los lugares mediáticos.

	Por otra parte, este miedo a lo peor no es nada absurdo. La Historia ya lo ha demostrado. En efecto, hace medio siglo en Marruecos – desde el 20 de agosto de 1953 al 16 de noviembre de 1955 – que la política de lo peor puede suceder. Con el Sultán legítimo y la aventura de un sultanato colonial que vio Ben Arafat sustituirle.

	Es cierto que el desastre macro político se frenó esta vez. La sabiduría del Rey Mohammed V curó la herida. Pero en el polvorín regional de hoy y en la crisis económica, demográfica y moral de la zona euro mediterránea, la desestabilización inducida sobre el régimen político marroquí daría lugar a una onda de choque en el que el equilibrio de las sociedades europeas se vería comprometido. Setenta años después de los 810 días de la aventura de Ben Arafa, ¿queremos volver a la ley del «todo vale»? (II).

	 


I

	Después de Túnez, Alejandría, Trípoli, Siria...: 
¿Debemos seguir con el gran estrago?

	 

	Qué bella era la revolución…

	 

	Hubo algo del mayo del 68 en la primavera árabe. De hecho, los medios de comunicación, así como los políticos europeos, que vienen de la generación de mayo, lo reconocieron enseguida. Los aplaudieron. Porque al igual que sus mayores de Passy y Neuilly7, los jóvenes de las «revoluciones de Facebook», que vienen de los mejores barrios del Nilo, también se hubieran levantado contra los déspotas en las barricadas de Delacroix, ondeando banderas de la libertad en una mano y en la otra un Samsung para poder enviar un tweet.

	El parentesco entre las dos primaveras es incluso doble. En primer lugar, por su inspiración: ambas vienen de Estados Unidos, de las revueltas del campus de Berkeley en 1964 y del Hombre Unidimensional de Herbert Marcuse, quien inspiró directamente la revolución dorada de París. Por otro lado, una cara oculta, también americana8, que apoyó las revoluciones de Egipto y Túnez (A).

	Pero también existe un parentesco en las consecuencias. En efecto, mayo del 68 vino inspirado por las liberaciones sociales de California, pero acabo por sacudir los cimientos de las sociedades europeas. Las revoluciones árabes de inspiración americana pueden terminar por desestabilizar del mismo modo la seguridad estratégica europea (B). Sobre todo, si persistimos en unos juegos mediáticos y unas políticas peligrosas para la estabilidad de Marruecos.

	A) ¿La inspiración estadounidense de las primaveras árabes?

	Obviamente, en Túnez, en Egipto, en Argelia o en Yemen, fueron muchos los motivos que desencadenaron la ira. En Túnez, por ejemplo, el saqueo en la gestión pública acabo por hacer mella a pesar del constante progreso económico de la clase media. Una clase que entró de lleno en la modernidad «Bourguibienne», incluso en cuanto a condición femenina se refiere.

	En Egipto, el escenario político se conformó durante décadas a partir de la figura militar, paternalista y protectora del Mamelouk: el coronel Nasser o el General Sadat ejemplifican este hecho9. Lo mismo se puede decir del General de aviación Mubarak, quien debilitó su propia legitimidad con su deseo de consolidar un régimen dinástico con su hijo Gamal, para que este pueda sucederle. Así, olvido tres realidades fundamentales: la dinámica demográfica que suma un millón de egipcios cada año; la dependencia alimenticia con Estados Unidos y Europa, nacida de la necesidad de importar seis millones de toneladas de trigo anualmente. Y la terrible injusticia simbolizada por dos barrios de El Cairo que viven separados por el Nilo. Por un lado, el barrio pobre de Bulaq. Por otro, el barrio pijo de Zamalek, una isla en medio del río.

	Todo esto creó un caldo de cultivo. Tanto en la tierra de los faraones, como en el país de Cartago. Sin embargo, un elemento hizo que se prendiera el fuego. 

	Es allí donde intervienen los dos elementos que marcan la responsabilidad de Estados Unidos: la especulación en los precios de los alimentos y la postura de los estrategas de Washington.

	Pan, revueltas y tierra

	Hay que recordar lo que se reivindicaba a través de los primeros levantamientos. El gran detonante fue el precio del pan y de la harina, como lo fue para muchas revoluciones10. El 2008 vio un fuerte aumento especulativo de los precios del trigo y otros mercados de alimentos. Porque los grandes bancos, como el J. P. Morgan, anticipaban un colapso económico que había sido pronosticado desde el 2004, fecha en la que las autoridades americanas mostraron las primeras señales de alarma, pues se dieron cuenta de la potencial inestabilidad de los productos derivados (CDO – CDS)11.

	Con el fin de garantizar sus fondos sin levantar sospechas, los bancos invirtieron más y más en el mercado de las materias primas. El resultado no se hizo esperar. A lo largo de la primavera de 2008 estallaron revueltas del hambre en varias megalópolis de África, incluido las de Egipto. Aparecieron los «mártires del pan», las decenas de muertos de hambre en frente de las panaderías y las tortas de aserrín que se les daba, una comida únicamente buena para las aves de corral. Teniendo en cuenta que «eish» significa a la vez pan y vida en dialecto egipcio, entendemos que este vínculo sagrado y simbólico con la alimentación acabara por desencadenar la revuelta de los niños del Nilo.

	Los incendios de junio de 2008 prepararon el terreno de las revueltas de 2011. De hecho, la aparente pasividad americana es digna de reflexión para todo aquel que quiera dejar de ver en la primavera árabe una intriga al estilo de la condesa de Segur o un Walt Disney político. Eso fue precisamente lo que vendieron los medios oficiales a la opinión pública internacional: héroes y mártires persiguiendo a tiranos en el feliz desenlace de la democracia y la libertad. 

	Las visiones de Washington: Estados en kit

	La política americana no es más que una sucesión de sueños. En la década del 2000, el sueño se llamaba el «Gran Medio Oriente» y consistía en controlar los campos de extracción, así como las redes de transporte de hidrocarburos por el triángulo entre el Cáucaso, la Asia Central y el Oriente Medio. 

	Para realizar dicho proyecto, el presidente Bush Jr. imaginó la creación de un «kit» de Estados y de democracias electorales, estilo «Ikea» para los países de Oriente Medio, conformados por sociedades organizadas en tribus, clanes y familias extendidas. Una vez creadas y consagradas a la economía de mercado, estas democracias representativas solo podrían, según los designios de su inventor, alinearse con su «casa matriz» en Washington. Los suministros de petróleo de los Estados Unidos se asegurarían para siempre gracias a esta gran familia de la democracia de mercado.

	Sin embargo, incluso antes de que los yihadistas del Estado Islámico de Abu Bakr al–Baghdadi, el caos de chiita de Irak producto de las elecciones, con sus ataques diarios había demostrado lo que se necesitaba pensar en los Americanos del State Building, cuyas ilusiones ya se habían hecho visibles en Afganistán.

	Ante este fracaso, el presidente Obama cambio el método sin cambiar de objetivo. Pensó que los llamados islamistas moderados podrían ser aliados simplemente por defender la economía mercado. Un régimen islamista moderno, que reconoce la primacía del FMI en su gestión de la economía y que se muestra vagamente conservador, sería aceptable para Washington. Sobre todo, porque una gran alianza conservadora con este Islam convertido al mercado anglosajón permitiría calmar el resentimiento de las masas árabes y reducir el sentimiento antiamericano a medio plazo12.

	Del buen indio, al buen régimen árabe

	Siendo este el plan de selección del buen régimen político árabe, resulta obvio que se condujera a los estrategas de Washington hacia los hermanos musulmanes y sus amigos, como por ejemplo Rached Ghannouchi, en Túnez. Forman parte de la misma clase social, la burguesía, y ambos son partidarios de la libre empresa. Lo hemos visto durante años y años en Egipto, donde estos hombres apoyaron todas las privatizaciones del capitalismo extremo13.

	A partir de ahí, resulta menos sorprendente que Barack Obama haya escogido a consejeros y analistas cercanos a los hermanos musulmanes y que haya acabado por dejar de apoyar el régimen de Hosni Mubarak mientras estallaba la primavera árabe en Egipto, resolviendo así la cuestión de la variable del nuevo Egipto en la gran ecuación estadounidense de Oriente Medio. En términos más claros, Egipto experimentó más un golpe militar «soft» que una revolución. Su primavera fue la del Guepardo, donde todo se transformó para que nada cambiara.

	«De hecho, la semana anterior a los acontecimientos de la primavera, los miembros más altos del ejército tunecino y egipcio acudieron a Washington, quien asegura la mayor parte de su financiación, para recibir la luz verde estadounidense para derrocar a algunos dirigentes»14.

	Si bien es cierto que las revueltas no recibieron un apoyo directo, sí lo recibieron de manera indirecta. Desde el 2007 al 2008, se organizaron varias conferencias bajo los auspicios de organizaciones no gubernamentales americanas, como Freedom House, el Instituto Republicano Internacional o Canvas, el Centro para la acción y las estrategias aplicadas sin violencia. Estas formaron a los futuros blogueros y líderes de la primavera árabe. En otras palabras, el apoyo, a través de Fundaciones como la Open Society Fondations o a través la red activista e hasta insurreccional15 de George Soros16, fue sobre todo logístico.

	Para desmantelar la URSS, se siguió este mismo esquema en Europa del Este. La Revolución serbia, la Revolución Naranja en Ucrania o la de las Rosas en Georgia fueron maquinadas a partir de los métodos teorizados por Gene Sharp17, el «Maquiavelo de la no violencia», de quien se dijo que era el gurú de la primavera árabe. Según él, es necesario tomar el poder a la velocidad de la propagación de las imágenes del triángulo sociológico; el hierro de la lanza que atraviesa los espíritus. Entre ellas, las mujeres que juegan a convertirse en iconos de la libertad; los estudiantes de los barrios pijos que juegan a una revolución de moda y los marginales que encienden el fuego que justifica una guerra que no hará más que legitimar que se restaure el antiguo orden.

	Si estas manipulaciones tuvieron éxito, fue por la tensión social generada con el desempleo de una clase relativamente joven de egresados, que culminó a pesar de un crecimiento económico de más de 5% en Túnez o en Egipto. Por tanto, existió algo del mayo del 68 en la primavera árabe. También existió un parentesco con la revolución de 1848, con su estallido y con su sed de modernidad y de libertad. Salvo Argel y Rabat, que lograron escapar a la ola y convertirse así en la excepción.

	En el primer caso, el régimen militar no presenta una cara visible. En consecuencia, las manifestaciones callejeras no pueden apuntar a ninguna persona en concreto para pedir su deposición. Y en el caso de Marruecos, incluso bajo tensiones sociales, el tener un Rey, cuyo reino puede ser impugnado, hace que se mantenga su fuerza espiritual fuera de cualquier cuestionamiento; lo cual le permitió mantenerse y abrirse al mismo tiempo, en una adaptación constitucional que consiguió canalizar la presión a través de la modernización institucional.

	A partir de ahí, entendemos perfectamente lo que hubiera pasado en Rabat si en el 2011, no hubiera existido la doble ecuación política y religiosa del Rey. El ejemplo de Hosni Mubarak lo ilustra. Aquí, en efecto, un presidente que había ganado cinco elecciones presidenciales gobernó durante treinta años y vio cómo se desfilaron cinco presidentes en la Casa Blanca y tres en el Elíseo. Su pueblo mismo lo llamaba Ramsés II. Sin embargo, terminó por ser derrocado en 2011. Cómo no ver en Marruecos que, sin el arraigo popular del Rey, este hubiera sido arrasado por la tensión social, la calle, los militares, la religión o por los o cuatro factores a la vez, trayendo consigo unas consecuencias catastróficas para Europa.

	B) Las consecuencias de las primaveras árabes en Europa

	Túnez y Egipto estuvieron a la vanguardia de la primavera árabe. Desde una perspectiva cronológica, las últimas tuvieron como consecuencia la llegada de los Hermanos Musulmanes al poder. Se trata de la única fuerza política estructurada, capaz de controlar los terrenos culturales, las asociaciones y las actividades caritativas.

	Al verse Argelia solo ligeramente afectada, puesto que el poder redistribuyó parte de los ingresos del petróleo para comprar la paz; los europeos no desarrollan aún una conciencia directa y sensible de las consecuencias de la primavera del 2011. Salvo en el caso de la Siria y la Libia de hoy. Aunque este país, cuyo estándar de vida es favorable, había atravesado sin crisis la primavera... Antes de ser destruido por los conflictos multiseculares entre tribus y los bombardeos franceses e ingleses.

	Toda esta región está ahora fragmentada a nivel político, lo que da lugar a las siguientes consecuencias en cascada:

	–El flujo masivo hacia las costas europeas de refugiados subsaharianos bloqueados anteriormente por Libia. 

	–La propagación de armas de procedencia libia a lo largo y ancho de la región del Sahel, armas que son enviadas, entre otros, a miembros de la yihad internacional y a grupos delictivos ocultos bajo una máscara religiosa.

	–El fin de la ayuda financiera que Libia otorgaba a ciertas tribus. Estas contestaron lanzándose en el tráfico; lo cual representa una de las causas de la guerra en Malí. 

	Observamos la misma situación en Siria, aunque no se haya logrado desestabilizar tanto al régimen. En efecto, si bien es cierto que ciudades enteras fueron destruidas y que los abusos perpetrados contra los cristianos fueron en aumento, así como la presión occidental, ninguno de estos elementos consiguió doblegar al ejército sirio, formado por conscriptos. Ni a Bashar al–Assad, apoyado por Vladimir Putin.

	Pero ¿dónde diantre está el principio de precaución...?

	En últimas, la primavera árabe trajo como consecuencia para Francia y Europa: 

	–El debilitamiento de su zona Sur por un largo tiempo, con tres Estados sobre cinco (Egipto, Libia, Túnez) desestabilizados.

	–La desestabilización de su frontera entre el Sahel y la África negra, en particular en Malí. Y como consiguiente, el riesgo de un contagio regional. 

	–Su frontera con Rusia bajo tensión, lo cual es consecuencia de la irracionalidad europea con respecto a la situación siria, por no mencionar el fuego ucraniano. 

	–La inmensa región del Sahel, cuyo tamaño corresponde al de la Europa occidental, sumida a un proceso de «Somalización» que la convierte en la ruta predilecta de los migrantes y traficantes.

	La conclusión racional sería que Francia y Europa privilegien las asociaciones con los pocos Estados estables de la región y prioritariamente con Marruecos; empezando por no desestabilizarlos. 

	Francia, quien llegó a constitucionalizar el curioso principio de precaución, debería aplicarlo, pues, al Mediterráneo. Debería evitar sus múltiples críticas, lecciones y vejaciones. Sobre todo, porque la lista se hizo demasiado larga. Además, terminó por difundirse en los medios de comunicación, lo cual creó tensión en la opinión pública.

	Observando solo el transcurso del año 2013, vemos como la multinacional francesa Vivendi quiso ceder Marruecos Telecom – empresa estratégica para Rabat – al operador qatarí Oreedo; lo cual, obviamente, no podía tranquilizar a Marruecos, consciente tanto del activismo como de la política exterior qatarí en Túnez, Egipto y Siria, donde sus armas proliferan en manos de grupos extremistas.

	París se escondía detrás del libre comercio y en la autonomía de las decisiones del entonces director general de Vivendi, J. R. Fourtou. Esta actitud no podía tranquilizar a Rabat, quien reivindicaba el concepto del «patriotismo económico» acuñado por la propia Francia. Por otra parte, cuando se llevó a cabo el proyecto de adquisición de Alstom por General Electric, las autoridades marroquíes vieron que esta vez ya no se trataba de libre comercio.

	A lo anterior se añadieron los comentarios despectivos del Embajador de Francia ante la ONU, palabras recogidas por el actor español pro Polisario Javier Bardem. París decidió no usar su derecho de veto en el Consejo de Seguridad si la propuesta de introducir un mecanismo supervisión independiente de los derechos humanos en el Sáhara marroquí era mayoritariamente adoptado tras la renovación del mandato de la MINURSO; lo cual contentó a los partidarios de la postura argelina–saharaui.

	Posteriormente surgió el incidente del 20 de febrero de 2014, con la rocambolesca llegada de la policía francesa a la residencia el embajador de Marruecos en Neuilly, con el fin de citar al jefe de la DST (Dirección de la Seguridad Territorial) marroquí a juicio. El poder judicial francés será lo suficientemente independiente como para mantener durante 15 horas bajo custodia a un ex Presidente de la República, pero lo cierto es esta iniciativa inédita en la tradición diplomática hirió las autoridades marroquíes y la opinión pública de este país, causando un daño irreparable. 

	Cuando la prensa marroquí puso de manifiesto que la jueza francesa que había mandado la policía a la residencia del Embajador era una activista política argelina, Marruecos entendió que esto no tenía nada que ver con un debate jurídico de procedimiento penal. 

	Para colmo, Mustapha Adib, un capitán destituido por las Fuerzas Armadas Reales, se introdujo el 18 de junio del 2014 en el hospital de Val–de–Grâce. Consiguió incluso entrar en la habitación del mando más alto del Ejército de Marruecos, el General Bennani, jefe del Estado Mayor de la zona sur. Cabe destacar que este se encontraba internado en la unidad de cuidados intensivos del hospital militar francés… Porque cuando el que está internado es el Presidente Bouteflika. El hospital entero está bajo alta vigilancia. Sin embargo, en el 2014 el hospital se convirtió en un molino abierto a los cuatro vientos de la disputa: se trataba esta vez de una personalidad marroquí18. 

	Sumada a estas perlas de enemistad está la inspección realizada en el aeropuerto de Roissy al Ministro de Exteriores marroquí, el 26 de marzo de 2014. Más la inclusión de Marruecos en la lista francesa de países de riesgo, en septiembre de 2014. Sin olvidar las publicaciones repletas de críticas con respecto a la cuestión de la libertad, críticas que se retomaron en los estudios de televisión y en las salas de redacción. Va de suyo que surja cierta irritación, por no hablar de la desestabilización inducida.

	Ahora bien, Marruecos no espera estas prácticas de Francia. No ve ninguna necesidad de recurrir a ellas para hacer esa labor de zapa que la seguridad militar argelina lleva a cabo con la obstinación de un personaje duelista.

	 

	Los duelistas

	 

	Conocemos la película británica de Ridley Scott, Los duelistas, inspirada en 1977 de la obra literaria El duelo, de Joseph Conrad. Estamos en 1800, bajo el Imperio, en Estrasburgo. En un duelo de espadas, el teniente del séptimo regimiento, Húsar Gabriel Féraud, hiere de muerte al sobrino del alcalde. El General de Brigada ordena entonces al teniente del tercero regimiento de Húsares, Armand Hubert, que encuentre a Féraud para ponerlo bajo arresto. Hubert lo encuentra y le da la orden de arresto. Gabriel entiende esto como una afrenta, provoca el duelo y sale vencido.

	A partir de ese día y durante veinte años, Féraud persigue a Hubert. En Augsburgo, en Lübeck, en Rusia e incluso después de la caída del Imperio, en tiempos de Luis XVIII, Féraud persigue a Hubert con una sed de venganza que no se agotará ni con los duelos repetidos. Finalmente, en un acto magnánimo y generoso, le perdona la vida. Le pone una sola condición: que viva el resto de su vida ignorándolo. 

	Este es el resumen alegórico de las tensiones y afrontamientos entre Argelia y Marruecos desde hace sesenta años en los territorios saharauis de Tinduf y Columb – Béchar, que corresponden a los departamentos que eran franceses y al Río del Oro de la antigua presencia española. 

	Desde su independencia en 1956, Marruecos reclamó su soberanía sobre estos territorios, así como sobre otros que forman históricamente parte de su reino. El 6 de julio de 1961, un acuerdo entre el Rey Mohammed V y el jefe del gobierno provisional de la República de Argelia, Ferhat Abbas, preveía la renegociación del estatuto de los territorios de Tinduf Colomb–Bechar, una vez adquirida la independencia de Argelia.

	Sin embargo, en el momento en el que se realizó la independencia de Argelia, el Presidente Ahmed Ben Bella – apoyado por el Ejército de Liberación Nacional – se negó a reconocer las reivindicaciones históricas de Marruecos. A partir de ahí, las tensiones entre los dos países aumentaron. Y todavía siguen, sesenta años más tarde.

	En 1962 ya, cuando se celebró el referéndum de independencia de Argelia, los habitantes de Tinduf escribían sobre su boletín de voto: «Sí a la independencia, pero somos marroquíes». 

	Al año siguiente estalla el conflicto abierto entre el ejército argelino dirigido por Houari Boumediène, futuro jefe de Estado, y las Fuerzas Armadas Reales encabezadas por el general Driss Ben Omar. Dicho conflicto tiene como trasfondo las escaramuzas entre los dos ejércitos por el control de la pista que une la costa de Argelia a Tinduf al Sahara español de la época, enfrentamientos que ocurrieron en los pueblos de Tinjoub y Hassi Beïda,.

	El rencor como motor, Gramsci como inspiración 

	Aunque apoyada por hombres y equipos provenientes de Cuba y Egipto, Argelia no puede impedir la victoria de la FAR. Este será el punto de partida del «síndrome Ridley Scott» de los líderes militares y políticos argelinos. El complejo de Estado reciente, comparado con el milenario reino de Marruecos; el orgullo herido por la derrota, el condicionamiento genético e ideológico que conlleva nacer de una revolución militar llevada a cabo por un bando tercermundista; así como el deseo de convertirse en potencia regional, capaz de llevar su imperio – por no decir su imperialismo – por todo el vasto espacio subsahariano… Llevó a Argelia a enfrentarse sin tregua a su vecino, Marruecos.

	La guerra de las Arenas, por tanto, no sólo abrió un largo período de desconfianza entre Argelia y Marruecos, sino que este perdura hasta hoy en día. La confrontación se ejerce tanto directamente, como en 1976 y 1989 en el pueblo Amgala del Sáhara Occidental, al sur de Smara y a pocos kilómetros de la frontera con Mauritania, como indirectamente, a través del Polisario.

	Es aquí donde el aparato de seguridad de Argelia se destaca manejando sus redes mundiales de activistas, establecidas durante los años de la Guerra Fría. En ese entonces los líderes argelinos se situaban muy cerca del bando soviético, por no decir que estaban inmersos en él. Así, los servicios de seguridad militar argelinos se presentan como los inspiradores o coordinadores de una guerra en la sombra contra Marruecos.

	Esta es la guerra que se lleva desde hace 38 años ya. Se lucha en todos sus frentes: diplomático, cultural, mediático, y a partir de movimientos que se alzan en nombre del progresismo. Todos ellos se adscriben a la postura argelina. Vemos otro ejemplo de ello con el documental pro Polisario del actor catalán Javier Bardem, Los Hijos de las Nubes, la última colonia19, realizado en el 2014. El estilo propagandístico de la película es digno de la Leni Riefenstahl que rodó una adaptación sahariana de su película La Victoire de la Foi. La película es una ilustración de la guerra dirigida por Argelia contra el Gramsci. Un lienzo de propaganda se teje en la cultura, hasta a través de Internet, con el fin de concienciar las mentes y llevarlas hasta defender la causa saharaui.

	El objetivo es obvio: es el sueño de todos los nihilistas, los estetas de la destrucción. Erigiéndose estos últimos en el Nerón de la era televisiva, querían ver cómo, a principios de la década del 2010, el vendedor ambulante Sidi Bouzid, y el tragafuegos que se inmoló en Marrakech consiguieron ser portada de todos los periódicos. Querían ver en la plaza Djemal El F’na la nueva plaza Tahrir de la primavera del Atlas y completar así la panoplia de clichés fantasiosos que los corresponsales occidentales recogen mientras se dejan bañar por la luz del Magreb. 

	Es el sueño de todos «nuestros amigos que ladran» desde 1793, de todos nuestros hijos y nietos de las generaciones de progresistas que tanto amaron al Presidente Ho en Hanói, al Presidente Mao en Pékin y al socialismo petrolero de los valientes combatientes de Argel. Es el sueño de todos los que crean estos fuegos artificiales de los derechos humanos, las celebraciones de las mil libertades. Así, desde las tierras nevadas de Oukaïmeden hasta las costas atlánticas de Dakhla, se añaden a las ruinas romanas de Volubilis las nuevas ruinas de Maghzen, donde sobre las piedras del Reino Alauita – consideradas nefastas por su obvio vínculo con la monarquía – se levantaría una primavera «arabo–democrática». Esta, por ser de evidente inspiración popular y revolucionaria, constituiría claramente una etapa avanzada de la Historia. 

	Este sueño representa en realidad la trama tácita y latente de los libros que difunden clichés que pesaron y pesaron durante décadas sobre Marruecos y su Monarquía. No hace falta ser demasiado sagaz para saber lo que sucedería en menos cien días, si una quimera política originada en una nueva primavera, remplazara siglos de estabilidad alauita por algunas semanas de aventura democrática participativa. Esto fue lo que ocurrió ayer en Egipto y es lo que ocurre ahora en Irak.

	Todos empezarían por un gobierno de fachada, de unidad nacional, pero no conseguirían ocultar su impotencia general. Y después, desde Rabat hasta Bruselas y a través de París, esta aventura acabaría agrietando a los partidos políticos, ciudades, países y hasta a la Unión Europea. Aun consiguiendo sobrevivir a medio plazo, saldría fuertemente sacudida. Porque un Marruecos desestabilizado significaría mucho más para Europa que una Ucrania desgarrada por la anexión de Crimea.

OEBPS/cover.jpeg





OEBPS/images/Lacre_Ediciones_PNG.png
LACRE





