
		[image: Cover_Tratado_sobre_la_violencia.jpg]


		
			Tratado sobre la violencia

		


		
			BIBLIOTECA

			Ciencias Sociales y Humanidades

			Filosofía

		


		
			Tratado sobre la violencia

			Angelo Papacchini

			Jorge Aurelio Díaz
Presentación

			Armando Martínez Garnica
Postfacio

			
				
					[image: ]
				

			

		


		
			Catalogación en la publicación — Biblioteca Nacional de Colombia

			
				
					
				
				
					
							
							Papacchini, Angelo, 1949-, autor

							Tratado sobre la violencia / Angelo Papacchini ; presentación, Jorge Aurelio Díaz ; postfacio, Armando Martínez Garnica. -- Bogotá : Siglo Editorial ; Cali : Universidad del Valle, 2023.

							Páginas. -- (Biblioteca universitaria. Ciencias sociales y humanidades. Filosofía)

							Incluye datos curriculares del autor -- Incluye referencias bibliográficas.

							ISBN 978-958-665-770-9 (impreso) -- 978-958-665-772-3 (pdf) -- 978-958-665-771-6 (ePub)

							1. Violencia - Aspectos sociales 2. Psicología social 3. Bien y mal I. Díaz, Jorge Aurelio, 1937-, autor de contenido textual suplementario II. Martínez Garnica, Armando, 1950-, autor de contenido textual suplementario

							
   								
CDD: 303.6 ed. 23

								

   								
CO-BoBN– a1119811

								

							

						
					

				
			

			© Angelo Papacchini

			© Presentación, Jorge Aurelio Díaz

			© Postfacio: Armando Martínez Garnica

			La presente edición, 2023

			© Siglo Editorial

			Carrera 31A n.º 25B-50, Bogotá, D. C

			pbx: +601 3377700

			http://libreriasiglo.com

			© Universidad del Valle

			Calle 13 N.º 100-00, El Ingenio, Cali

			pbx: +602 3212100

			https://www.univalle.edu.co

			Carátula

			Alejandro Ospina

			Armada electrónica y desarrollo de ePub

			Precolombi EU-David Reyes

			isbn impreso: 978-958-665-770-9

			isbn ePub: 978-958-665-771-6

			isbn pdf: 978-958-665-772-3

			Hecho en Colombia-Made in Colombia

			Todos los derechos reservados. Esta publicación no puede ser reproducida total ni parcialmente sin el permiso previo y por escrito de la editorial.

		


		
			A María Patricia

		


		
			Índice

			Presentación

			Jorge Aurelio Díaz

			Prefacio

			1. La violencia y el mal

			2. La herencia de Caín

			3. El mal inocente, o los intentos de justificar la violencia

			4. Fuerza y violencia

			5. Pasiones y violencia

			6. Violencia amorosa

			7. Violencia religiosa

			8. Violencia terrorista

			9. Morir y matar por la patria. La violencia nacionalista

			10. Humano, muy humano

			11. Violencia y justicia

			12. Violencia y pobreza

			13. La violencia en algunas formas de eutanasia

			14. Aborto y violencia

			15. La violencia contra el más débil

			16. La violencia contra la mujer

			17. La violencia racial

			18. Minorías perseguidas

			Postfacio

			Armando Martínez Garnica

			Referencias

			Autor

		


		
			Presentación


			El profesor Angelo Papacchini ha recopilado en este libro una serie de ensayos en torno al fenómeno de la violencia elaborados a través de los años, abordándolo desde muy diversas perspectivas, lo que permite leer cada uno de ellos como una unidad en sí misma. Sin embargo, al disponer de un claro hilo conductor, los textos adquieren la integridad y la conexión que los convierten en un verdadero Tratado sobre la violencia.

			Este hilo conductor se halla claramente formulado en el Prólogo cuando dice: “sostengo que el mal se identifica sustancialmente con la violencia, que si bien no agota el espectro de los males físicos o metafísicos que nos acechan, representa de todas formas lo que es malo de manera irrestricta e incondicional” (18). De modo que el tratado sobre la violencia viene a ser igualmente un estudio sobre la presencia del mal, problema este último que atraviesa toda la historia del pensamiento occidental desde los griegos, pero que alcanzó un nuevo significado con la aparición del Cristianismo y su peculiar antropología.

			Ahora bien, como lo hizo notar Agustín de Hipona en su célebre opúsculo De libero arbitrio, al preguntarse sobre el origen del mal (unde malum?) hay que comenzar por distinguir entre el mal que sufrimos por las causas más diversas, y el mal que causamos los seres humanos; siendo este último el que le plantea verdaderos problemas a la razón humana. Por ello, al considerar el mal como “sustancialmente violencia”, Papacchini está asumiendo una perspectiva semejante a la de Agustín, ya que no se trata de los males que podemos padecer por muy diversas causas, sino de aquellos que nosotros causamos a nuestros semejantes; males a los que, de una u otra forma, podemos calificar como violencia. La pregunta vendría a ser entonces: ¿por qué obramos mal, por qué le causamos males al prójimo, qué nos lleva a ejercer violencia sobre nuestros semejantes?

			Con ello, sin embargo, el autor no está asumiendo una posición pacifista, ya que señala con claridad que defiende “la licitud moral del uso de la fuerza para enfrentar la violencia, como una alternativa a la aceptación pasiva de la agresión y al recurso a la violencia para enfrentarla” (18). Su propósito es examinar diversas formas como la violencia ha sido ejercida y se sigue ejerciendo en las relaciones humanas, y las maneras como se ha pretendido justificar su uso, buscando precisar los difíciles problemas que todo ello plantea, y que se derivan de la innegable tensión presente en los seres humanos entre sus inclinaciones a la sociabilidad y sus impulsos agresivos. De ahí que I. Kant haya hecho referencia a la “insociable sociabilidad” (Ungesellige Geselligkeit) que caracteriza a la especie humana, y S. Freud designara como pulsiones originarias a eros y a thanatos, esto es, a la búsqueda de placer y la afirmación de la vida, por una parte, y a la tendencia a la muerte y la disolución, por la otra.

			El libro viene a ser un abundante manantial de información y de consideraciones sobre los temas relacionados con la violencia, y permite comprender la innegable complejidad que estos fenómenos plantean; de modo que, más que un recetario de respuestas, ofrece una visión ampliada de las cuestiones, y abre así la posibilidad de examinarlas y reflexionarlas de manera más ecuánime. Por lo demás, muchos de los temas son en sí mismos particularmente conflictivos y dan pie a no pocas controversias, que el autor no esquiva, sino que, por el contrario, aborda con gran claridad, al examinar las diversas respuestas que se han dado desde la antigüedad clásica, pasando por los pensadores cristianos y renacentistas, hasta los tiempos modernos y contemporáneos.

			La variedad y riqueza de los temas abordados en los dieciocho  capítulos del libro son innegables, unos de carácter más conceptual y otros que analizan temáticas muy concretas. Entre los primeros se halla el ensayo sobre el mito de Caín, que se presenta como un agradable y erudito divertimento, en el que desfilan incluso diversas figuras de la literatura en una armoniosa parada no exenta de virtuosismo. Puede ser leído in tempo de allegro ma non troppo, y la conclusión tiene el aire de una coda: “la figura del agricultor homicida se transforma en el símbolo de las tensiones y contradicciones latentes en un proceso cultural que incluye creación y destrucción, conflictos y apaciguamientos, violencia y ley” (55).

			En cambio, cuando examina los intentos que se han hecho para justificar la violencia, nos encontramos con un vigoroso alegato en contra de tales justificaciones; alegato que, a la vez que considero muy necesario y convincente, me resulta particularmente controversial, porque, al concatenar la violencia con el mal y afirmar de manera perentoria su rechazo “los diferentes intentos de reivindicar la denominada inocencia del mal” (18), el autor no puede evitar confrontarse con la visión cristiana y teológica en torno a la cuestión acerca del comportamiento malévolo por parte de los seres humanos. Y es lo que se encuentra ya en el primer capítulo del libro bajo el título precisamente de “La violencia y el mal”, donde examina la aporía, que había planteado Epicuro, entre la omnipotencia divina y su no menos infinita misericordia. Porque si Dios es omnipotente, debería poder impedir el mal, y si es misericordioso, debería hacerlo; por consiguiente, la existencia del mal en el mundo pone en cuestión la existencia de un ser a la vez omnipotente y misericordioso. Cuestión que, como resulta claro, atañe en primer lugar a los teólogos, y que el autor esquiva de manera muy filosófica con la pregunta: “¿Por qué no centrarnos en la dimensión propiamente humana del mal? ¿Por qué no abandonar el callejón sin salida de la teodicea, para concentrar nuestras energías en el esclarecimiento de la naturaleza de los males que nos afligen, en la identificación de las causas más o menos lejanas que los alimentan, y en la búsqueda de remedios eficaces para enfrentarlos?” (28).

			Pero negar la inocencia del mal implica aceptar la malevolencia, es decir, la capacidad de la voluntad humana para querer el mal a sabiendas, tesis esta que había sido ya negada por Platón en su diálogo Protágoras, donde pone en boca de Sócrates las siguientes palabras: “Yo, pues, estoy casi seguro de esto, que ninguno de los sabios piensa que algún hombre por su voluntad cometa acciones vergonzosas o haga voluntariamente malas obras; sino que saben bien que todos los que hacen cosas vergonzosas y malas obran involuntariamente” (345d; énfasis agregado). ¿Cómo, entonces, compaginar la negación de un pretendido libre albedrío —negación que implica la idea de una voluntad que sigue necesariamente los dictados de la razón— con el carácter malévolo del obrar humano?

			Ese carácter controversial se ve en gran parte respondido en el capítulo cuarto, donde se examina la diferencia entre el uso de la fuerza y el fenómeno de la violencia, y se pasa revista a los diversos intentos de justificar la tortura, así como a las propuestas de algunos juristas para precisar los conceptos y establecer los límites en el uso de la fuerza. Se lleva a cabo, así mismo, un interesante examen del derecho a la legítima defensa, de sus alcances y sus límites, y se insiste en la necesidad de diferenciar entre el uso de la fuerza, que puede ser legítimo en algunos casos, y la violencia como tal.

			Con respecto a la relación que cabe establecer entre las pasiones y la violencia, el autor hace notar cómo las pasiones han sido objeto tanto de admiración como de rechazo, e incluso los neurofisiólogos, nos dice, han descubierto “una racionalidad inmanente en la esfera de los afectos” (104). Analiza en particular el sentimiento de odio y de miedo, así como la ambición de poder, como factores que inciden en la violencia, y se sazonan dichos análisis con referencias literarias que hacen del texto una muy agradable lectura.

			Cuando se pasa revista a la compleja relación que existe entre el amor y la violencia, se hace notar la paradoja que presenta el hecho de que el amor, que parecería ser el mejor antídoto contra la violencia, sea con frecuencia causa de esta misma. Se hace notar cómo el mismo matrimonio, que institucionaliza el amor, puede llegar a multiplicar los motivos y pretextos para las reacciones violentas. En este sentido se puede incluso pensar que, al establecerse la monogamia, se han podido llegar a incrementar las ocasiones de violencia e intolerancia; de manera semejante a como se ha hecho notar que, en el terreno religioso, el surgimiento del monoteísmo trajo como consecuencia un aumento del fanatismo y la intolerancia.

			Se trata de un capítulo lleno de contrastes, que no busca “reconciliarlos” sino exponerlos en su complejidad, terminando así con una convocación: “Sigamos por ende la invitación del poeta: vivamos atque amemus. No para perseguir simulacros de inmortalidad, sino para invertir en la mejor apuesta de autorrealización para un ser agobiado por toda clase de límites” (134).

			El carácter altamente controversial del libro, carácter que constituye uno de sus mayores atractivos, se presenta sobre todo cuando sus reflexiones tocan elementos conectados con la religión. Así, cuando en el capítulo vii, “Violencia y religión“, aborda directamente el tema, bien cabe recordar que gran parte de la justificación católica del uso de la violencia para perseguir a los herejes y convertir a los paganos se fundamentaba en la creencia, unas veces tácita y otras expresa, de que la única vía de salvación pasaba por la pertenencia a la Iglesia católica (extra Ecclesiam nulla salus); creencia que sólo vino a ser sepultada en forma definitiva por el concilio Vaticano ii, y que configura uno de los puntos centrales de quienes impugnan la validez de dicho Concilio.

			No menos controversial resulta la frecuente justificación de la violencia por quienes acuden al terrorismo como arma política. Al respecto, Papacchini dice expresamente: “Trataré de precisar en este capítulo la clase de violencia que se expresa en la acción terrorista, mostraré que es una herramienta utilizada por individuos y grupos al margen de la ley y por los mismos Estados, y ensayaré un breve balance acerca de los resultados obtenidos gracias a las guerras contra el terror” (153).

			Y en cuanto al célebre dictum del poeta Horacio: dulce et decorum est pro patria mori (es dulce y honroso morir por la patria), el texto se deleita presentando los diversos sentidos que cabe atribuirle al famoso verso horaciano a medida en que los objetivos de la muerte y las formas de morir han ido cambiando a lo largo de la historia. Y no menos agradable resulta el análisis del adagio del comediógrafo Terencio: homo sum; humani nihil a me alienum puto (soy un ser humano; nada de lo humano me es ajeno), con su triple interpretación, según se piense en el ser humano como capaz de grandes cosas, como capaz de hacer el mal o como capaz de desarrollar sus inclinaciones positivas y frenar las negativas.

			Un capítulo que despertará controversia, sobre todo en Colombia, es el referido a la relación entre violencia y justicia, porque el autor manifiesta sus dudas sobre los efectos benéficos de la justicia transicional. Sin pretender profundizar en el tema, expone los argumentos que se han esgrimido para defender las nuevas concepciones de justicia y expresa sus dudas sobre su consistencia. No deja de reconocer, sin embargo, la importancia de la justicia transicional, confrontada con el principio radical fiat iustitia, pereat mundus (que se haga justicia aunque perezca el mundo), y propone, en todo caso, buscar términos medios entre el fundamentalismo intransigente y el pragmatismo cínico, contando para ello con una amplia discusión pública.

			Y también polémicas, sin duda, son sus reflexiones en torno a la relación entre violencia y pobreza, al “denunciar las estrategias ideológicas empleadas para encubrir los vínculos entre violencia y pobreza, y para ocultar las causas que los conservan” (201). Presenta las diversas maneras como ha sido alabada la pobreza desde la época clásica, alabanzas a las que se sumó la doctrina cristiana, y examina los diversos intentos que se han propuesto para acabarla, una vez que ha sido vista como un peligro para el orden social.

			El libro termina con dos temas muy actuales y no menos controversiales, como son los de la eutanasia o muerte asistida, y el del aborto. En el primero asume una defensa del derecho a una muerte digna e impugna los argumentos de quienes se oponen. En el caso de la Iglesia católica, cabe señalar que su oposición se basa en que la vida es un don de Dios sobre el cual el ser humano no tiene derecho a disponer, lo que es claramente un argumento teológico, es decir, derivado de la revelación, que si bien puede tener validez para los creyentes, no puede imponerse a todos los seres humanos.

			Y en cuanto al aborto, la posición de Papacchini se muestra un tanto ambigua. Luego de exponer los argumentos en pro y en contra, comenta: “En la práctica los discursos enfrentados comparten una actitud militante, más interesada en imponer sus razones que en comprender los argumentos del adversario” (236). Examina diversos casos reales o posibles, para terminar fincando su esperanza en que el desarrollo científico logre “separar de manera definitiva el ejercicio de la sexualidad de las tareas reproductivas, lo que le aseguraría a la mujer un derecho pleno sobre su cuerpo y su sexualidad” (245). ¿Sería esto algo así como terminar de una vez por todas con la relación maternal? La pregunta queda abierta.

			He querido referirme a cada uno de los temas tratados, porque considero que uno de los principales intereses del libro es la variedad de perspectivas expuestas acerca del problema de la violencia, con una gran riqueza de referencias a la antigüedad, al medioevo, al renacimiento y a los tiempos modernos. Y a ello se une el carácter polémico de los temas, así como de algunas de las posiciones del autor, que deberán servir para enriquecer los debates y despertar la reflexión.

			Jorge Aurelio Díaz

			Bogotá, enero de 2023

		


		
			Prefacio


			Este texto es el resultado de un proyecto de investigación de muchos años dedicado a estudiar las relaciones entre eros y violencia. La idea de tratar de manera conjunta los dos temas surgió de la lectura de un texto juvenil de Hegel, El sistema de eticidad, el primer intento del filósofo de organizar de manera sistemática el intercambio del ser humano con la naturaleza y el conjunto de relaciones sociales y afectivas que integran el mundo de la cultura. En la primera parte el autor se dedica a analizar los lazos sociales y libidinales creados a partir de la necesidad de supervivencia y del impulso igualmente poderoso hacia la reproducción de la especie. En la segunda analiza en cambio la dinámica de la pulsión destructiva, que se ensaña contra la cultura y contra los vínculos creados por ella, y se manifiesta en la serie de asesinatos, devastaciones y guerras que ha padecido y sigue padeciendo el ser humano. El desarrollo de la cultura se caracteriza por consiguiente por la formación y la destrucción (Bildung und Zerstörung), que se alternan en un proceso en el que el esfuerzo por instaurar nuevos vínculos sociales y afectivos corre paralelo con el goce perverso de cercenarlos y aniquilarlos1.

			Una dialéctica que me resultó extrañamente similar a la última teoría de las pulsiones de Freud, quien recompuso su teoría de los instintos reagrupándolos entre pulsiones de vida y pulsiones destructivas, entre las eróticas empeñadas en conservar y reunir (die erhalten und vereinigen wollen), y las que quieren destruir y matar (die zerstören und toten wollen)2. Dos pulsiones de signo contrario que a veces intercambian sus roles, cuando el eros se vuelve violento, y cuando la pulsión destructiva contribuye a afianzar unos lazos libidinales.

			En el desarrollo del trabajo pronto me di cuenta de que había que dedicarle dos libros distintos a la violencia y al amor, sin renunciar a subrayar los vínculos que los pudieran unir. Nació así la idea de un tratado que precisase la naturaleza de la violencia, y analizase de manera orgánica las diferentes facetas con las que se manifiesta. En el primer capítulo sostengo que el mal se identifica sustancialmente con la violencia, que si bien no agota el espectro de los males físicos o metafísicos que nos acechan, representa de todas formas lo que es malo de manera irrestricta e incondicional. Acudo además a la autoridad de los clásicos para mostrar que el mal moral padecido por la intervención violenta de los demás nos mortifica mucho más que los producidos por el azar, las enfermedades y los desastres naturales. A tono con este axioma inicial, identifico la génesis mítica del mal con el asesinato más que con la desobediencia, y cuestiono los diferentes intentos de reivindicar la denominada inocencia del mal. Aclaro enseguida que la condena de la violencia no nos condena a padecer pasivamente las arremetidas del agresor, y defiendo la licitud moral del uso de la fuerza para enfrentar la violencia, como una alternativa a la aceptación pasiva de la agresión y al recurso a la violencia para enfrentarla.

			Me detengo en seguida en la dinámica de la violencia amorosa, religiosa, terrorista y nacionalista, donde trato también de precisar el papel jugado en cada una de ellas por pasiones tristes como la ira, el odio y la venganza. En el capítulo décimo trato de mostrar que la tendencia a la crueldad es algo propiamente humano, bien arraigado en nuestra naturaleza, por lo que puede ser enfrentado con medios a nuestro alcance. En el dedicado a la justicia expreso algunas dudas acerca de la justicia transicional, en especial acerca de la manera de justificarla, si bien defiendo el derecho que le corresponde al Estado de hacerle unos recortes a la justicia penal, siempre y cuando resulten eficaces para reducir la violencia y afianzar la paz. Y en cuanto a la pobreza, destaco las dos caras de la violencia presentes en ella, relacionadas con el desamparo del pobre frente a la agresión, y con la causa de esta vulnerabilidad, que remite a una serie de apropiaciones injustas, de atropellos y abusos.

			En el tratado enfrento también cuestiones de bioética como la eutanasia y el aborto, para ver si y en qué medida se puede hablar en estos casos de violencia. Condeno de manera irrestricta y sin atenuantes la eutanasia involuntaria, practicada sin escrúpulos con pacientes que siguen apegados a la vida. Considero en cambio legítima la solicitud de una persona agobiada por desgracias y sufrimientos para que se le ayude a morir, al igual que la intervención solidaria de un tercero para que este deseo se haga realidad. En el caso de la eutanasia voluntaria el sujeto ejerce su libertad para disponer de su propia vida. Con el aborto la mujer dispone en cambio de una vida parcialmente ajena, lo que supone unos problemas morales más complejos. Defiendo de todas formas el derecho de la mujer a decidir de manera responsable en los primeros meses de embarazo, sin necesidad de involucrar el código penal. En este juicio la mujer tendría en especial que evaluar si y en qué medida la violencia contra una forma humana de vida puede resultar justificada por la necesidad de evitar formas más graves de violencia —para ella misma o para la vida en formación—, en caso de que decidiese proseguir con el embarazo.

			Los últimos capítulos están dedicados al análisis de las intervenciones violentas dirigidas contra los más débiles —niños, ancianos y enfermos—, a la violencia contra la mujer, a la violencia racial y la ejercida contra minorías tradicionalmente perseguidas.

			En cuanto a la génesis del texto, mis primeras reflexiones sobre el tema han quedado consignadas en el libro Los derechos humanos, un desafío a la violencia (Bogotá, 1997). Me resultó después muy provechoso un seminario interdisciplinario con investigadores de la Universidad del Valle sobre violencia y guerra, que tuve el honor de coordinar, y cuyos resultados quedaron consignados en la obra Violencia, guerra y paz, una mirada desde las ciencias humanas (2001).

			Acerca de los diferentes capítulos, en los dedicados al mal como violencia y al terrorismo he utilizado las ponencias centrales presentadas en el primero y en el quinto Congreso Colombiano de Filosofía (2006 y 2014); el relativo a la violencia religiosa es la reelaboración de la ponencia central presentada en el Tercer Congreso Iberoamericano de Filosofía (2008); y el dedicado a la violencia amorosa es sustancialmente el texto de la conferencia inaugural del Tercer Congreso Colombiano de Filosofía (2010). Para el capítulo sobre pobreza y violencia me he servido de la ponencia presentada en un Seminario de Pensamiento Político organizado en 2018 por la Universidad Bolivariana, y para el dedicado a la eutanasia y al aborto he utilizado mi libro Derecho a la vida (2001). 

			
				
					1G. W. F. Hegel, System der Sittlichkeit, Frühe politische Systeme, Ullstein, Frankfurt/M-Berlin-Wien, 1974, pp. 50-51.

				

				
					2S. Freud, Warum Krieg?, Studienausgabe, Band ix. Fischer Verlag, Frankfurt/M., 1982, p. 281.

				

			

		


		
			1. La violencia y el mal


			Neminem laede1

			En los últimos años se ha debatido mucho acerca del mal, un tema que constituye un serio desafío para teólogos y filósofos2. La cuestión se torna especialmente acuciante para los primeros, obligados a resolver dos problemas básicos de naturaleza ontológica y ética: si Dios, que es la perfección del ser y la encarnación del bien, crea el mundo, ¿de dónde proviene el mal? Y si es omnipotente y bondadoso, ¿cómo explicar el sufrimiento de una persona inocente?

			De acuerdo con la célebre aporía de Epicuro, la omnipotencia y la benevolencia divina resultarían incompatibles con la existencia del mal. En la formulación referida por Lactancio, la divinidad “o quiere eliminar los males, pero no puede; o puede y no quiere; o no quiere y no puede; o quiere y puede”. Las tres primeras opciones resultan problemáticas, ya que suponen un Dios impotente (imbecillis) u hostil (invidus), atributos difícilmente compatibles con la divinidad. Queda la cuarta. Sin embargo, si Dios quiere eliminar el mal y tiene el poder de hacerlo, “¿de dónde derivan los males, y por qué motivo no los elimina?”3.

			Una argumentación despiadada —el mismo Lactancio la considera “formidable”—, que ha puesto a prueba la creatividad de los espíritus más inquietos de todos los tiempos. En apariencia este impasse —una paradoja o aporía, ya que nos enfrentamos con aseveraciones contradictorias y aparentemente incompatibles—4 sólo deja tres soluciones posibles: (a) negar la omnipotencia divina, un atributo más negociable que el de su bondad; (b) quitarle consistencia al mal; (c) negar la bondad del Creador, o su existencia sin más.

			La primera es la solución ensayada por destacados filósofos de la Modernidad. En contravía de la tajante reivindicación de la omnipotencia divina de parte de San Pedro Damián, quien le reconoce a Dios el poder de modificar a su antojo el curso de los acontecimientos, la capacidad de suspender las leyes naturales e incluso la facultad de reconstruir la virginidad de una mujer5, insignes pensadores han optado por fijarle un límite externo al poder divino. Para liberar la divinidad de cualquier clase de responsabilidad o connivencia con el mal de este mundo, estos filósofos han invocado la presencia de una realidad material oscura y resistente a la acción divina, responsable en últimas de las diferentes manifestaciones del mal en su dimensión física, metafísica o moral. Es la estrategia utilizada por P. Bayle en su Diccionario histórico-crítico. Después de haber definido como penosa la réplica de Lactancio a los argumentos de Epicuro, el teórico francés pone en entredicho la posibilidad de pensar el mundo como el producto de un creador omnipotente y bondadoso. Recomienda por ello desechar una creencia conforme quizás con los principios a priori de la razón, pero incapaz de explicar la cantidad de males físicos y morales documentados a posteriori por la experiencia y la historia. Para dar cuenta de esta realidad inocultable no quedaría a su juicio otra solución que la de reconocerle unos límites infranqueables a la potencia divina. En otras palabras, si existe el mal no es porque la divinidad lo quiera o lo permita, sino porque la lucha librada en su contra se enfrenta con la resistencia de un enemigo poderoso. En este enfrentamiento la bondad del Creador “ha extendido al máximo sus propios límites; y si no nos procura un bien mayor es porque no puede hacerlo”6. En este orden de ideas Bayle no duda en afirmar que la solución más razonable al problema de la teodicea sigue siendo la sugerida por el maniqueísmo7.

			De manera similar Hume intenta resolver este espinoso problema. En sus Diálogos sobre la religión natural el filósofo escocés menciona la aporía de Epicuro, y reconoce que “estas viejas preguntas siguen sin respuesta”8. Lo que lo induce a concluir que la única manera de hacer compatible la creencia en un Creador bondadoso con la presencia del mal es la de suponer que “el autor de la naturaleza es perfecto de manera finita”9. Un juicio compartido también, un siglo después, por J. Stuart Milll, quien considera problemático o imposible “seguir atribuyendo una absoluta perfección al Autor providencial de una creación tan imperfecta”10. Para el filósofo de la libertad resulta más razonable renunciar a la idea de un creador omnipotente, aceptando “la Naturaleza y la Vida […] como el producto de una lucha entre el bien ordenador y una materia ingobernable”11.

			Incluso en el caso de Leibniz, el más célebre defensor de la divinidad, Dios se enfrentaría con una serie de limitaciones, entre ellas la de tener que crear un mundo deficiente y finito, puesto que la creación de un ser perfecto supondría para él una especie de suicidio. La Divinidad se ve por ello obligada a tolerar las deficiencias y el mal, a los que logra sacarle el mejor provecho gracias a su infinita sabiduría. Por eso mismo el producto final de su obra es el mejor de los mundos posibles, es decir el menos malo de todos, una tesis que de acuerdo con Leibniz se podría fácilmente demostrar sumando la totalidad de los bienes metafísicos, físicos y morales que nos rodean12.

			En tiempos más recientes la limitación del poder divino ha sido también defendida por Jonas, un filósofo convencido de que la convivencia de Dios con el mal sólo podría resultar comprensible en la medida en que se despoje al primero del atributo de la omnipotencia. A juicio del teórico alemán, un poder sin límites externos, “en su soledad no tendría ningún objeto sobre el que ejercer su efecto”, y se trasformaría por ende en un poder impotente, “anulándose a sí mismo”13. Por ello Jonas concluye que “si Dios ha de ser comprensible en cierto modo […], entonces su ser-bueno debe ser compatible con la existencia del mal, y sólo puede serlo si no es omni-potente”14.

			La idea de una potencia divina limitada ha encontrado adeptos incluso en algunas corrientes teológicas del siglo veinte. Me limito a mencionar la teología procesual, que le atribuye a Dios una naturaleza dinámica y un desarrollo no exento de sufrimiento en sintonía con el mundo creado, o la teología dialéctica, que reconoce una oposición y una resistencia a la soberanía divina sobre el mundo. “En medio del devenir universal —sostiene K. Barth− existe un elemento (o un oscuro sistema de elementos) no cobijado por la providencia divina, no sostenido ni acompañado o guiado por la acción omnipotente de Dios”15. Y el teólogo añade que este cuerpo extraño, resistente y recalcitrante, coincide en últimas con la nada (das Nichtige).

			Este intento de liberar a Dios de su responsabilidad con los males del mundo tiene, sin embargo, un costo demasiado elevado para su dignidad. ¿De qué sirve una divinidad que se ha vuelto “como uno de nosotros”, tan débil y vulnerable como cualquier ser humano? Los teólogos ortodoxos se niegan a aceptar semejante recorte de los atributos divinos, que pareciera afectar la esencia misma de Dios. Y si no están dispuestos a negociar ni la omnipotencia del Creador, ni su actitud bondadosa hacia sus criaturas, sólo les queda la opción de quitarle hondura y consistencia ontológica al mal, o de justificarlo como una presencia valiosa en la economía de la creación y de la redención. Esto explica la reducción del mal a una carencia o deficiencia del ser, a su vez valorada como un ingrediente indispensable para la armonía del todo, o como la condición de posibilidad de innumerables bienes que no podrían darse sin ella.

			Esbozada por Orígenes, Lactancio y San Agustín16, esta teoría encuentra su formulación más elaborada en las obras de S. Tomás, en especial en la Quaestio disputata de malo. El axioma básico en que se sustenta la teoría tomista es la unidad sustancial entre el ser y el bien. Si la bondad es un atributo consustancial del ser, anota el padre de la escolásica, es lícito pensar que el ente más perfecto coincidirá con el bien último, deseable en sentido irrestricto, y que en cambio el mal coincidirá con una deficiencia ontológica y con la privación. El mal carecería por ende de consistencia propia, y se asemejaría a una realidad parasitaria: “no es algo, sino la misma privación de algún bien particular”17. Por ello tendría que ser pensado en términos de privación, sin mayor consistencia que las tinieblas que acechan cuando se desvanecen los rayos de luz. En cuanto a las diferentes facetas del mal, el doctor angelicus explica la enfermedad como la carencia en el organismo de la capacidad de integrar de forma armónica los cuatro humores, y concibe el mal moral —el malum actionis— como un defecto de forma, orden y medida en la acción, es decir como una falla en la voluntad libre, que justifica de paso el mal de la pena. S. Tomás aclara de todas formas que si bien el mal carece de consistencia propia, no deja de ser una presencia inquietante para los humanos, condenados a sufrir por una serie de carencias físicas y morales.

			La concepción ontológica del mal en términos de carencia y negatividad se complementa a su vez con una concepción teleológica que justifica un mal ontológicamente deficiente o aparente en vista de los bienes que se derivan de él. En la obra arriba citada Lactancio esboza las líneas fundamentales de esta manera de concebir lo real, que serán moduladas y perfeccionadas por la patrística y la escolástica. El teólogo anota que sin el mal tampoco podría existir el bien, y que la libertad, la sabiduría práctica y la virtud carecerían de sentido en un mundo libre de maldad. Añade además que un mal aparente es la condición de un bien real presente o futuro, y que algo aparentemente malo puede dejar de serlo si se lo comprende en su relación con el todo. Lactancio esboza así los cimientos de la Teodicea, que inscribe el mal en un orden providencial y en la economía de la salvación, como un soporte del bien o como el camino para lograrlo.

			Por medio de la tesis del mal como privatio boni y como la condición de posibilidad de un bien mayor, los teólogos han pretendido dar respuesta a las preguntas más inquietantes acerca de la Divinidad: ¿de dónde proviene el mal en un mundo creado por un Dios bondadoso? ¿por qué Dios tolera el mal? ¿por qué permite que unos seres malvados lleven una vida placentera, y que los justos y piadosos padezcan toda clase de vejaciones? La idea del mal como carencia y la tendencia a inscribirlo en el contexto de una visión teleológica han quedado, sin embargo, en entredicho en el siglo que acaba de concluir, uno de los más violentos de la historia. El tamaño de las eliminaciones masivas y lo desmedido de las crueldades parecen difícilmente explicables en términos de simples carencias. Los genocidios reiterados, las guerras sangrientas, las reclusiones en los campos de la muerte, o los tratos crueles y degradantes infligidos a individuos y pueblos, ponen en escena una realidad compacta y siniestra, que mal podría ser asimilada a una mera apariencia o a una sombra vacía.

			Al mismo tiempo el drama de Auschwitz y de otras experiencias traumáticas de violencia parecería haber decretado de una vez por todas el fracaso de las teodiceas anunciado hace dos siglos por Kant. “Hasta el momento —anota el filósofo alemán— ninguna teodicea ofrece lo que promete, es decir la posibilidad de justificar la sabiduría moral en el gobierno del mundo frente a las dudas en contra, que surgen de la experiencia de este mundo”18. El autor de las Críticas añade que resulta imposible para el filósofo demostrar racionalmente la santidad de Dios como legislador en oposición al mal moral del mundo, su bondad como regidor del mundo, o su justicia frente a una cantidad de crímenes que se quedan a menudo en la impunidad. Una realidad inquietante, que ha transformado la teodicea en una “grandiosa fortaleza asediada, devastada por el tiempo y por las incursiones enemigas”19.

			El mal acaba así por imponerse con su presencia material, con una positividad que se resiste a ser reducida a una sombra evanescente, o a una disonancia funcional para la armonía del cosmos. Necesitamos por ello de una manera distinta de enfrentarlo, sin conformarnos con una teoría elaborada con el noble propósito de exonerar a la divinidad de cualquier clase de responsabilidad con el mal que padecemos, pero insuficiente a la hora de explicar las desgracias que nos acechan. El foco de atención de la teoría del mal como privación y de la teodicea no es el hombre sino Dios. ¿Por qué no centrarnos en la dimensión propiamente humana del mal? ¿Por qué no abandonar el callejón sin salida de la teodicea, para concentrar nuestras energías en el esclarecimiento de la naturaleza de los males que nos afligen, en la identificación de las causas más o menos lejanas que los alimentan, y en la búsqueda de remedios eficaces para enfrentarlos?

			Frente a esta presencia persistente, amenazante y aterradora del mal parece más razonable la conclusión de Epicuro: los dioses existen, pero tienen algo más agradable en que entretenerse, por lo que poco se interesan por reducir los males que afligen a los mortales. Gracias a su condición de apatheia, “el Ser beato e indestructible ni padece ni produce en otros angustias o pesares”20. Por ello no hay que achacarles la culpa de lo que acontece en este mundo, donde los humanos son plenamente responsables de sus acciones, justo como lo había afirmado Zeus en el primer libro de la Odisea21. Y a quienes cuestionasen la razón de ser de unos dioses sin oficio, el filósofo griego les contestaría que la misma existencia de la divinidad constituye un ideal y un paradigma para los mortales, sobre todo en aquello de buscar la felicidad sin perjudicar la de los demás.

			Por evidentes razones la respuesta de Epicuro ha resultado inaceptable para los teólogos. El mismo Lactancio se apresura a aclarar que esta solución constituye un ateísmo disfrazado, con las consecuencias perniciosas que toda postura atea inevitablemente acarrea, como el debilitamiento del timor Domini y de los diques morales, y por ende la depravación, la anarquía y la violencia generalizada. Por mi parte tiendo en cambio a creer que el camino sugerido por el filósofo griego nos ayuda a deslindar el problema del mal de su dimensión teológica, donde encontramos más preguntas que respuestas, para que lo podamos enfrentar en su dimensión antropológica e inmanente. Los teólogos han gastado valiosas energías en la solución de un problema quizás teóricamente insoluble —la compatibilidad del mal con un Dios omnipotente y bondadoso— descuidando la tarea de analizar la maldad en su aspecto propiamente humano. Epicuro nos invita a salir de esta ciénaga sin salida, cuando anota que los dioses beatos no necesitan de una justificación de su conducta de parte de los mortales, y que más vale dejarlos disfrutar de su envidiable condición. De hecho la noble cruzada emprendida por los teóricos de la teodicea para defender a Dios ha obligado en ocasiones a la divinidad a subir al banquillo de los acusados, para defender frente a un juez humano la bondad de la creación. Algo sin duda humillante, como pudo haberlo sido una declaración de inocencia decretada alegando los limitados poderes del acusado, su falta de previsión, o la no existencia del mismo.

			Al deslindar el problema del mal de su relación con la divinidad y al enfrentarlo en su dimensión propiamente humana, nos sobrecoge quizás un sentimiento de angustia y desamparo. Es bien sabido que la fe puede ser una ayuda no indiferente para encarar los males físicos y morales. De hecho, para la gran mayoría de los humanos es la religión, no la filosofía, la que le confiere un sentido a la vida, la que ofrece una respuesta a las preguntas más angustiosas, y la que ayuda en ocasiones a enfrentar la muerte. Resulta, sin embargo, igualmente innegable que la religión puede transformarse a su vez en una fuente ulterior de angustias. Afligidos por desgracias inesperadas y aparentemente inmerecidas, muchos creyentes tienen que padecer también el malestar moral derivado de lo que consideran un trato injusto recibido de la Divinidad. ¿Qué pecado he cometido —se preguntan en sus adentros— para merecer estos males? La misma pregunta desesperada de Job. Y esta sensación acaba por incrementar el sufrimiento. En cambio quienes aceptan sus desgracias como el resultado de una concatenación aleatoria de causas, sufren por igual, pero sin la carga adicional de los sentimientos de culpa, y sin ese malestar moral que en casos extremos se traduce en una imprecación contra la divinidad.

			Es lo que experimentó Primo Levi cuando descubrió que los ateos lograban enfrentar el infierno del Lager de manera menos trágica que los creyentes. La reacción de un amigo judío lo confirmó en esta creencia. Enfrentado a la experiencia traumática de un mal desmedido y difícil de comprender, el creyente Elie Wiesel llegó al extremo de acusar a Dios de permitir una maldad casi diabólica. Levi se limitó en cambio a concluir que a lo mejor Dios no existía22. Es probable que en esa coyuntura de barbarie y horror algunos creyentes encontrasen alivio y consuelo en su fe, y que abrigasen la esperanza de que tarde o temprano, en esta vida o en la otra, triunfaría la justicia y los verdugos acabarían por pagar por sus crímenes. Una confianza alentadora, que pudo sin embargo debilitar el espíritu de lucha de las víctimas y el impulso a enfrentar con la fuerza el plan de exterminio emprendido en su contra.

			Los creyentes podrán a su vez argumentar que el timor Dominis ha contribuido en muchos casos a detener la violencia, por lo que el destierro de la divinidad acabaría por incrementar de manera exponencial la propagación del mal. Como lo anotara Lactancio, si el ser humano decidiese exiliar a Dios, resultaría difícil o imposible conservar intactas la sabiduría y la justicia23, y el hombre regresaría a la violencia desbordada del reino animal. Una creencia retomada en plena modernidad por quienes siguen relacionando los desvaríos violentos y los crímenes más horrendos con el quiebre de esos lazos dulces y firmes que amarran la voluntad humana a la del Creador, y a las leyes divinas que gobiernan el mundo. De acuerdo con esta creencia, un individuo abandonado a sí mismo sería arrastrado de manera inevitable hacia el abismo de la violencia, puesto que sin la guía y la ayuda divina “sólo sería capaz de destruir”24.

			No existen, sin embargo, evidencias de que las creencias religiosas le pongan un freno eficaz a la barbarie, o que el ser humano tenga que amar a Dios para respetar la dignidad y la incolumidad de los demás. De acuerdo con Sartre, la muerte de Dios implicaría la desaparición de un bien a priori y de la posibilidad de pensar en unos valores ubicados en un cielo inteligible, ya que desaparecería la conciencia infinita y perfecta capaz de pensarlos. Perfectamente de acuerdo. Queda, sin embargo, la opción de unos valores y principios éticos obtenidos por ensayo y error, en ese proceso milenario a través del cual el ser humano ha tratado de ponerle diques y barreras a la crueldad por medio de la cultura.

			Parecen en cambio innegables las ventajas ligadas con una concepción inmanente de la vida y del mal. Gracias a ella la muerte se torna menos angustiosa; se desvanece esa plusvalía de sufrimiento ligada con el resentimiento moral contra una divinidad aparentemente poco interesada en castigar en esta tierra a los victimarios; y desaparece la intolerancia religiosa, uno de los móviles más poderosos de la violencia. A estas razones pragmáticas se añaden otras de carácter epistemológico. Cuando se vincula el mal con la divinidad la atención se concentra en la responsabilidad divina más que en el mal en sí, lo que nos enfrenta con problemas insolubles. La razón que intenta entender los argumentos con los que Yahvé le contesta a los reproches de Job acaba por desesperarse, envuelta en una dialéctica donde una tesis parece tan valedera como su antítesis. Si aceptamos, en cambio, que el hombre es el autor del mal, nos resultará más fácil explicarlo a partir de las pulsiones inscritas en nuestra naturaleza, y por ende de una realidad más fácil de conocer. Uno conoce de verdad lo que hace (verum ipsum factum), sostenía Vico en el siglo de las luces, un criterio epistemológico que bien podemos aprovechar en el caso del mal.

			Una opinión, por lo demás, compartida por eminentes pensadores de la Modernidad, como Rousseau, Kant, Marx y Arendt, todos ellos convencidos de que la eliminación de una variable enigmática acabaría por abrirle el camino a una comprensión más satisfactoria de la naturaleza del mal, y tornaría más sencillos los esfuerzos por reducirlo y contrastarlo. Por ello le apostaron a una antropo-dicea, la alternativa a la teo-dicea, para identificar las fuentes del mal y comprender la dinámica de su propagación.

			Para el filósofo de Ginebra el mal hace su aparición cuando el ser humano abandona los cuidados amorosos de la Naturaleza, deja de escuchar la voz del instinto y empieza a guiarse por su propia razón. Ausente en el hombre recién salido de las manos del Creador, el mal se habría asomado con el inicio de la civilización y se habría fortalecido a raíz de diferentes fenómenos ligados con ella, como el descubrimiento de la agricultura, la apropiación privada de la tierra, el uso del hierro para construir herramientas de trabajo y de defensa, y la progresiva acentuación de las desigualdades. De esta forma un ser originariamente libre, pacífico y sociable, que luchaba con las fieras salvajes más que con sus congéneres, se fue transformando de manera paulatina en un animal egoísta, peligroso y belicoso, dominado siempre más por el deseo de reconocimiento, la ambición y el amor propio —una degeneración del amor de sí—, y sometido a una serie de necesidades suntuarias y por eso mismo al albedrío de los demás.

			En su genealogía del mal el filósofo de la ilustración pone especial énfasis en el papel jugado por el quiebre de la igualdad originaria, que habría engendrado el desorden más espantoso y unos conflictos interminables entre los ricos empeñados en despojar a los pobres de sus bienes, y los pobres obligados a recurrir al crimen para poder sobrevivir. Lo que habría multiplicado los robos y los homicidios, y habría por ende favorecido la transformación de la paz originaria en un estado permanente de conflictos y guerras. Con el agravante de que se transformó en una virtud la capacidad de derramar sangre humana, y en un deber el degollar al enemigo25.

			Cabe anotar que Rousseau se sigue guiando por el mito cristiano del pecado original, muy a pesar de su firme creencia en la inocencia primigenia del ser humano. Se trata, sin embargo, de una apropiación profana del mito, ya que la culpa coincide con el abandono del orden natural y con una serie de elecciones equivocadas, por lo que la consolidación progresiva del mal se proyecta y extiende a través del proceso histórico y del desarrollo de la civilización.

			Pocos años después el Discurso sobre el origen de la desigualdad le sirvió de guía a Kant en su “viaje de placer” hacia los inicios de la humanidad. En el breve ensayo Probable inicio de la historia humana, el filósofo alemán trata de imaginarse por igual los orígenes de la historia humana y las etapas iniciales del camino hacia la cultura, e imita el filósofo de Ginebra en cuanto a la lectura en clave profana del mito del Génesis. Kant juzga de manera menos severa el proceso de civilización, puesto que celebra la salida del Edén como “el paso de la rudeza de un ente meramente animal hacia la humanidad, del sometimiento al instinto hacia el dominio de la razón”26. Él valora por ende una “transgresión” que le habría permitido al ser humano desarrollar sus más peculiares dotes técnicas, pragmáticas y morales, por medio de las cuales logró someter la naturaleza exterior y sus pulsiones desbordadas, creando lazos sociales estables con sus semejantes. A pesar de este aprecio por la cultura, Kant no olvida el cúmulo de males físicos y morales que afligen al hombre en su desarrollo histórico y social, entre los que destaca los derivados de la acentuación de las desigualdades —“la fuente de muchos males pero también de innumerables bienes”27— al igual que la tendencia a someter a los demás por medio de la acción violenta, la expoliación y la guerra.

			Por eso mismo el autor de las Críticas se va convenciendo siempre más de que el más serio desafío para la ley moral y para el Derecho es el de controlar y domeñar las pulsiones destructivas, el afán de poder, y la tendencia del más fuerte a utilizar al más débil como un simple medio para la satisfacción de sus necesidades. De allí la importancia que adquiere en su sistema ético la segunda fórmula del imperativo categórico, que prohíbe de manera tajante cualquier máxima de conducta que pretenda permitir o justificar la tendencia a desconocer la dignidad del otro, a pisotear su libertad y a tratarlo como una simple herramienta al servicio de fines ajenos28. Un valor parecido al que reviste en la esfera jurídica y política el imperativo que prohíbe la tiranía, las agresiones violentas contra las naciones más débiles y el colonialismo.

			En el caso de Kant el mal coincide por ende con esa voluntad malvada que empuja a individuos y Estados a pisotear, ofender y humillar a los más débiles. Se trata de una realidad amenazante, que tiene sin embargo sus raíces en la naturaleza humana, en las pulsiones agresivas que la caracterizan, y en una voluntad capaz de reconocer el bien, pero a menudo incapaz de practicarlo. Esta tendencia a buscar en la naturaleza humana el origen del mal se conserva incluso en las reflexiones más tardías del filósofo sobre el mal radical, incluidas en la Religión en los límites de la mera razón. A pesar del pesimismo que impregna esta obra, heredado del Cristianismo y en especial de la concepción del mal de S. Agustín, el autor sigue concibiendo allí la maldad como el producto de unas pulsiones y disposiciones bien arraigadas en la naturaleza humana. El mal radical coincide en efecto con la tendencia (propensio) a utilizar el albedrío en contravía de los dictados de la ley moral29, por lo que puede ser analizado, explicado y enfrentado sin necesidad de acudir a poderes demoníacos o extraños.

			Más de medio siglo después también Marx se refiere al mito cristiano del pecado original, para recalcar la necesidad de buscar causas más cercanas y precisas de los males que nos acechan, sin tener que remontarnos hacia un pasado nebuloso y lejano30. Para el joven filósofo urge en especial explicar el origen de ese proceso de deshumanización y alienación que afecta a los sometidos y oprimidos, obligados para sobrevivir a realizar un trabajo mecánico que los empobrece en sentido material y humano. Más allá de las sutiles disquisiciones de los teólogos y de los filósofos, el mal viene así a coincidir con la condición de una clase obligada a vender su trabajo por una paga irrisoria, que sólo les permite a los obreros satisfacer las más elementales necesidades animales. El mal acecha por ende en esas relaciones de producción que empobrecen a quien trabaja al tiempo que incrementan la riqueza ajena31, o en medio de esas pocilgas sin luz donde el obrero tiene que sobrevivir respirando un aire contaminado por las pestilentes emisiones de las fábricas. Un malum passionis originado a su vez de la explotación despiadada practicada por una clase, que ha logrado apropiarse de manera arbitraria y violenta de los bienes de consumo y de producción. El joven Marx tiene por lo demás bien en claro que “no es en los dioses ni en la naturaleza donde hay que buscar esa potencia ajena que se levanta contra el hombre, sino solamente en el hombre mismo”32.

			Todos estos autores, al igual que los muchos otros que han seguido sus huellas, conciben de manera distinta el núcleo originario, la esencia y las causas del mal. Todos ellos coinciden, sin embargo, en cuanto a la necesidad de comprenderlo y explicarlo desde una perspectiva propiamente humana. Que coincida con una serie de elecciones desafortunadas que han marcado el devenir de nuestra especie, con una voluntad malvada empeñada en perjudicar, instrumentalizar y ofender, o con la apropiación violenta, la expoliación y la explotación de una clase a expensas de otra, en todos los casos la atención se concentra en el origen humano del mal, en su dinámica y en los factores que lo alimentan, y queda en la sombra la vieja pregunta acerca de la compatibilidad del mal con la existencia de un Dios poderoso y bueno33.

			Algo similar acontece con las estrategias sugeridas para frenar la propagación del mal y para propiciar un más rico desarrollo humano. La liberación del mal puede en efecto coincidir con un proceso educativo capaz de contrarrestar los aspectos sombríos de la civilización, con el fortalecimiento de la conciencia moral o con una praxis política liberadora. En todos los casos se impone, sin embargo, la confianza en el ser humano y en su capacidad de liberarse por sí sólo de los azotes que lo golpean, sin necesidad de implorar la ayuda de poderes externos.

			La tendencia a explicar el mal desde un horizonte inmanente y no teológico se afianza también en las reflexiones críticas de H. Arendt, inspiradas por el proceso contra Eichman que ella cubrió como periodista, y publicadas con el llamativo título La banalidad del mal. Eichmann en Jerusalém. La autora aclara que no era su propósito “escribir un tratado teórico acerca de la naturaleza del mal”34, ya que el objetivo del libro, mucho más modesto, era el de averiguar si el juicio contra el jerarca nazi había sido correcto y justo. A pesar de ello, en la segunda mitad del siglo veinte este texto se ha transformado en un punto de referencia obligado para las discusiones sobre el mal. Lo más llamativo, y lo más discutido, ha sido sin duda el hecho de haber calificado como banal o trivial la conducta de uno de los innumerables protagonistas de los crímenes de lesa humanidad perpetrados contra el pueblo judío.

			Más allá de las muy variadas interpretaciones de este tópico, creo que la caracterización del mal como una realidad trivial y hasta tediosa implica reconocer que su origen es humano y no diabólico, que el individuo más prosaico es capaz de producirlo y perpetuarlo, y que en muchos casos los horrores producidos no guardan proporción con el carácter sórdido o insignificante de quien contribuye a su materialización. Con esta representación del mal H. Arendt ha contribuido sin duda a despojarlo de esa aureola que lo rinde a ratos seductor y atractivo. En el ropaje más prosaico o mezquino de la comedia, el mal pierde en efecto muchos de sus encantos y se desvanece esa extraña fascinación ejercida por esas puestas en escena que lo dibujan como el producto de unas fuerzas demoniacas, heroicas o trágicas. La insistencia en el carácter superficial de sus raíces incrementa, al mismo tiempo, el optimismo en quienes se dedican a combatirlo35. Creo por ello que la obra de la discípula de Heidegger se inscribe en la tendencia a tratar de comprender el mal como una obra propiamente humana, al margen de las reflexiones de carácter teológico y de las preguntas clásicas de la teodicea36.

			Gracias al aporte de estos filósofos, parece existir en la actualidad un consenso acerca del hecho de que el gran reto de nuestro tiempo ya no es el de justificar la presencia del mal de cara a la divinidad, sino el de descifrar su naturaleza y de precisar las causas que lo producen. Los autores arriba mencionados, interesados en descubrir y combatir diferentes facetas del mal, permiten además vislumbrar lo que podríamos denominar el núcleo básico y la raíz de esa fuerza oscura empeñada en doblegar el bien. Ellos vinculan en efecto el mal con la apropiación arbitraria y el incremento de las desigualdades, con la instrumentalización y la violación de la dignidad del otro, con la explotación y los crímenes de lesa humanidad, es decir con unas facetas de la maldad todas ellas relacionadas con la violencia enquistada desde los orígenes en la historia del ser humano.

			Lo que me induce a creer que el mal pone al descubierto su verdadera naturaleza en los atropellos contra la vida, la libertad y la dignidad, en las masacres y en los genocidios, en la esclavitud y en la discriminación, y más en general en las intervenciones impulsadas por el móvil perverso de humillar, someter y aniquilar. La experiencia del mal pone así en escena una pulsión destructiva, un poder coactivo y una voluntad perversa de vulnerar y degradar, que se ensañan contra la vida, la incolumidad y la libertad. Allí parece anidarse ese mal radical del que se originan todos los demás.

			La identificación del mal con la violencia pareciera ser el supuesto tácitamente asumido por quienes se dedican a analizar los genocidios, las guerras y las expresiones más aterradoras de la violencia. Su formulación explícita resulta, sin embargo, relativamente rara, quizás por la creencia, muy difundida en la segunda mitad del siglo veinte, en la existencia de una violencia legítima y justa37. Quienes creían que la construcción del hombre nuevo pasaba por el sendero escarpado de la violencia, y que no existían herramientas distintas para enfrentar la crueldad y la injusticia, no podían no concederle a la violencia un derecho de ciudadanía en la esfera del bien. A lo sumo se la podía asociar con un mal menor, lo que no perjudicaba su parentesco con el bien38.

			El otro obstáculo que dificulta la identificación plena del mal con las intervenciones agresivas, perjudiciales y destructivas tiene que ver con la existencia de una serie de carencias físicas y ontológicas, que afectan gravemente la existencia humana, y que no pueden ser explicadas apelando a la violencia. Es el caso del malestar producido por las enfermedades, las pandemias, los terremotos y las hambrunas, fenómenos relacionados con los caprichos de una naturaleza que nos golpea al azar más que con la intervención humana, y que sólo en sentido metafórico podrían ser tachados de violentos. Sin olvidar las carencias ontológicas que afectan una existencia finita, por eso mismo condenada a la muerte.

			La violencia expresaría así una faceta del mal, sin agotar sin embargo sus múltiples y peligrosas manifestaciones. Lo que nos obliga a entrar a examinar más de cerca los fenómenos tradicionalmente agrupados bajo las categorías del mal físico y metafísico —dolor, enfermedad, accidentes y muerte—, para ver si y en qué medida se relacionan con la conducta violenta.

			En cuanto al mal físico, todos hemos experimentado alguna vez el malestar asociado con el sufrimiento, incrementado muchas veces por el dolor moral producido por las privaciones y las molestias asociadas con la enfermedad. Más allá de los niveles más o menos elevados de dolor, el paciente sufre también por la pérdida de control sobre su cuerpo, por las ofensas a la privacidad que se ve obligado a padecer y por unas intervenciones agresivas bien intencionadas, pero muchas veces tan molestas como las ideadas por los torturadores más acuciosos y creativos. A ello se le añade la mirada compasiva de amigos y conocidos, o la molesta sensación en el enfermo de que su existencia se ha transformado en una carga incómoda y pesada para los familiares, los amigos y para la sociedad en general.

			Para aquellos sistemas éticos que identifican el bien con el placer y la felicidad, no hay dudas de que el sufrimiento físico y moral pertenece a pleno título a la esfera del mal. Una convicción que se afianza cuando el dolor deja de ser una experiencia percibida desde afuera, a través de los gemidos y las quejas de quien sufre, para transformarse en una vivencia sufrida en primera persona. En los casos más severos el paciente llega incluso a desear la muerte, apreciada como un factor de liberación frente a un mal intolerable e insoportable.

			Muy a pesar de estas experiencias aterradoras, el mal físico ha encontrado unos defensores más o menos convencidos entre médicos, hombres de ciencia, teólogos y filósofos. Los primeros no dejan de ­destacar la función desempeñada por el dolor físico para el descubrimiento temprano de unas patologías que, de lo contrario, se desarrollarían sin frenos con un éxito inevitablemente letal. El dolor es apreciado así como una centinela acuciosa, que produce sufrimientos pero salva muchas vidas. Por eso mismo no se lo podría considerar un mal en sentido incondicional.

			Muchos teólogos reivindican a su vez la función positiva desempeñada por el sufrimiento físico en relación con la expiación de las culpas y con la posibilidad de redención frente al verdadero mal representado por el pecado. De acuerdo con esta visión del mundo, el mal físico sería la consecuencia directa de un malum actionis, es decir de la culpa, lo que lo transforma en una herramienta al servicio de la justicia divina e incluso en un medio de salvación si quien lo padece lo asume como un castigo merecido39. Los moralistas destacan por ende los beneficios morales asociados con el sufrimiento, que alejaría de los placeres de la carne, estimularía el desarrollo de la virtudes y le allanaría el camino a la beatitud eterna. En este orden de ideas no es infrecuente que el creyente acepte el dolor como una prueba o como un don de la divinidad, y que esté dispuesto a vivirlo justo como lo hiciera el hijo de Dios para redimir los pecados de la humanidad. Se trataría, por consiguiente, de un mal aparente, más que de un perjuicio real. Una convicción también confirmada por quienes siguen creyendo, con Leibniz, que un mundo sin sufrimientos físicos y morales sería inferior en cuanto a bondad y perfección a los infinitos mundos posibles que incluyesen, como el nuestro, la presencia de las enfermedades y de los innumerables malestares asociados con ellas40.

			La tradición judeo-cristiana y los filósofos influenciados por ella han transformado así el dolor en un mal aparente, que se inscribe en la esfera del bien en la medida en que le permite al pecador expiar sus culpas, alejar las tentaciones, fortalecer el carácter y al final merecer la gloria eterna. Así lo ilustra la experiencia de Job, un hombre justo y feliz condenado a padecer toda clase de violencias por una apuesta de Satanás, y que al final salió premiado y fortalecido gracias a las penalidades sufridas.

			Una postura no muy distinta de la asumida en la antigüedad por la escuela estoica, cuyos sabios se resistieron por igual a considerar el sufrimiento como un mal en sentido irrestricto y pleno. En opinión de intelectuales como Zenón, Séneca y Epicteto41, el dolor físico sólo afectaría el cuerpo, sin perjudicar la esfera anímica y la libertad. Lo que lo transforma en un mal menor, incapaz en últimas de perjudicar el verdadero bien representado por el ejercicio autónomo de la razón, que los sabios estoicos creían poder conservar en medio de los suplicios más crueles, o incluso en una condición de esclavitud. Una idea en parte aceptada por el mismo Epicuro, empeñado en convencer a sus discípulos que el miedo al dolor resultaba en muchos casos desproporcionado o excesivo. El sabio griego anotaba en efecto que los dolores físicos más intensos tenían una corta duración, por lo que se tornaban con el tiempo más llevaderos y tolerables42. Por eso mismo el mal verdadero venía a coincidir con el miedo excesivo de los humanos hacia el sufrimiento, un temor infundado que la filosofía tenía que controlar justo como lo hacía con el miedo a los dioses y con el terror despertado por la muerte. En tiempos más recientes otros filósofos han visto en el sufrimiento una posibilidad de evadir el sometimiento a la voluntad de vivir, como un camino de liberación, o como una oportunidad para el sujeto que sufre de reflexionar acerca de su destino y de asumir una actitud más solidaria frente al sufrimiento ajeno.

			No me interesa entrar aquí a debatir acerca de la eficacia de las estrategias sugeridas por las escuelas del pórtico y del jardín para enfrentar el dolor, o si resulta razonable confiar en la función redentora que el Cristianismo le sigue atribuyendo al sufrimiento. Personalmente tiendo a desconfiar del narcisismo de esos intelectuales empeñados en desconocer la influencia negativa de las penas físicas sobre la dimensión anímica y la libertad, ante la evidencia de que muchas veces un sufrimiento agudo y prolongado encierra a quien lo padece en su desespero, aislándolo del mundo exterior y de los demás43. Tampoco me convence el fármaco sugerido por Epicuro, ni me resulta de consuelo la idea de que el dolor pueda estar asociado con la expiación y la redención. Queda, sin embargo, la evidencia de que no todos los mortales consideran el sufrimiento físico como un mal en sentido absoluto e incondicional. Por las razones más diversas muchos valoran el dolor como una posibilidad de acceso a unos bienes más valiosos, como un medio para fortalecer el carácter y como un estímulo para el fomento de virtudes como la paciencia, la fortaleza y el coraje.

			En cuanto al mal metafísico, y a las carencias de toda clase que afectan al ser humano, no hay dudas de que muchos sufren como un destino trágico la fragilidad humana, la finitud y la muerte. Nos aterra la muerte de los de demás, porque nos priva de la presencia de unos seres queridos; y nos preocupa la nuestra, que interrumpe de manera abrupta proyectos, esperanzas y afectos, y nos arrastra hacia lo desconocido, sin que podamos determinar a ciencia cierta si se trata de un punto final o de un tránsito hacia otra forma de vida. Por ello los humanos se han venido quejando de su condición de “vivientes de un solo día”, y de un evento fatal directamente vinculado con su irremediable finitud. Quejas sin duda razonables y comprensibles. Nadie podrá negar, sin embargo, que en casos de sufrimientos físicos o morales intolerables, o en condiciones indignas de la condición humana, la muerte pueda ser invocada como una forma de liberación. Sin negar lo terrible e inquietante que resulta la perspectiva de la aniquilación, no puedo no coincidir con J. S. Mill cuando aprecia como un ingrediente de la vida feliz “el hecho de que ésta tenga que terminarse cuando lo mejor que ella puede dar haya sido disfrutado a plenitud […] No sólo me parece posible, sino probable, que en una condición más elevada y feliz de la vida humana, no sea la aniquilación, sino la inmortalidad la idea que podría resultar insoportable”44.

			Tiendo por ello a creer que el único mal que merece ser considerado tal de manera incondicional y absoluta sigue siendo el mal moral directamente relacionado con la violencia. Que lo entendamos como malum actionis, para referirnos a las intervenciones del agresor contra la integridad, la vida y la libertad de los demás, o como malum passionis para designar la serie de molestias y perjuicios padecidos por las víctimas, en cualquier caso, nos encontramos frente a algo grave, inaceptable e injustificable. De hecho el mal producido de manera intencional por otros seres humanos nos molesta y ofende mucho más que los perjuicios ligados con el azar. Como lo anotara Hume, “el asesinato ilegal de un solo hombre […] es más pernicioso que la muerte de mil personas por pestilencias, carestías u otras calamidades”45. De manera similar muchos autores coinciden en reconocer que los desastres naturales relacionados con las inundaciones, los terremotos y las hambrunas nos resultan más intolerables cuando las relacionamos con la falta de previsión más que con el azar46.

			En la esfera del mal moral quedan igualmente incluidos los desajustes y las anomalías en la justicia retributiva y distributiva, que abarcan fenómenos tan distintos como la condena de víctimas inocentes o la impunidad para los criminales, la falta de reparación para las víctimas o las carencias y padecimientos directamente vinculados con la distribución desigual de los recursos y la falta de acceso a los medios para una vida digna. La fenomenología de esta dimensión del mal abarca en fin las falencias y los trastornos del carácter, la acrasia, los malos hábitos y la agresividad incontrolada, es decir todo lo que la moralidad tradicional ha condenado como una conducta viciosa. De hecho, algunos vicios capitales —especialmente la soberbia, la avaricia y la ira—, resultan directamente conectados con la acción violenta, al tiempo que otros podrían ser vistos como el efecto de la violencia perturbadora de las pasiones.

			Las consideraciones anteriores nos autorizan así a concluir que el mal coincide de manera prioritaria con la violencia, es decir con el empleo de la fuerza para aniquilar, vulnerar, coaccionar y perjudicar a otros seres humanos. Para emplear el lenguaje de nuestros antepasados, se trata del recurso a la vis destructiva, coactiva y vulnerativa para destruir, someter y humillar. Es en esta clase de comportamientos, no sabemos todavía si innatos o agresivos, que hay que buscar la fuente de lo que nos perjudica de manera incondicional, de ese mal propiamente humano que no proviene de la naturaleza, del azar o de los dioses sino de nosotros mismos y de nuestros congéneres.

			En cuanto a las relaciones de causalidad entre el mal ontológico, el moral y el físico, es bien sabido que Leibniz explica la caída de Adán a partir en las carencias ontológicas ya presentes en el primer hombre en su estado de inocencia47. El mal ontológico habría sido por ende la causa del mal moral, y por ende del surgimiento de todos los males físicos directamente vinculados con la culpa. No tendría dificultad en aceptar este modelo explicativo, con tal de que identifiquemos las carencias ontológicas con una pulsión de vida originariamente egoísta que se desenvuelve en un contexto de bienes y recursos limitados; que identifiquemos el pecado con la acción violenta contra la libertad y la vida, sin incluir otras violaciones del orden divino del mundo; y que limitemos la culpa por el mal físico a la acción de los verdugos, sin achacarle a quienes sufren la responsabilidad de sus males.

			De manera similar se podría recuperar la vieja idea del mal como privatio boni, siempre y cuando se la entienda en sentido dinámico, como una intervención agresiva contra el ser, empeñada en despojarlo de sus manifestaciones más elevadas como la libertad y la dignidad. Se podría utilizar en cambio la privatio en su sentido originario para los denominados males sociales, a pesar de que en la mayoría de los casos las carencias y las privaciones son el resultado de un proceso de arrebatamiento por medio de la fuerza.
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					37Entre los autores que reconocen el estrecho parentesco entre la violencia y el mal cabe mencionar a Pier Paolo Portinaro, quien anota que “entre los males de la condición humana no producidos por la naturaleza e infligidos por unos hombres a otros, los mayores tienen que ser atribuidos a la violencia”. Violenza, in I concetti del male, a cura di P. P. Portinaro, ed. cit., p. 352. En términos similares se expresa James E. Woller en el ensayo Becoming Evil incluido en Genocide: A reader, Jens Meierhenrich ed., Oxford University Press, New York, 2014, p. 157. Cabe por igual mencionar la obra de Claudia Card, quien intenta una comprensión secular del mal, y lo asocia directamente con el paradigma de la atrocidad. La investigadora identifica por ende el mal con “el daño intolerabale razonablemente previsible, producido (conservado, respaldado o tolerado ) por una mala conducta culpable”, y lo asocia con la tortura, el terrorismo, el genocidio y las violaciones masivas. C. Card, Confronting Evils. Terrorism, Torture, Genocide, Cambridge University Prees, New York, 2110, p. 5. 

				

				
					38Como lo anotaba Leibniz, “un mal menor es una especie de bien, justo como un menor bien es una especie de mal”. Op. cit., i, 8, p. 306.

				

				
					39En la Epístola a los Romanos S. Pablo había sostenido que “las tribulaciones favorecen la paciencia, la paciencia promueve una virtud a toda prueba, y la virtud alimenta la esperanza”. Rm, 5, 3-5.

				

				
					40“El mundo hubiera podido ser libre del pecado y del sufrimiento, pero niego que entonces hubiese sido mejor (…). Se pueden imaginar mundos posibles libres del pecado y de las miserias en las novelas utópicas como en las de Denis Veiras, que serían sin embargo inferiores al nuestro en lo que tiene que ver con el bien”. Leibniz, op.cit., i, 9 y 10, pp. 307-308. En opinión del autor, la suprema sabiduría unida a una no menos infinita bondad no pudo no escoger el mejor de los mundos posibles.

				

				
					41A juicio de Epicteto, “la enfermedad es impedimento del cuerpo, pero no de la voluntad”. Epicteto, Manual, cap. ix, Anthropos, Barcelona, 1991, p. 23. En términos similares se expresará muchos siglos después Petrarca, cuando en sus Remedios para la fortuna favorable y adversa le atribuye a la razón —en su diálogo con quien sufre— la idea de que “todo está bien si no resulta afectado el huésped del cuerpo, es decir el alma”. El poeta añade que “el dolor del cuerpo, por molesto que sea, no es un mal en sentido estricto”(quo fit ut dolor corporis, molestissimus licet, malum tamen utique non sit). Rimedi dell’una e dell’altra fortuna, 114, 2-4, La scuola di Pitagora editrice, Napoli, 2009, p. 252. Petrarca le atribuye por igual a la razón la idea epicúrea de que un dolor intenso es de breve duración.

				

				
					42En sus propias palabras “cada dolor es fácilmente despreciable, puesto que el que conlleva un sufrimiento intenso dura poco, y el que perdura mucho tiempo en la carne conlleva un sufrimiento moderado”. Sentenze vaticane, 4. Epicuro, op. cit., p. 83.

				

				
					43Como lo anota S. Natoli, la enfermedad se transforma a veces en una barrera que encierra al enfermo en su dolor. “El cuerpo sano —anota el autor— siente el mundo. El cuerpo enfermo, por el contrario, siente el cuerpo. Por ello el cuerpo se transforma en una barrera entre el deseo, el universo de opciones disponibles y la posibilidad de realizarlas”. La salvezza senza fede, Feltrinelli, Milano, 2007, p. 92.

				

				
					44John S. Mill, op. cit., p. 95. Ya Epicteto había sostenido que “lo terrible no es la muerte (…), sino la falsa opinión de que la muerte sea algo terrible”. Op. cit. cap. v, p. 19. El mismo Kant llegó a asociar una prolongación indefinida de la vida con un incremento desmedido de toda clase de crímenes. “Si los hombres llegasen a vivir por más de 800 años, el padre no se sentiría seguro frente al hijo, ni el hermano frente al hermano, ni el amigo frente al amigo. Con esta prolongación de la vida los vicios del género humano crecerían hasta niveles intolerables, al punto de que el mejor destino para la humanidad sería el de ser borrada de la faz de la tierra por una inundación que se extendiese por todos los rincones del planeta”. I. Kant, Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, ed. cit., p. 100.

				

				
					45D. Hume, Storia naturale della religione, Laterza, Bari, 2003, p. 103.

				

				
					46“Las catástrofes naturales como los tornados, los huracanes, las inundaciones y los terremotos —anota C. Card—, pueden resultar en extremo dañinos, pero no se los puede incluir en el paradigma de la atrocidad cuando no son producidos o agravados por una conducta culpable y mala”. Op. cit., p. 6. 

				

				
					47“Hay una imperfección originaria en la criatura incluso antes del pecado —anota Leibniz— que por eso mismo puede engañarse y cometer errores”. Op. cit., i, 20, p. 327.
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