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Introducción





Esta publicación tiene como objetivo fundamental analizar los principales aspectos que afectan la objetividad e independencia del juicio y toma de decisiones de los auditores internos, debido a la existencia de cierta estructura de gobierno corporativo en las organizaciones. 


Tratándose de un problema que incluye el análisis del contexto organizacional y el comportamiento de los individuos dentro del mismo, debido a ciertas relaciones establecidas como parte de la estructura de trabajo, se involucran aspectos estudiados por la contabilidad en el campo denominado juicio y toma de decisiones. Este campo generalmente desarrolla hipótesis basadas en teorías psicológicas y sociológicas, debido a que las teorías económicas acerca del juicio y toma de decisiones de los individuos tienen debilidades que pueden ser subsanadas por las mismas, esta es la razón por la cual el marco teórico para abordar la presente investigación incluye el estudio de estas tres vertientes: 


Desde el contexto organizacional (macro), y como parte de la metodología utilizada en esta investigación, se expondrán la Teoría de la Agencia (teoría económica) y la de la Dependencia de Poder (teoría sociológica), para analizar la función de auditoría interna como un mecanismo de alineación de la asimetría de información existente entre el Consejo de Administración y la alta dirección, inmersa en una posición organizacional con una dualidad de reporte que generará una situación de dependencia de poder y recursos dentro de la organización, que podría afectar de manera muy importante la objetividad e independencia de la misma y, por lo tanto, la calidad de sus reportes. 


Desde el nivel de los individuos (micro), se expondrá la Teoría del Razonamiento Motivado (teoría psicológica), la cual establece que existe considerable evidencia de que es muy probable que las personas lleguen a las conclusiones que ellas quieran llegar, pero su habilidad para lograrlo está restringida por su habilidad para construir justificaciones razonables para soportar estas conclusiones. 


Estas tres teorías en su conjunto permitirán estudiar la problemática planteada de manera integral proporcionando el marco teórico necesario para el diseño de la investigación correspondiente, la cual consiste en un análisis cualitativo para documentar el contexto organizacional y funcionamiento de la auditoría interna en las empresas mexicanas (enfoque macro) y un análisis cuantitativo para demostrar la existencia de sesgos cognitivos en el juicio y toma de decisiones de los auditores internos, debido a las características del contexto organizacional en el que se encuentran inmersos (enfoque micro). 


Los resultados de ambos análisis permitirán establecer que la existencia de mecanismos formales de gobierno corporativo en las organizaciones no es suficiente para disminuir la asimetría de información y solucionar la problemática planteada por la teoría de la agencia, se requieren esfuerzos adicionales enfocados a darle suficiente poder y autonomía al Comité de Auditoría para que este sea capaz de apoyar a la función de auditoría interna, de tal manera que, los auditores internos puedan emitir un juicio objetivo e independiente que asegure un equilibrio de poder entre el Consejo de Administración y la Dirección General. 


De esta manera, en el capítulo 1 “Gobierno corporativo y auditoría interna” se examinan estos conceptos, se aborda la importancia del gobierno corporativo en la interacción entre accionistas, Consejo de Administración y Dirección General de las empresas, y se refiere la función de auditoría interna como una herramienta valiosa para la vigilancia de las operaciones de la sociedad. 


Posteriormente, el capítulo 2 “Comité de Auditoría y función de auditoría interna, pilares fundamentales de la estructura del gobierno corporativo” refiere la evolución de la estructura de gobierno corporativo en EE.UU. Inglaterra y México, así como los Principios de Gobierno Corporativo que estableció la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos. También se aborda la creación de los Comités de Auditoría y la función de auditoría interna, como cimientos fundamentales de dicha estructura. 


El capítulo 3, denominado “Marco de investigación y teorías relacionadas”, incluye una revisión de literatura del tema de juicio y toma de decisiones, así como de las tres teorías que sustentan la investigación: Teoría de la Agencia, de la Dependencia de Poder y del Razonamiento Motivado, teorías que como ya se explicó, en conjunto permiten plantear la posibilidad de la existencia de sesgos cognitivos en la toma de decisiones de los auditores internos, debido a su posición organizacional consistente en una dualidad de reporte, tanto a la Dirección General como al Consejo de Administración. 


Los capítulos 4 y 5 denominados “Función de la auditoría interna en México” y “Objetividad en el juicio y toma de decisiones de los auditores internos”, respectivamente, presentan los resultados del análisis cualitativo y cuantitativo para describir el funcionamiento de la auditoría interna en México y comprobar las hipótesis establecidas en la presente investigación. 


Por último, el capítulo 6 “Metodología propuesta para determinar la efectividad de la función de auditoría interna” plantea los hallazgos más importantes, así como una metodología general para determinar la efectividad del funcionamiento de la auditoría interna, de acuerdo con la línea de reporte y poder percibido en la estructura organizacional en la que opera. 


Asimismo se destaca la importancia de la implementación de mecanismos de vigilancia en el gobierno corporativo y de la función de auditoría interna como una especialidad de enorme valor agregado para las organizaciones mexicanas. 
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Capítulo 1

Gobierno corporativo y auditoría interna










1. Comprendiendo el gobierno corporativo y la función de auditoría interna


Como resultado de la crisis financiera internacional de 2009, y con el objetivo de lograr el crecimiento económico y la generación de empleos a escala mundial, los organismos internacionales se han fortalecido para emitir regulaciones y normatividad que aseguren la generación de información financiera completa, confiable y accesible. 


El diagrama 1 muestra la importancia que tiene la generación de esta información en todos los mercados financieros del mundo, para lograr estabilidad de los sistemas financieros y, con ello, el desarrollo del sector, siendo fundamental también contar con una mejor gobernabilidad corporativa en las organizaciones, que genere la confianza necesaria de los agentes económicos y el desarrollo del mercado de capitales. 




Diagrama 1. Importancia de la información financiera y la gobernabilidad corporativa en el desarrollo del mercado de capitales
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Fuente: elaboración propia con base en el documento de la International Federation of Accountants titulado “IFAC’s Strategic Plan for 2011-2014”. Section 1-Executive Summary. Recuperado de: https://www.ifac.org/publications-resources/ifacs-strategic-plan-2011-2014 y en documento de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (2004). Principios de Gobierno Corporativo de la OCDE.
 Recuperado de: http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/37191543.pdf 
 


La gobernabilidad corporativa, en su concepción más simple, 



 es la forma en la cual las organizaciones son dirigidas y controladas, refiriéndose fundamentalmente a las estructuras y procesos instaurados en la empresa (no importando su tamaño) para lograr una adecuada dirección y control de la misma, por medio del establecimiento de objetivos, monitoreo del desempeño y cumplimiento de las obligaciones con accionistas y terceros interesados, alcanzando con ello la mejor coordinación posible entre los diferentes agentes que intervienen en la toma de decisiones (Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos [OCDE], 2004: 1). 
 


El concepto de gobierno corporativo no es nuevo, ya que fue abordado por Adam Smith en su obra La riqueza de las naciones; el tema se refiere a la correcta separación de la propiedad y el trabajo, así como al estudio de la famosa problemática conocida como Teoría de la Agencia. 


Años después, Jensen y Meckling (1976) publicaron un artículo donde se demostraba matemáticamente la teoría concebida por Adam Smith doscientos años atrás. Posteriormente el tema tomó mayor relevancia a finales de 1990, debido al comportamiento demostrado por algunos administradores de grandes corporaciones internacionales para tomar decisiones en beneficio personal y en detrimento de los intereses de los inversionistas. La situación se vio agravada cuando en 2001 se detonaron los escándalos corporativos de Enron, WorldCom y Parmalat, en los cuales estuvo involucrada la firma contable de gran prestigio internacional, Arthur Andersen. 


Adicionalmente, la crisis financiera de 2009 puso en evidencia que el tema de gobierno corporativo requería atención inmediata y que resultaba indispensable el establecimiento de mecanismos claros de comunicación entre los accionistas, el Consejo de Administración y la Dirección General para asegurar transparencia en los procesos de toma de decisiones y los resultados obtenidos, tanto para los accionistas como para los terceros interesados; de hecho, ya la relación Dirección General-Consejo de Administración había sido objeto de muchos estudios. Por ejemplo, Donaldson y Davis (1991) habían concluido que se requería de mecanismos de vigilancia que garantizaran una alineación adecuada entre los intereses de la administración y los de los accionistas, evitando con ello la existencia de un conflicto de intereses en detrimento de los resultados financieros de la empresa y sus accionistas. 


El diagrama 2 muestra las relaciones y mecanismos de comunicación entre las diferentes instancias de gobierno corporativo: 


• Accionistas-Consejo de Administración. Eligen a sus representantes para formar parte del Consejo de Administración y ejercer sus derechos por medio del voto de los mismos. 


• Consejo de Administración-Accionistas. Representan a los accionistas en el Consejo de Administración y tienen la obligación de informarles puntualmente sobre las decisiones tomadas. 


• Consejo de Administración-Dirección General. Deciden sobre la estrategia de la organización, monitoreando sus principales riesgos y supervisando la gestión de la operación. 


• Dirección General-Consejo de Administración. Ejecuta las decisiones tomadas por el Consejo y les informa acerca de los resultados obtenidos en su gestión. 


• Accionistas-Dirección General. Invierten en la empresa y esperan recibir a cambio rendimientos (dividendos). 


• Dirección General-Accionistas. Informa los resultados al Consejo de Administración, el cual funge como representante de los accionistas. 


Diagrama 2. Relaciones y mecanismos de comunicación entre las diferentes instancias de gobierno corporativo
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Fuente: elaboración propia con base en la descripción de las diferentes instancias de Gobierno Corporativo según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (2004). Principios de Gobierno Corporativo de la OCDE. Recuperado de: http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/37191543.pdf 
 


Desafortunadamente las relaciones establecidas entre estas instancias no han logrado contar con mecanismos de vigilancia adecuados que garanticen un correcto funcionamiento y alineación de los intereses de los diferentes actores (Accionistas-Consejo de Administración-Dirección General) y debido a una falta de objetividad y relevancia de la información generada ha surgido una crisis de confianza de los accionistas y terceros interesados, que cuestiona las relaciones de la estructura de gobierno corporativo, específicamente en los aspectos relacionados con la vigilancia de la gestión por parte del Consejo de Administración. 


Derivado de esta crisis de confianza el Congreso de EE.UU. emitió la Ley Sarbanes-Oxley (SOX) para obligar a las empresas a establecer mayores controles y revelar sus riesgos materiales más importantes a los accionistas y terceros interesados, pues el hecho de que el Director General y su equipo de dirección sean responsables de la operación diaria de la empresa, coordinando los recursos de las diferentes áreas funcionales y garantizando el uso eficiente de los mismos y que la responsabilidad del Consejo de Administración consista en definir la visión estratégica de la empresa, vigilar su operación y aprobar su gestión, ha generado preocupación acerca de si esta forma de control representa una estructura óptima para reportar y tomar decisiones. 


Es claro que si no existen mecanismos sólidos de vigilancia entre el Consejo de Administración (representante de los accionistas) y la Dirección General, podrá haber una falta de alienación de objetivos, generando información que beneficie a la Dirección General (compensaciones) y a los accionistas (dividendos), en detrimento de los terceros interesados y la sustentabilidad de la empresa en el largo plazo, generando con ello crisis recurrentes en los mercados financieros. 


Al respecto, una de las recomendaciones más importantes en materia de prácticas globales de gobierno corporativo se refiere a la implementación de la función de auditoría interna, como un mecanismo de vigilancia con la suficiente objetividad e independencia, que asegure que la información reportada por la alta dirección al Consejo de Administración (incluyendo el Comité de Auditoría), sea suficiente, oportuna y refleje razonablemente la situación financiera de la organización. 


En el caso de México, el Código de Mejores Prácticas de Gobierno Corporativo (CMPC) del Consejo Coordinador Empresarial (CCE), recomienda que exista un órgano intermedio que apoye al Consejo de Administración en la función de auditoría, asegurándose que tanto la auditoría interna como la externa se realicen con la mayor objetividad e independencia posible; procurando que la información financiera que llegue al Consejo de Administración, accionistas y público en general, sea emitida y revelada con responsabilidad y transparencia; a la vez, que sea suficiente, oportuna y refleje razonablemente la situación financiera de la empresa. 


Es por ello que la Práctica 29 del CMPC sugiere que las organizaciones cuenten con un área de auditoría interna y que sus lineamientos generales y planes de trabajo sean aprobados por el Consejo de Administración. 


Sin embargo, la garantía de que el Consejo de Administración recibirá información veraz y objetiva por parte de la Dirección General solo se puede dar si la función de auditoría interna cuenta con una línea de reporte directa hacia el Comité de Auditoría, ya que si reporta a la Dirección General se debilita su independencia y objetividad porque la misma se convierte en juez y parte, al ser responsable de los controles examinados, incluyendo sus resultados y eficiencia alcanzada. 


Al respecto, las mejores prácticas establecen que, desde un punto de vista funcional, los Directores de auditoría interna deben reportar al Comité de Auditoría y, desde un punto de vista administrativo, al Director General, pero aun así, siguen existiendo críticas muy importantes acerca del ejercicio profesional, libre de sesgos, de los auditores internos, debido al potencial conflicto de intereses que permanece, según lo señalan Jameson y Johnson, quienes se hacen la siguiente pregunta: “¿Puede un auditor interno examinar los libros y controles de una organización con objetividad, si la persona responsable de los mismos es su jefe?” (2006: 1). 


Hermanson y Rittenberg señalan que “la función de auditoría interna representa un escenario único para la investigación al menos por las siguientes razones” (2003: 58). La función de auditoría interna trabaja para instancias íntegramente involucradas en el proceso de gobierno corporativo, como los son el Consejo de Administración, el Comité de Auditoría, los auditores externos y la alta dirección. Sin embargo, la función de auditoría interna también trabaja y añade valor a aquellos que son gobernados, tales como la administración y las unidades individuales dentro de la organización como tesorería, administración de tecnologías de información y operaciones. Como resultado, la función de auditoría interna es frecuentemente llamada como aquella que trabaja para dos amos: los principalmente responsables del gobierno de la organización y aquellos que son gobernados. Esta única relación presenta oportunidades excelentes para la investigación en auditoría interna y el importante rol que tiene la función en cómo añadir valor al proceso de gobierno de la organización. 


Al respecto, Gramling, Maletta, Schneider y Church llevaron a cabo una síntesis de la revisión de literatura referente al rol de la función de auditoría interna en el gobierno corporativo, preguntándose si es razonable esperar que esta sirva como un recurso valioso de gobierno corporativo para tres distintos actores que tienen potencialmente roles competitivos (alta dirección, Comité de Auditoría y auditores externos). Los autores señalan que “los principales estudios que se han realizado se refieren a la relación, calidad y grado de confianza que tienen los auditores externos en el trabajo de los auditores internos, pero las investigaciones referentes a la relación entre la función de auditoría interna con las otras dos instancias de gobierno corporativo (Comité de Auditoría y alta dirección) es muy limitada” (2004: 233). 


De hecho, hasta ese momento no se encontraron estudios que dieran respuesta a las preguntas anteriores ni investigaran la naturaleza de las relaciones de la función de auditoría interna con el Comité de Auditoría y la alta dirección, así como la influencia que tiene la misma en la calidad del gobierno corporativo, por lo que las principales recomendaciones de Gramling et al. para estudios futuros se refirieron a investigar los factores que afectan la objetividad de los auditores internos y las características situacionales y organizacionales que facilitan la eficiencia de la función de auditoría interna dada su posición única en la organización. 


En este sentido, de acuerdo con Balkaran, 



 para posicionar a la función de auditoría interna como un recurso esencial que efectivamente pueda monitorear los riesgos operativos y organizacionales, la línea de reporte de dicho departamento tiene que tener un nivel suficientemente alto para promover la independencia, solidez y amplia cobertura, permitiendo que ésta se realice libre de cualquier posible influencia o interferencia de otras funciones de la organización (2007: 96). 
 


La última revisión de literatura sobre el tema de la importancia de la estructura organizacional en la independencia y objetividad de los auditores internos a la fecha de la presente publicación la llevaron a cabo Stewart y Subramanian en el año 2010. A continuación se presenta la tabla 1 con algunos de los estudios realizados, sus objetivos y los principales hallazgos. 








Tabla 1. Principales investigaciones en el tema de independencia y objetividad de los auditores internos según Stewart y Subramanian (2010)
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Fuente: Stewart, J. y Subramaniam, N. (2010). Internal Audit Independence and Objectivity: Emerging Research Opportunities. Managerial Auditing Journal, 25(4), pp. 348-350.


De los hallazgos de estas investigaciones se desprende que debe existir una clara alineación estratégica que asegure que el grupo de auditoría interna y los principales interesados compartan las mismas expectativas y percepciones de valor, lo cual implica tener un claro entendimiento de las prioridades de cada uno de los involucrados en el proceso: Consejo de Administración, Comité de Auditoría, Dirección General y auditores internos. Una estructura adecuada de reporte del trabajo de los auditores internos aumentará las garantías de que sus responsabilidades se realicen de acuerdo con lo programado. 


Es claro que la función de auditoría interna constituye una herramienta valiosa para la función de vigilancia de las operaciones de la sociedad, pues le permite evaluar la información financiera, su proceso de emisión, así como la efectividad de los controles internos necesarios para una operación ordenada y confiable. Sin embargo, como ya se comentó, se encuentra inmersa en una estructura que dificulta su trabajo y más en el contexto mexicano en el que el CMPC es de aplicación voluntaria y además un gran porcentaje de las empresas son familiares, lo cual hace suponer poca o nula separación entre la administración y el control accionario, aumentando el conflicto de intereses de los auditores internos en su función de reporte dual y, por lo tanto, la dificultad para lograr objetividad e independencia en el ejercicio de su juicio profesional. 
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