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      Citas


      

        

          

            O povo quere terra

            


            coma Anteo na fábula.

            


            A terra quere povo

            


            para ser fecundada.

            


            Nunca virá de fóra

            


            remedio ou esperanza.

          


          

            Viaxe ao país dos ananos

            . Limiar.

            


            Celso Emilio Ferreiro

          


        


      


    


  

    

      Adicatoria


      

        

          

            Á miña filla Sara,

            


            politóloga, articulista,

            


            estudante en Santiago e en Bolonia,

            


            a quen vou deixar por herdanza

            


            todos os problemas de Galicia

            


            que eu non souben arranxar.

          


        


      


    


  

    

      I. A CUARTA OPORTUNIDADE


      

        

          

            Se coñeces o segredo do destino do teu país, algo que puidese

            


            evitarse con sabelo antes, ¡fala!

          


          

            Hamlet

            , acto I, escena 1.

            


            William Shakespeare

          


        


      


      

        Esta vez depende de nós


        

          Á hora de ler a lección do pasado cómpre que distingamos nidiamente entre o tempo común e as oportunidades históricas. Porque se ben é certo que o tempo é un material abundante, que pode gastarse en experimentos e rectificacións, as oportunidades históricas constitúen un ben tan esencial como escaso, que os pobos non poden malgastar sen graves e permanentes consecuencias. Unha oportunidade histórica está definida por unha extraordinaria coincidencia de cambios de toda orde e intensidade que, concentrados nun curto espazo de tempo, dan a sensación de poñer a cero os procesos históricos, coma se os que non puideron ou non souberon aproveitar de forma eficiente os recursos sociais, políticos e económicos, tivesen de novo a posibilidade de competir en igualdade de condicións cos que ían máis adiantados. Os pobos que perderon o tren da revolución industrial tiveron unha nova oportunidade na revolución tecnolóxica, e os que non tiveron ocasión de experimentar as transformacións políticas xurdidas das revolucións liberais do século XIX tiveron tamén unha nova oportunidade nas ondas democratizadoras subseguintes aos conflitos mundiais do século XX. Neste senso podemos entender que o proceso de globalización, democratización, descentralización, europeización e desenvolvemento económico que vive Galicia dende 1976 constitúe unha oportunidade histórica que debe ser avaliada con especial atención e coidado.


          Aínda que existe unha ampla tendencia a considerar a globalización como un cambio de idade histórica, comparable a acontecementos tan singulares como o Renacemento ou a Revolución Francesa, penso que as transformacións actuais están máis caracterizadas pola súa rapidez que pola súa intensidade, polo que, sendo apreixables e interpretables no lapso dunha soa xeración, compórtanse en realidade como oportunidades históricas dentro dunha mesma mentalidade. Por iso teño por certa a idea de que, tomando como referencia a igualación do proceso autonómico galego, vasco e catalán, que estableceu a vixente Constitución Española, os galegos tivemos —quizais temos aínda— unha oportunidade de ouro para sacudírmonos o po dos abundantes fracasos ou frustracións históricas, aínda que tamén temos a sensación de ter dilapidado xa unha parte importante do capital que tiñamos acumulado. E non me cabe dúbida ningunha de que, sen desbotar outras causas máis complexas e menos dependentes da nosa vontade, a razón principal deste novo e previsible fracaso atópase na falta dun diagnóstico axeitado que servise para orientar os movementos sociais e políticos do derradeiro cuarto do século XX.


          Fronte á visión optimista da historia de Galicia, que algúns contan coma se fose un fecundo gorgollón de innovacións sociais e políticas que determina a existencia dun país bo e xeneroso, sempre incomprendido, penso que a realidade económica e social forxada nos séculos XVII e XVIII, e o illamento xeográfico e político no que nos tivo sumidos a nosa condición fisterrá, acabaron por alumear unha sociedade dispersa e invertebrada, rural e mal comunicada, que era naturalmente inca­paz de alimentar os movementos que deron vida ás sociedades do século XIX en España e na maior parte de Europa: o liberalismo, a industrialización, a educación de masas e a urbanización. Algúns movementos políticos e culturais, como o Rexurdimento e o federalismo, apenas fixeron máis que rañar na códea dunha sociedade tradicional e inmobilista, carente de elites capaces de inserirse na gran modernidade xerada polas revolucións liberais. Por iso sobran argumentos para explicármonos por que na segunda metade do século XIX e a primeira métade do XX, mentres se construían os grandes centros industriais de Barcelona e Bilbao, a nosa Galicia sufría a maior devastación social da súa historia, provocada por un éxodo drámático que baleirou cara á emigración a mellor parte da nosa depauperada sociedade, ata deixarnos tamén sen o capital humano que debera acometer a modernización produtiva no agro e na incipiente industria.


          Malia todo, a pesar de tan infaustas circunstancias, a Galicia do último século tivo catro grandes oportunidades para reconducir os seus procesos de modernización. Catro momentos intensos da nosa historia contemporánea que, sen depender estritamente das circunstancias económicas e políticas nas que tiñamos que afrontar tales retos, tiñan non obstante algunhas características que interesaban a nosa realidade política e fa­cían posible un exercicio de modernidade ao socairo dos pobos máis avanzados. Eses momentos ou oportunidades políticas foron:


          1) O xurdimento dos nacionalismos e a aplicación á socioloxía política dos ideais románticos, cando unha especial admiración pola diferenza e polos signos de identidade colectiva tendeu a igualar as sociedades máis fortes e avanzadas, que destacaran pola súa capacidade creadora, coas sociedades máis febles, ás que o illamento e a incapacidade para instalarse na modernidade lles mantivera vivas linguas, culturas e comportamentos sociais. Grazas a esta igualación, nun intre de sublimación das características externas da nación, o nacionalismo galego, de corte esencialmente intelectual e minoritario, e acollido fundamentalmente aos ámbitos académicos e ás tertulias provincianas, acabou entrando na historia de finais do século XIX coma se fose un movemento politicamente equiparable ao xurdimento dos nacionalismos catalán e vasco, e como se a obra anticipada e illada de Alfredo Brañas estivese escrita para os mesmos grupos de interese —auténticos empresarios políticos— para os que escribían Sabino Arana ou Prat de la Riba. Por iso hai que considerar que a posterior inclinación de Galicia cara a un nacionalismo esencialista e escasamente organizado, que o indubidable liderado de Risco conduciu cara a posicións políticas e electorais claramente ineficaces, foi, en contra dos meritorios intentos de Luís Peña Novo e Antón Villar Ponte, unha grande oportunidade perdida para Galicia.


          2) A transición política de 1931, que deu como resultado a proclamación da II República española, foi, sen dúbida ningunha, unha segunda oportunidade, ademais de constituír o elo que explica a intrínseca conexión que existe entre os diferentes procesos políticos que estamos considerando. Porque, como consecuencia do escaso desenvolvemento do galeguismo político e da escasa relevancia que os galeguistas tiveron nos pactos que conduciron á República e á formación dos gobernos progresistas, o proceso autonómico de Galicia, que, en verbas de Castelao, chegaba de novo “enganchado á locomotora catalana”, non conseguiu callar antes da Guerra Civil, e deixou a Galicia sumida nunha frustrante carreira por acadar no exilio o estado parlamentario que o Estatuto non puidera acadar no marco da normalidade constitucional. Esta circunstancia ten un antes, que conecta coa natureza o co peculiar modelo organizativo do nacionalismo galego entre 1916 e 1935, que explica a febleza política dun autonomismo que nos veu outorgado pola dinámica republicana; e tamén ten un despois, que se vai explicitar nas primeiras etapas do exilio e durante o franquismo, cando a carencia de referentes institucionais, semellantes aos que vascos e cataláns tiñan en París, lastrou as posibilidades de organizar na clandestinade unha corrente nacionalista ampla e centrada, capaz de inserirse no modelo de transición aberto en 1975. Así se explica a forma radicalmente distinta, con respecto a vascos e cataláns, coa que os galegos temos administrado as oportunidades abertas coa morte do xeneral Franco.


          

            3) A terceira das grandes oportunidades sería a transición democrática, na que coincidiron feitos tan importantes como a introdución do sistema democrático, a incorporación a Europa, a reestruturación industrial e a modernización da economía e a descentralización territorial do poder do Estado. Tamén nesta ocasión tivemos a oportunidade de movernos nun marco de acción tracexado en función das reivindicacións históricas do nacionalismo catalán e vasco, e tamén desta vez volvimos demostrar que non tiñamos instrumentos —¿nin desexos?— para aproveitar a oportunidade que se nos ofrecía para xerar unha política propia. O

            Pacto do Hostal

            , que fora coma un lóstrego de vontade autonómica, extinguiuse axiña, e a absoluta preponderancia electoral da UCD, que funcionara coma un trazo de confianza que nos afastara de todas as oportunidades da Transición, pasou a transformarse no absoluto e case indefinido dominio de AP/PP, que fixo de Galicia o paraíso da política dependente, coma se a visión de Estado, na que polo visto somos exemplares, consistise exclusivamente en carecer dun proxecto propio ou de forza para poñelo en práctica. Por iso perdemos tamén a terceira oportunidade.

          


          4) A cuarta oportunidade, que motiva hoxe a miña reflexión, é a que nos brinda esta fervenza de transformacións que se acumulan arredor do cambio de milenio, nas que tamén se dan cita os cambios estruturais que o desenvolvemento da Unión Europea está producindo na nosa economía e na nosa cultura, e mesmo no marco institucional e político deseñado no pacto constituínte de 1978.


          A virtualidade desta oportunidade esténdese tamén ao feito de poñer en evidencia os anteriores procesos, e á posibilidade de superar algúns dos impeitizos históricos que bloquearon o noso desenvolvemento político. De aí que poñamos o noso acento na necesidade de aproveitar unha oportunidade que se nos antolla a derradeira que se lle dá a un modelo de comprensión de Galicia no que vai implícita a súa consideración como un universo político completo e autoidentificado, capaz de participar no diálogo das políticas española e europeas.


          No momento en que escribo estas liñas, a finais do ano 2003, xa empezo a ter a sensación de que a cuarta oportunidade tamén se está perdendo. O balbordo de noticias que falan de proxectos e inauguracións segue alimentando a sensación de progreso que sempre senten os que, falando soamente en termos absolutos, ou facendo comparacións co propio pasado, constatan que temos unha renda per cápita máis alta que hai dez anos ou temos mellores infraestruturas e manexamos tecnoloxías máis modernas que as que usaran os nosos pais. Pero a política é esencialmente comparativa, e carece de todo senso facer balances que, en vez de avaliar o noso progreso en relación co que sucede no noso contorno de referencia, soamente serven para transformar a pura inercia do progreso nunha razón para a autocompracencia. Por iso sinto un enorme desacougo cando vexo que a etapa de despegue da Unión Europea está pasando sen que Galicia cambie o paso.


          No período comprendido entre 1989 e 1999, Galicia recibiu unha cantidade equivalente a 6.212.000.000 de euros procedentes de fondos estruturais da Unión Europea, que, medidas na moe­da coa que daquela faciamos as contas en Galicia, supoñen a impresionante cifra de 378.000 pesetas por habitante. Tal inversión, que se produce nun marco de forte despegue da economía española, e que vén reforzar os mecanismos de transferencia que operan no nivel estatal, a do Fondo de Suficiencia e do Fondo de Compensación Interterritorial, supón, sen dúbida ningunha, o maior esforzo de desenvolvemento estrutural efectuado en toda a nosa historia, nunha contía que ningún fabulador soñaría antes do noso ingreso na UE. Por iso comprenderán que me poña melancólico se, despois de 15 anos de maná, non fomos capaces de avanzar un só posto nesa doente lista que nos sitúa entre as rexións máis pobres de Europa. E, postos a medir o noso éxito en termos comparativos, nin sequera a ampliación de Europa a 25, que produce un importante empobrecemento relativo de Europa e podería funcionar para nós como un truco contable, consegue sacarnos desa agridoce cualificación de “obxectivo un” coa que o goberno de Bruxelas vai recoñecer a nosa pobreza solemne ata, polo menos, o ano 2013.


          E iso quere dicir que á pobre Galicia de sempre lle tocou a lotería, e que a Xunta pode presumir de amoblar o país con algunhas infraestruturas bastante relevantes nos eidos da comunicación, da educación e da cultura. Pero que, unha vez analizado o fenómeno coa obxectividade propia da política comparativa, a realidade do país apenas ten cambiado, polo que, se ben é certo que vivimos nun tempo no que a dispoñibilidade de renda é máis alta ca nunca, tamén nos sabemos abocados a que, salvo que a subvención se manteña de forma indefinida, teremos que abaixarnos de novo á nosa realidade social e económica nun prazo aproximado de unha década. O normal sería que cara ao ano 2007, ao tempo de cumprirse dúas décadas da nosa entrada na Unión Europea, Galicia tivese dado o salto á modernidade que lle permitise manter de forma natural e autónoma a súa velocidade de cruceiro no marco da UE. Pero todo apunta a que estamos perdendo tamén esta oportunidade histórica, e que, cando se corten os fluxos que definiron a idade de ouro das nosas infraestruturas, teñamos a sensación do enorme fracaso que supón un tempo político no que, en vez de investir os nosos recursos con criterio produtivo, dedicámonos a vivir como os ricos, a presumir da fortuna coma se fose virtude, e a cubrirlle o expediente a un período político (1990-2004) que, a pesar de ter o índice de eficiencia máis baixo de toda España e da nosa propia autonomía, consegue amosar unha faciana de éxito a base de facer contas da vella cos Fondos europeos e de solapar a deficiente xestión das competencias e recursos autonómicos cunha saraiba mediática de primeiras pedras e grandilocuentes promesas.


          Por iso, porque hai unha realidade política de dúas facianas, conviven en Galicia dúas visións contraditorias sobre a xestión dos nosos intereses, por iso se nos tilda de pesimistas —e ás veces de resentidos— a todos aqueles que, negándonos a utilizar o progreso absoluto como unha venda que nos tapa a visión do presente e do futuro, queremos analizar o país facendo as comparacións que nos contextualizan —con máis pena que gloria— na área socioeconómica máis desenvolvida do mundo.


        


      


      

        ¿De que serve escribir en Galicia?


        

          

            Se me permiten usar unha metáfora baseada na medicina, Galicia é un enfermo asintomático. Moitos dos nosos problemas non son percibidos como tales, e mesmo se pode dar o caso de que, cando agroman algunhas evidencias do noso atraso económico e social, sexan interpretados polo poder político, e acollidos pola cidadanía, como expresións exitosas dun xeito de facer e entender a política. Tal sucede, por poñer un só exemplo, coa xa mencionada clasificación de Galicia como “obxectivo número un” das políticas europeas, que lonxe de ser entendido como a evidencia dun gravísimo fracaso de xestión dos quince anos anteriores, é saudada como unha astuta manobra que nos garante unha ración de

            sopa boba

            durante dez anos máis, ou coma se con iso nos tivese tocado a lotería. A demagoxia e o clientelismo desbordado funcionan como un exceso de glicosa política que vai devecendo a nosa capacidade de visión e análise da realidade, e, a falla dun médico que nos abronque como é debido, e que nos faga ver o perigo silente que nos afecta, interpretamos os nosos síntomas de debilidade como un estado de placidez inalterable.

          


          Quizais por iso, os galegos temos especial aversión aos diagnósticos realistas. Porque, lonxe de ser interpretados como o primeiro paso para remediar un mal que nos viña amolando, son considerados como o principal xerador dun mal que non sentiamos, que é tanto como dicir que non tiñamos. Por iso temos tendencia a confundir o diagnóstico co mal, e a irresponsable banalización do problema coa súa solución. E, do mesmo xeito que un diabético ou un hipertenso pode vivir uns anos de vida feliz e despreocupada se non vai ao medico ni fai ningunha análitica, tamén nós podemos pensar que todo se amaña co Xacobeo e con esa insultante loanza que recibimos dos viaxantes que, chegados a Galicia por unhas autovías como as de toda España, loan para nós o que nas súas casas consideran como algo natural e en nada extraordinario.


          Pero Galicia ten análises continuas, feitas por institutos estatísticos solventes, que só permanecen ocultas para quen non as quere ver.


          

            Galicia envellece máis ca ningunha outra rexión de Europa, ten os soldos e as pensións máis baixas de España, e ten un paro e unha precariedade laboral moi por enriba da media española. A nosa renda non chega ao 65 por cento da que corresponde á Unión Europea dos 15, e tampouco chegará ao 75 por cento da Europa notablemente empobrecida dos 25. Temos menos estudantes, menos camas de hospital e menos equipamentos domésticos que a inmensa maioría dos españois, e a presenza das novas tecnoloxías nos nosos fogares non supera o umbral dos países subdesenvolvidos. Dentro do noso propio territorio temos un enorme e crecente desequilibrio entre a Galicia interior e a costeira, e todo apunta a que a nosa economía do futuro vai quedar reducida a área de influencia da Autoestrada do Atlántico, entre Ferrol e Tui, mentres todo o interior se converte nun deserto demográfico e produtivo sen máis oasis que as capitais de provincias —notoriamente estancadas— e algunhas pequenas vilas situadas á beira dos caminños da meseta. Lugo e Ourense están abonadas aos últimos postos no

            ranking

            de riqueza e benestar de todas as provincias de España en todas as estatísticas públicas e privadas, e as nosas universidades teñen que competir con recursos que, en termos de comparación, non acadan o 60 por cento do financiamento per cápita do sistema andaluz (de Madrid ou Cataluña nin falamos). Por iso se explica a enorme anguria coa que vivimos a felicidade colectiva todos aqueles que lemos habitualmente os partes médicos —agás as estatísticas amañadas pola Xunta— e que aínda cremos que este país ten remedio.

          


          Por iso quero que vostede lea estas páxinas co paradoxal optimismo que se debe de supoñer a todo aquel que fai un diagnóstico cru e realista do país ao que quere. Porque tal tipo de diagnóstico soamente ten senso nos que cremos no futuro, e nos que aínda estamos dispostos a facer o esforzo que nos permita acadar unha analítica social e económica que poida considerarse estable e normalizada. Detrás de todos os meus xuízos, incluso dos máis pesimistas, alenta unha chamada á conciencia dun pobo ao que, se estivese disposto a aceptar o reto, aínda lle sobrarían azos e oportunidades para alterar o sino do seu porvir. E detrás das miñas verbas máis acedas, que parecen estar destinadas a provocar a reacción do enfermo que non se dá por aludido, adivíñase tamén a convicción de que a postración estatística de Galicia no ten causa na vontade dun fado que nos amola ou dun mundo que non nos comprende, e de que non hai ningunha razón obxectiva para xustificar que un país como Galicia, coas súas características xeoestratéxicas, non poida saír do círculo de impeitizos que comparte con Estremadura ou Castela-A Mancha.


          Se un día se escribise a historia dos galegos que máis veces se trabucaron, non teño ningunha dúbida de que eu estaría entre eles. Pero tamén estou seguro de que entre os meus erros non había de figurar o de cantar nanas a un país que necesita espertadores, nin o de adozar a vida a un pobo que necesita tomar conciencia exacta da súa saúde e das súas posibilidades. Tanto quero ao meu pobo, que non estou disposto a facerlle ningunha adulación. Por iso resumín a miña visión deste momento histórico no verso de Celso Emilio Ferreiro “a Terra quere pobo”. Porque, cando paso por Galicia matinan­do nas súas eivas e glorias, e cando teño a sensación de vivir a cotío nun paraíso perdido, non podo evitar a tentación de interpelar con toda severidade a un pobo que, alén do maltrato que lle fixo a historia, está amosando unha conformidade e un fatalismo que nos divorcian de todas as oportunidades. E, se foi certo que o pobo galego sufriu un illamento inxusto que non pagou nin sequera a nosa aportación a unha historia común, tamén é verdade que esa acusación non desculpa as xeracións de hoxe, que, situadas diante da mellor oportunidade que viron os nosos séculos e agardan ver os vindeiros —perdóenme o plaxio— parecen dispostos a “estar aí, velas vir, e deixalas pasar”.


          

            No momento político e económico que vivimos, caracterizado pola feliz coincidencia dun tempo de prosperidade e liberdades políticas que satisfai todas as nosas arelas históricas, a combinación de europeísmo e autonomía coa que Galicia pechou o século XX supón a satisfación da nosa arela de

            Terra

            que o propio Celso Emilio expresou coa axuda do mito de Anteo. Se algún día foi verdade que un mal fado nos quitou os pés da terra para facernos devecer e privarnos do futuro, ninguén pode negar que hoxe estamos facendo pé firme nunha Terra que é nosa e podemos gobernar. Por iso cobra pleno sentido, case dramático, a segunda parte da metáfora:

            ¡a Terra quere pobo!

            Porque pouco importa que a circunstancia histórica teña cambiado se esta afortunada xeración de galegos dimite dos seus compromisos co pasado e co futuro e vive das rendas da fortuna, ou se, esquecendo que agora podemos facelo, non nos poñemos en pé, sereos, nas vereas da terra prometida que tantas veces xustificou os nosos laios de resignación e impotencia.

          


          Para iso fun escribindo estas ideas que encontrei, cavilando, nas dunas do deserto. Porque, lonxe de conter unha visión pesimista da realidade, ou afastada do compromiso co meu país, intentan agromar a explicación racional dun comportamento que foi cultura e que agora ten que ser alterado. “L’homme —dicía Hannah Arendt— est l’être des recommencements”, o único animal que pode desandar os camiños e reconsiderar as súas traxectorias, e non ten senso ningún que un pobo se dea por vencido. Por iso me deixei arrastrar por un estilo que trata de provocar e interpelar a ese pobo que “a Terra quere”, ou a ese protagonista colectivo da historia que ten que asumir a súa parte de responsabilidade na explicación —boa ou mala— do feito galego. Porque sería imperdoable que, agora que todas as correntes viran ao noso favor, sexamos nós, os galegos, os que deixásemos de vogar.


        


      


    


  

    

      II. AS PONTES DE FERRO


      

        

          

            —¿É sempre costa arriba ese sendeiro?

            


            —Todo el é costa súpeta, empinada.

            


            —¡Chegar ao cume leva o día enteiro?

            


            —Dende a aurora ao serán dura a xornada.

          


          

            Cristina G. Rossetti. “Costa arriba”.

            


            Versión de Ramón Cabanillas.

          


        


        Aínda era un mozo estudante cando escoitei a Jacques Maritain a súa metáfora das pontes de ferro. Debeu ser por febreiro de 1969 —a data exacta non a lembro— cando o célebre filósofo viñera a Madrid a impartir unha conferencia maxistral, tocado por unha auréola de popularidade que tiña moito que ver coa súa mítica conversión do ateísmo ao catolicismo, e coa audacia intelectual de quen fora capaz de presentar a filosofía tomista coma un instrumento útil e poderoso para a explicación dos problemas contemporáneos. Para os alumnos de Gómez Caffarena, entre os que eu me atopaba, a presenza do celebérrimo intelectual francés era un agasallo inestimable. Por iso acudimos entusiasmados ao auditorio da Sociedad de Estudios y Publicaciones, onde tamén impartía os seus cursos anuais o filósofo Xabier Zubiri, dispostos a satisfacer a curiosidade científica que o noso mestre sementara con encomiable eficacia.


        A pesar de que conservo case todos os apuntamentos e notas da miña etapa de estudante en Comillas, non consigo atopar o texto íntegro da conferencia que o profesor G. Caffarena nos facilitara en ciclostil, que hoxe estimaría coma un tesouro. E por iso lembro aquel fermoso exercicio intelectual a través de dous aspectos menores que quedaron fondamente adheridos á miña curiosidade xuvenil. O primeiro, o silencio e a veneración intelectual coa que a enorme multitude concentrada no auditorio seguía a aquel velliño de case noventa anos, que falaba con voz roufeña, como se o idioma francés, que a maioría ignoraba, non fose unha barreira para a vital lección que estabamos recibindo. O segundo, aquela súa metáfora das pontes de ferro, que chamaba profundamente a atención nun momento no que Europa estaba tomando conciencia das enormes transformacións experimentadas no período de posguerra, e que, contidas e desactivadas por unha cultura oficial que seguía presa do esforzo de reconstrución social e económica que esixira a devastación producida pola II Guerra Mundial, acabaría estourando dun xeito repentino e inesperado no maio francés do 68.


        

          Para os estudantes españois era moi difícil entender o fondo ideolóxico daqueles movementos sociais, nomeadamente xuvenís, que, dende Berkeley a Praga, pasando sempre por Nanterre, anunciaban os cambios que ían chegar a finais do século XX. Aínda que todos liamos a Marcuse e a Fromm cunha avidez intelectual tinguida de modernidade inconformista, apenas podiamos albiscar a idea do

          benestar

          coa que os estudantes americanos e franceses querían impulsar o cambio copernicano na comprensión e na xestión das democracias avanzadas. Éranos difícil entender que, superado o ideal de Estado forte —esencialmente militar— que alimentara o modelo Westfalia, os nosos colegas europeos e americanos quixesen converterse —¡Protágoras outra vez!— na medida da xestión política, e en donos dunha lexitimidade democrática que soamente existe cando os cidadáns a senten nos propios ósos. Nós viviamos nun estadio previo, porque non tiñamos democracia. De aí que convertésemos o maio do 68 nunha forma especial de reivindicar a liberdade política. Pero iso non impediu, senón ao contario, que aquela longa xeira comprendida entre os anos 1968 e 1972, se vivise na Universidade Complutense e no contorno industrial de Madrid como unha auténtica revolución cultural que, destinada a tomar conciencia da decadencia estrutural do franquismo, provocou enormes anceios de cambio e de modernidade social, económica, estética e axiolóxica.

        


        A fecunda idea de Maritain, que nós escoitabamos neste contexto intelectual, estaba encerrada nunha frase tan sinxela como esta: “Se construímos varias pontes cunha mesma coada de ferro, cando o tempo dá o seu sinal, enferruxan todas xuntas”. Coido lembrar que —quizais antes daquela conferencia, porque non lle coñezo escritos posteriores— o propio Jacques Maritain puxera por escrito esta mesma metáfora, aínda que referida ás ferramentas de oficio, para dar a entender que os resortes políticos e sociais dunha mesma natureza, que unha sociedade usou profusamente e con éxito nalgunhas etapas do seu desenvolvemento, tamén se poden desactivar todos xuntos cando cambian as circunstancias, ou cando o paso do tempo debilita, co ataque da ferruxe, os materiais de base.


        Anos máis tarde, cando me vin compelido a reflexionar sobre a realidade galega, e a facer autocrítica da miña intervención persoal na historia da autonomía, reviviu dentro de min a suxerente metáfora de Maritain, coma se eu mesmo caese no erro de buscar vieiros e alternativas de futuro que están servidos por pontes, ou tracexados con ferramentas, que foron construídas coa mesma coada destas outras que agora se enferruxan. E tiven a frecuente sensación de que, tratando de deixar atrás un mundo que devece nos horizontes do seu propio éxito, non nos decatamos de ficar a cotío no mesmo sitio, coma se estivésemos perdidos nun labirinto, ou pegados, coma burros, á panca dunha nora.


        

          Aínda que todas as afirmacións que agora fago han ser matizadas nas páxinas que seguen, podemos empezar afirmando que un dos máis grandes problemas políticos que arrostra Galicia dende mediados do século XIX é a falla dun diagnóstico, ou mesmo dunha definición, de común aceptación, que se traduce nunha visión radicalmente contraditoria da nosa realidade. Onde uns ollan progreso outros ven estancamento. Onde ven noite os de aquí ollan día máis alá. E onde unha metade percibe abertas e expeditas as portas do futuro, a outra metade non ve máis que tempo e oportunidades perdidas, e un fado teimudo que turra de nós cara atrás e nos impide ser coma os outros. A confusión é tan grande que mesmo nos impide definir a realidade en termos estatísticos, xa que, mentres todos os países avanzados parecen ter acadado un acordo sobre os parámetros que definen o progreso dos pobos, e a forma en que tales parámetros se cuantifican, Galicia gasta moitos recursos e moito enxeño en manter a dobre contabilidade (INE-IGE)

          

            1

          

          que alimenta ese discurso dual, e que mesmo nos impide alcanzar un acordo básico sobre a realidade socioeconómica na que nos movemos.

        


        A causa desta discordia non se explica soamente por razóns de vontade política, nin, moito menos aínda, pola incapacidade técnica para afrontar un proceso de converxencia dos modelos estatísticos defendidos pola Administración autonómica verbo da central. O problema radica na asunción apriorística dunha perspectiva radicalmente diferente para describir e analizar a realidade galega que, ademais de implicar un diagnóstico distinto e un camiño de progresión diferente, consegue reter o debate político nun estadio previo ao do tempo actual, dando a entender que, antes de resolver os problemas concretos que nos afectan, temos que resolver a elección da forma política e do marco institucional dende o que imos afrontar o futuro. Hai que dicir ademais que, fronte ao optimismo voluntarista co que adoitamos ler a nosa historia e a nosa literatura política, o noso xeito de empregar as ferramentas do nacionalismo político —tamén no intre en que eran novas e tiñan a utilidade da modernidade— non foi precisamente brillante, e que, no canto de deixarnos encarrilados no uso e goce dunha política avanzada, deixounos ancorados nun eterno debate teórico, e en boa medida serodio, que discorre á marxe da acción política real.


        

          Esa é a razón pola que, varados nun debate de xordos, no que se trata de dirimir o mítico pulso entre o

          desenvolvementismo

          estatalista e o nacionalismo nostálxico, os fillos de Breogán levamos máis de dúas décadas de autonomía sen ter afrontado ningunhas das cuestións que son esenciais para definir o marco político no que se desenvolve a controversia de goberno, ou para que o debate se centre nas pautas de tratamento dos problemas, en vez de seguir eternamente ancorados na fase de diagnóstico.

        


        Se quixésemos poñer un exemplo do que digo, abondaría con falar do uso e ordenamento do territorio, que sendo o noso maior capital, e sufrindo todos os días o impacto negativo dos sectores público e privado, carece aínda dun plan de orientación que, partindo dun acordo básico e realista entre todas as forzas políticas, económicas e sociais, permita poñer coto ás políticas pendulares, ou de fai e desfai, que estragan o país e malgastan os seus recursos. Disto falaremos máis adiante, aínda que agora nos sirva de exemplo de algo que ben se podería estender a outros campos básicos, como son a xestión e explotación dos recursos pesqueiros, o uso e abastecemento de enerxía, o equipamento das cidades e a estruturación integral da poboación, o ensino universitario, as políticas culturais e tantas e tantas cousas que, sendo obxecto de políticas sectoriais alternativas impulsadas polos partidos, as institucións e os cidadáns, en ningún caso deberían ser tecidas e destecidas como teas de Penélope. Porque non debemos esquecer que a existencia dunha definición consensuada do país e dos seus horizontes é a condición esencial para que cada cambio de política, real ou proposto, non implique a necesidade de negar ou revisar todos os chanzos pasados, nin a correlativa vontade de rectificar total ou parcialmente as políticas desenvolvidas.


        

          Fronte á impresión que se desprende das políticas avanzadas, e moi especialmente das que se levan a efecto en Cataluña, Euskadi, Madrid ou mesmo Andalucía, nas que subxacen liñas mestras de orientación e desenvolvemento que todos os programas parecen respectar, Galicia está toda ela en discusión, dende a súa historia ata a súa cultura, dende os seus diagnósticos económicos ata o seu modelo territorial. Dáse o paradoxo de que, malia termos entrado no complexo campo de discusión das políticas públicas, onde a democracia adoita xogar cos matices e iniciativas que conforman e definen as alternativas políticas, os galegos facemos a nosa escolla democrática nun esquema de análise sumamente simplificado, no que case todo se reduce á cuestión

          nacionalismo

          /

          estatalismo

          , ou á serodia controversia entre os que pensan que un afondamento nas estruturas do autogoberno serviría para rachar cos impeitizos tradicionais do noso atraso, fronte aos que pensan que esa autonomía nos podería levar a perder definitivamente o tren do desenvolvemento e da modernidade que viaxa arrastrado polas locomotoras española e europea.

        


        Se fixésemos unha análise sobre a posición dominante que mantén o Partido Popular de Galicia dende o comezo da autonomía, que xa tomaba o relevo da ampla confianza que durante a Transición lle deramos ás tecnocracias tardofranquistas da UCD, atopariámonos coa sorpresa de que, lonxe de concluír que os galegos somos esencialmente conservadores, a explicación da nosa conduta electoral está relacionada cun problema predemocrático, que fai referencia á nosa incapacidade para sacar adiante o país sen a axuda das muletas que nos brindan as elites conectadas ao poder. Por iso levamos os máis de vinte anos transcorridos dende a instauración do réxime autonómico sen ter definido o marco estrutural da nosa política e do noso desenvolvemento económico e social, cunha dereita que nos enche de intermediarios eficaces para propiciar ao poder de Madrid, e un nacionalismo que non acaba de desprenderse do tufo colonial dunha cruzada que, indo á procura dun tempo feliz no que Galicia sexa gobernada polos galegos, parece dar a entender que agora nos gobernan os chineses ou os peruanos.


        Diferenzas de matiz nos diagnósticos, máis ou menos importantes, caben en todos os contextos políticos e en todas as circunstancias históricas. Pero esta confrontación entre dúas visións radicalmente contrapostas —unha que ve a Galicia no mellor intre da súa historia, e outra que coida que estamos desperdiciando todas as oportunidades derivadas da coincidencia dos procesos de transición democrática, entrada na Unión Europea e globalización económica— está apuntando cara a un problema esencial da nosa vida política, que fai varar moitas das nosas capacidades de acción nas areas dun debate previo que xa debía estar rematado.


        Neste punto quero retomar a metáfora de Jacques Maritain para afirmar que, sendo o nacionalismo e o estatalismo dúas ferramentas políticas feitas coa mesma coada de ferro, que se funde nos altos fornos da revolución urbana do Baixo Medievo e nos cambios integrais do Renacemento —cando se organiza a convivencia política a través dunha intrínseca relación entre o territorio, o pobo e o poder institucionalizado—, no mesmo intre no que se enferruxan as estruturas do vello Estado, roído polas esixencias dunha resposta suficiente aos problemas da globalización política, cultural e económica, tamén se está enferruxando a resposta nacionalista que, cunha diferente dimensión e unha diferente apreciación e valoración das estruturas identitarias do grupo, tenta propoñerse como solución alternativa. Coido que a política galega leva moitos anos presa dun engado estéril que cumpre as funcións dun nó gordiano, e que, a non ser que saquemos a espada e lle deamos un tallo limpo e sen rebabas, será imposible que saiamos do labirinto político no que estamos. Isto é tanto como dicir que, en vez de aproveitar a fervenza dos cambios que vivimos para volver a vista atrás, e para recuperar o camiño perdido polos vieiros dun nacionalismo político que nunca foi capaz de gobernar nin de modelar as pautas de comportamento político dos cidadáns galegos, quizais teñamos que aproveitar esta oportunidade para, en aras dun novo modelo de identidade e de organización social, superar esa vella contradición entre o centralismo e o nacionalismo que aínda condiciona, ou sinxelamente eiva, o debate político da Galicia contemporánea.


        Por estraño que pareza, e por moito escándalo que as miñas verbas poidan levantar, non teño ningunha dúbida de que, sendo ferramentas moi diferentes, e pensadas para desenvolver tarefas incluso confrontadas, o nacionalismo e o centralismo de Estado, ou o nacionalismo galego e o nacionalismo español, son dúas ferramentas feitas cunha mesma coada de materiais históricos, e que, agora que a ferruxe se empeza a notar nas engrenaxes do Estado, aberto a unha transformación que lle toca nas súas esencias, tamén debemos pensar que a proposta nacionalista debe estar sufrindo os mesmos achaques, e que sería un mal negocio saír dun modelo que degresa para caer noutro que regaña.


        

          

            1.

            Instituto Nacional de Estadística (INE) - Instituto Galego de Estatística (IGE).

          

        


      


      

        Os cambios do escenario estatal


        

          Fronte á resistencia intelectual coa que moitos politólogos afrontan a reflexión actual sobre o Estado, tratando de describir un mundo novo con verbas envellecidas, o filósofo Jürgen Habermas acaba de referirse á construción da Unión Europea coma o xurdimento da Europa posnacional, para significar que, lonxe de estarmos diante dunha simple amálgama de poderes máis ou menos cohesionados, estamos falando dunha nova rea­lidade, ou dunha nova forma política, que se enxerga sobre os valores da modernidade. Non se trata de liquidar precipita­damente as características antropolóxicas e morfolóxicas que subxacían na autoidentificación das comunidades estatais configuradas dende os últimos tempos da Idade Media, senón da conversión do Estado nunha referencia territorial de carácter intermedio que, claramente superada pola dimensión global da economía e das interrelacións sociais, deixa paso á conformación de novos poderes e de novos espazos políticos que poden garantir a nosa convivencia libre e a nosa condición radical de cidadáns.


          

            Xa que logo, metidos de cheo nun proceso de reformas de incalculabe alcance e transcendencia, penso que a prudente visión do problema na que se instalan a maioría dos xuristas e politólogos non representa máis que o medo que produce a vertixe dos cambios, mentres que a lúcida intuición do filósofo apunta ademais cara a unha radical transformación dos principios que ver­tebran a nosa convivencia. Por iso me permito pensar que a idea da

            Europa posnacional

            de Habermas debería traducirse —ou cando menos matizarse— pola de

            Europa postestatal

            , na medida en que todos os cambios que se están operando no mapa da Europa occidental apuntan moito máis cara á relativización do Estado —que é tanto como dicir a súa desnaturalización— que cara á desaparición das características morfolóxicas na que se asenta a conciencia da nacionalidade.

          


          Falando destas cousas, vai xa para dez anos, o profesor Ramón Cotarelo sentiu a necesidade de chamarme a atención sobre o excesivo optimismo co que eu empezaba a referirme á idea de Europa e á subsunción do papel do Estado nun amplo poder en proceso de formación. Botando man dunha metáfora médica, díxome: “Non vou ser eu quen me poña a defender a vixencia indefinida do Estado, pero, se ten que morrer, déixao ir pola súa, e non lle apliques a eutanasia”. Mais eu, aínda que me sentín algo pillado polos ecos de racionalismo que agromaban no exemplo, non deixei de contestarlle: “O risco da medicina moderna non está na aplicación irresponsable da eutanasia, senón na manía de confundir os corpos entubados e dependentes das máquinas con enfermos normais que están esperando remedio. Por iso estou disposto a non aplicar ningunha eutanasia —xa non o pensaba— se tal circunstancia non é aproveitada por unha longa serie de políticos e politólogos para entubar ao enfermo e manterlle a vida artificial que precisan para amañar os seus intereses”. Sigo pensando agora que a virtude está, coma sempre, “in medio”, e que, se moito nos cómpre lembrar que Europa non é todo o mundo, e que a nosa velocidade de cruceiro non representa a forma en que a maioría da humanidade está afrontando os problemas e cambios do momento actual, tamén debemos ter en conta os miles de intentos que fixo o home para crear mansiños encoros no río da historia, e as moitas veces que a lenta e suave transformación do mundo acabou convertida nunha riada imparable cando, abatidos polo peso das augas, aqueles encoros acabaron esbragallándose.


          Co escaso afecto que lle teño ás concepcións esencialistas da nación, apresurareime a dicir que, sen a protección exorbitante do Estado, e se somos capaces de crear canles de información mediática e histórica acaídas ás novas estruturas do poder e da economía europea, tamén os perfís da nación van sufrir importantes modificacións estruturais nun inmediato futuro. Pero non teño ningunha dúbida de que, cando os españois, franceses ou alemáns esteamos perfectamente acostumados a participar conxuntamente na política europea, con partidos e sindicatos comúns, e con referentes económicos e políticos de ámbito europeo e orientación postestatal, aínda seguirán pervivindo moitos dos elementos de autoidentificación que estruturan as amplas colectividades que subxacen á Europa dos Estados, coa mesma lóxica coa que Stein Rokkan descubriu a formación das grandes correntes identitarias que precederon á aparición dos Estados nación dos séculos XV e XVI.


          Non querendo que a miña reflexión sexa xulgada de in­xenua ou utópica, tamén teño que advertir que son moi consciente de que esta reflexión sobre o futuro do Estado é moi de­bedora da rea­lidade política europea, da súa cultura, e dos acontecementos que no extremo occidental do continente euroasiático están marcando o nacemento da UE. Non se me oculta que o proceso de transformación do Estado europeo resulta dificilmente equiparable á forma en que están evolucionando os Estados na maior parte do mundo, onde aínda quedan Estados que se consideran autosuficientes en case todas as ordes e correctamente dimensionados (Estados Unidos ou China); ou Estados que carecen dun horizonte de saída distinto do que lle proporciona a rede de acordos internacionais que, con carácter parcial e estrutura irregular, está substituíndo a inviabilidade das políticas nacionais; ou Estados que, inseridos nunha cultura social e política moi diferente e moi distante da europea, aínda fican moi lonxe da madureza que se precisa para iniciar o salto evolutivo cara á realidade postestatal. Pero tamén direi, con Charles Tilly, que iso sempre foi así, e que a máis correcta explicación de por que a actual crise do Estado é un tema esencialmente europeo occidental reside no feito paralelo de que tamén o Estado moderno, na súa concepción e na súa historia, é un feito esencialmente europeo, que despois se foi estendendo ao resto do mundo con moi distinto éxito e con moi diferentes niveis de eficacia e aceptación. Por iso non fai falta caer no erro do eurocentrismo cultural e histórico para afirmar que a crise estatal do sistema de poderes europeo está predicindo o camiño por onde han de discorrer, antes ou despois, as formas políticas da era global.


          Non deberiamos esquecer tampouco que a transformación política que está experimentando Europa dista moito de ser unha visionaria anticipación dos políticos incentivada por un soño da razón, e que, no canto de ser un proceso arriscado que foxe dos recintos seguros da tradición para saír ao campo aberto da modernidade, constitúe unha resposta serodia ás necesidades dunha globalización política e económica que fixo ineficiente a política dos Estados, e que nos planta con total dramatismo ante a opción da unión ou o risco da decadencia. Un recente informe elaborado pola Casa Branca deixaba moi claro algo que os europeos tiñamos presente dende o Tratado de Roma que antes de que pasen vinte anos, ningún país europeo, en si mesmo considerado, superarará a condición de potencia de cuarta fila, por detrás de países como India, China, Brasil, Rusia e os Estados Unidos de América do Norte. Por iso non debe estrañar que, máis alá dos aspectos de índole cultural e histórica que antes deixabamos apuntados, sexa a eficiente e desenvolvida Europa (Alemaña e Francia nomeadamente) a que perciba con máis claridade a crise das vellas estruturas de poder, e a que sinta con máis urxencia a necesidade dunha resposta proporcionada aos retos do mundo globalizado: máis que os Estados Unidos de América do Norte, porque temos unha fragmentación de poder e cultura e unha pluralidade política e social moito maior; e máis que outras áreas xeográficas e culturais, porque temos unha economía moi avanzada que temos que manter, unha posición estratéxica común que temos que viabilizar, e unha capacidade cultural e un hábito democrático que nos permite anticiparnos na previsión dos problemas e no apunte das solucións.


          Aínda que a limitemos a unha simple relativización nas xerarquías espaciais do poder, a crise do Estado anúnciase como algo máis fondo do que a percepción vulgar e moitas análises xurídicas e politolóxicas aceptan. Todo apunta a que, presa dunha dinámica que xa está moi anticipada polo sistema produtivo e pola distribución de bens e servizos, polo efecto político que se deriva das novas tecnoloxías da información e polos cambios de mentalidade que se operan dun xeito case imperceptible na cidadanía común, a crise do Estado vai sufrir aceleracións moi importantes. Pedíndolle axuda á vulgar metáfora da bicicleta, teño para min que Europa non ten máis ca dúas posibilidades, avanzar ou retroceder, e que a simple mención da segunda enfrontaríanos a unha crise de tales magnitudes que faría espertar todos os fantasmas da violencia fratricida e incontrolada que, cunha cadencia infernal e imparable, nos fixo aprender a lección da cooperación e da unidade. Por iso temos que aceptar que a crise do Estado, que vai producir un cambio esencial na súa significación e estrutura, preséntasenos xa cunha evidencia que en modo ningún fica devecida polo feito de que aínda non teñamos claramente establecidos os conceptos alternativos, ou de que aínda haxa unha forte dinámica cultural e académica que, inspirada fundamentalmente no modelo americano, trate de aferrarse a unha realidade que nos aporta a comodidade do xa coñecido e a boa acollida dos poderes establecidos e das inercias xurídicas que agora operan. Por todo isto comprenderase que, moito máis importante que discutir a realidade ou a proximidade do cambio que está experimentando o Estado, debamos dedicar algunhas liñas a pensar cara a onde camiñamos, ou cales serán os novos principios da organización política na que imos exercer a nosa cidadanía, cunha visión condicianada polo contexto europeo no que os galegos vivimos e reflexionamos.


          Non obstante, antes de entrar nesa reflexión, cómpre que rematemos cunha conclusión o proceso argumental co que iniciabamos este apartado, e que apunta a unha superación total do debate político inspirado nas propostas nacionalistas clásicas.


          

            A última

            ratio

            do nacionalismo é, agora coma sempre, a mesma

            ratio

            do Estado. O seu obxectivo fundamental é o de conquistar un poder autónomo que permita a realización plena dun proxecto nacional, e todos cantos matices se introducen na formulación do principio da autodeterminación non poden ser interpretados alén da necesidade de adaptar os obxectivos da política real ás circunstancias culturais e históricas do momento no que se formulan. Por iso teremos que pasar de novo pola metáfora de Jacques Maritain para lembrar que, se a lóxica do nacionalismo apunta cara á creación dun Estado, ou cara á instalación da política no proceso inacabable da construción do Estado, a crise desta forma política de referencia esténdese a todas as pólas da árbore principal, e dunha forma moi sobranceira a todos os procesos que se atopan no que, por contraposición á terminoloxía de Habermas, poderiamos denominar etapa pre-nacional ou pre-estatal. Constitúe un absurdo lóxico, e unha descontextualización política clara, o intento de aproveitar a debilidade do Estado, derivada dos seus procesos de transformación, para afortalar e impulsar os procesos políticos orientados á consecución dun Estado, ou instalados, como xa dixemos denantes, no permanente e indefinido proceso de formación dun Estado.

          


          Haberá sitios onde a desintegración dun proceso estatalizante desmesurado e ineficiente obrigue a retomar transitoriamente a fórmula estatal para dar resposta inmediata a un problema político de enorme envergadura. Nese senso pode resultar moi ilustrativo o exemplo das repúblicas bálticas, que retoman a súa soberanía estatal para inserila sen solución de continuidade no marco da Unión Europea. E mesmo pode haber outros espazos nos que, non téndose consolidado o Estado-nación no estrito senso europeo, aínda teñan moita racionalidade política, e mesmo modernidade, os procesos orientados, coma no caso do Kurdistán, ao enxerguemento do Estado. Pero nós vivimos e razoamos no marco político e económico europeo, no que a exitosa e rápida construción da UE configura con toda evidencia un perído posnacional, e onde se agudiza a contradición dos nacionalismos que, podendo pasar directamente ao proceso de construción dos novos actores colectivos que van operar na Unión Europea, aínda pretenden reproducir todas as fases do proceso político que agora devece.


          Neste contexto intelectual e político non deberiamos ter ningunha preguiza intelectual nin ningún medo atávico para dicir que o nacionalismo galego, que non acadou suficiente operatividade no intre histórico dominado polos nacionalismos de toda condición, non pode ser mantido como unha opción de futuro no momento en que enferruxan os instrumentos xurídico-políticos que serviron para a construción e a organización de Europa entre os séculos XV e XX. Quizais por iso o electorado galego amosa ter moita máis capacidade para desdebuxar os proxectos nacionalistas da que estes teñen para conformar culturas políticas específicas. E quizais por iso sería moi conveniente que as formacións nacionalistas, que aínda manteñen unha linguaxe e unha proposta de fondo que mira cara a un capítulo da historia xa pasado, corrixisen axiña a súa extemporaneidade, antes de que se convertan nunha expresión subconsciente dun certo fracaso histórico. Se malo é que os intelectuais e académicos afronten a reflexión sobre a crise do Estado degradando a súa definición e facendo incomprensible a súa realidade, en vez de constatar os cambios operados na sociedade e na política, peor parece aínda que os partidos nacionalistas sigan falando da falla dunha conciencia nacional ou dos mecanismos clientelares que impiden que esa conciencia aflore, en vez de constatar que están razoando nunha clave pretérita, que xa se intúe como algo disfuncional pola maioría da cidadanía.


          Neste punto cabe facer algunha diferenza circunstancial entre os nacionalismos catalán e vasco e o nacionalismo galego. Porque, parafraseando en parte os modelos avanzados de desenvolvemento económico, tamén os politólogos podemos dicir que un proceso exitoso ten máis dificultades para evolucionar aceleradamente que un modelo que non foi exitoso, e que, namentres vascos e cataláns se ven obrigados a manter —polo menos dialecticamente— aqueles signos e obxectivos que conformaron un eficiente poder autónomo, os galegos, que xa albiscamos un modo diferente de ser e facer política, non temos por que fixarnos agora nas esixencias dun proceso incompleto e insuficientemente rendible, cando xa podemos reflexionar libremente nas fronteiras do novo modelo europeo.


        


      


      

        A Europa posnacional será tamén posnacionalista


        

          

            A primeira característica do novo horizonte europeo é a da redimensionalización do espazo político, que inserta a realidade política galega nun marco territorial de 4.318 km

            

              2

              e nunha poboación de 453 millóns de habitantes, cos que imos a compartir moitas das políticas públicas e dos acordos de política nacional e internacional que definen o marco esencial da realidade social. Debemos aceptar con realismo que a relativización do noso marco diferencial, que afecta a todos os países e rexións integradas en Europa, sitúanos a moitos efectos nunha demarcación máis flexible e máis complexa do que era a nosa situación dentro do Estado español. As características esenciais que nos definen no novo espazo europeo, en función das que se han de decidir algunhas das políticas que deben contribuír ao noso desenvolvemento social e económico, empezarán a coincidir con outras unidades territoriais que ata agora considerabamos nidiamente diferenciadas, e que de aquí para diante tenderán a englobarnos pola nosa condición periférica, marítima e pouco desenvolvida, ou por outros aspectos que compartimos con outras comunidades próximas ou mesmo coa península Ibérica enteira.

            

          


          Nós seguiremos sendo galegos, e falando galego. Pero moitas das decisións estratéxicas que nos afectan serán adoptadas con referencias territoriais máis amplas, que nos obrigarán a crear estruturas transversais de acción e participación política ca­pacitadas para intervir neses novos ámbitos e cos novos condicionamentos estratéxicos. É tanto como dicir que, fronte á claridade e obxectivación das estruturas territoriais que ata agora determinaban o noso interese político e o marco orientador das nosas políticas públicas, e fronte á coherencia coa que se incardinaban as variables de lingua, cultura, territorio, obxectivos sociais e dinámica política, estaremos abocados a practicar políticas transversais e diversas que tenden a fragmentar o modelo clásico de acción política e social e mesmo a crear, ao longo do tempo, novas identidades. Un cidadán vigués do futuro primará as comunicacións con Porto e Lisboa sobre as infraestruturas que o conectan coa Coruña; as alianzas estratéxicas dos empresarios do Barco de Valdeorras faranos estar tan pendentes dos investimentos que se realizan en Ponferrada como dos que van destinados á cidade de Ourense, e moitos colectivos que tratan de maximizar determinadas políticas culturais, sociais e económicas encontrarán fóra do territorio de Galicia as alianzas e intereses que lles van permitir rachar con certas inercias estruturais e históricas que agora lle condicionan esencialmente o seu modelo de acción. E, se ben é certo que tanto as institucións como os cidadáns van tentar manter as inercias da territorialidade, tratando de que as dinámicas da política se adapten ao marco territorial preestablecido, cada vez serán máis os que pensen o contrario: que son os marcos territoriais os que teñen que pregarse ao desenvolvemento social e humano, e que, se tal adaptación resulta imposible, non quedará máis remedio que retornar as competencias a institucións con ámbitos territoriais máis amplos que resolvan as posibles irracionalidades derivadas da existencia dun marco territorial inflexible.


          A experiencia de Galicia neste punto é certamente desacougante, xa que lonxe de modernizar a organización territorial que compromete o noso desenvolvemento urbano e o conxunto da planificación do territorio, e que xa neste momento nos representa elevadísimos custos para a adquisición de bens e a prestación de servizos, seguimos tolerando que unha organización territorial decimonónica condicione as nosas políticas públicas e mesmo os nosos modelos de representación, facendo imposible a modernidade da Adminsitración e a racionalización das políticas de desenvolvemento. Pero esta mesma experiencia, que por unha banda resulta tan desalentadora, tamén nos está servindo para decatármonos de que non se lle poden poñer cancelas ao campo, e que, fronte ás presións e inercias do modelo territorial, as programacións eficientes do sistema económico non teñen máis remedio que rachar con eses ladrais e favorecer a intervención dos poderes que se sitúan por enriba da artificiosidade das divisións administrativas.


          Durante os próximos anos asistiremos a unha forte e inevitable pugna entre os que pensan que o territorio é o marco indeformable para a acción dos poderes e a participación activa dos cidadáns, e aqueles outros que coidan que o poder soa­mente ten senso cando se adapta ás dinámicas e ás esixencias do proceso social; ou entre os que pensan que a lingua é a medida esencial da identidade, fronte os que pensan que a identidade se ve funcionalmente afectada por todos os elementos que integran a complexa realidade cultural na que se definen os nosos valores e intereses. Por iso cabe vaticinar que, igual que agora sucede no marco xeral da Unión Europea, no que moitos seguen traballando coma se unha fronteira sempre fose unha fronteira, mentres outros se apuntan a políticas globais que maximizan os seus valores e intereses por enriba desa fronteira, tamén nas políticas rexionais se van mesturar dúas mentalidades, unha que pensa saber exactamente onde empeza e onde remata o interese xeral de Galicia, e cantos somos os galegos aos que ese interese xeral se refire, e outros que se van ver insertos en colectivos, territorios e culturas definidos de xeito moito máis transversal, con orientacións políticas que sobardan con moita frecuencia os marcos actuais da nosa identidade. E, aínda que non son tan inocente como para pensar que este problema —baseado nunha longa e exitosa cultura— vai ceder axiña á presión do desenvolvemento e das novas mentalidades, tampouco quero ser tan esquecedizo como para non lembrar que, no marco das enormes comparacións que son tan útiles para o coñecemento e interpretación dos problemas sociais, esta mesma cuestión se amosou con toda crueza nos momentos históricos nos que o movemento pendular que rexe a estrutura dos espazos políticos se tivo que mover dende a fragmentación á unidade, dende os espazos reducidos aos amplos, ou dende as sociedades pechadas ás abertas. Os tempos de agora non van ser esencialmente distintos dos de antes, e sobran exemplos de como son moitos os poderes que, apoiados nas inercias do Estado, e pretextando a falla de estruturas democráticas nos ámbitos supraestatais, están poñéndolle atrancos a un avance que, malia todo, parece inexorable. Non me caben dúbidas de que, se tal cousa sucede no nivel que poderiamos considerar unha pura utilización formal e pragmática do principio das nacionalidades, moito peor vai ser cando falemos dos proxectos nacionalistas en construción, onde sempre se dá por sentada a perfecta equivalencia entre a nación que agroma e o Estado que se quere, e onde non hai unha predisposición inicial para cuestionar a adecuación entre a comunidade política autoidentificada e os ámbitos institucionais de decisión que soportan a súa acción política e de goberno.


          

            Eu creo, non obstante, que a xeira política que agora se inicia, que simbolicamente se afianza co nacemento do terceiro milenio, vai poñer en cuestión os marcos territoriais de decisión forxados ao abeiro das vellas concepcións políticas. Por iso estou convencido de que, fronte aos nidios perfís do modelo territorial nacionalista, no que todas as decisións políticas e estratéxicas esgotan a súa racionalidade no ámbito dun territorio perfectamente definido e diferenciado, e onde teñen o seu punto de referencia todas as escalas de valores e ordes de prioridades que interveñen na formulación das políticas públicas, estamos abocados agora a construír estratexias transversais e nidiamente diferenciadas, que nos van obrigar a pensar unha Galicia de perfís moito máis esvaídos, na que van confluír estratexias e posicionamentos cívicos e institucionais que pouco ou nada teñen que ver cos ámbitos lingüísticosos e culturais e cos límites territoriais nos que agora se esgota e expresa toda a realidade de Galicia. Algo diso quere dicir Pasqual Maragall cando propón unha rexión mediterránea transfronteiriza como marco de desenvolvemento para Cataluña. E algo diso que­remos dicir nós tamén cando, sen pararnos a pensar o alcance estrutural desa afirmación, consideramos a lóxica natural que im­plica a existencia dun novo ámbito de goberno ao que lle chamamos eurorrexión Galicia-Norte de Portugal. Porque, por moito que pensemos que esa redimensionalización estratéxica das políticas é asumible sen a correlativa transformación dos ámbitos de acción e participación política, a propia experiencia europea está demostrando que detrás dun cambio vén arrastrado o outro, que adoita adiantarse nos modos de vida da cidadanía moito antes de que as institucións asuman a necesidade de

            aggionarse

            .

          


          Non tería senso que, no xusto momento no que empezamos a derrubar as fronteiras tracexadas pola vella concepción da soberanía, que a todos se nos presenta coma unha estrutura enferruxada polo ataque da ineficiencia real do Estado-nación europeo, mantivésemos coma un dogma as fronteiras da nación étnica, coma se esta fose o único modelo de agrupamento social que nos ha de permitir a participación no diálogo democrático dos novos e grandes espazos do poder, da economía e da política. Por iso recorro de novo á metáfora de Jacques Maritain para dicir que, cando a ineficiencia dos grandes Estados esixe a adopción de políticas supraestatais de carácter transversal e mixto, carece de senso pensar que os moldes da política nacionalista teñen que seguir estritamente apegados á congruencia dos ámbitos territoriais coas comunidades políticas autoidentificadas. Non se trata soamente de recoñecer que a globalización política e económica esixe unha nova dimensionalización do poder que xorde dunha federación de Estados, senón de recoñecer que sobre unha mesma realidade territorial e política conflúen diversas correntes de acción e decisión que teñen referencias e actores tamén diferentes, e que, se ata agora foi posible que todas as políticas e alianzas sociais atopasen plena coherencia dentro dun mesmo ámbito territorial, estamos entrando na época das políticas e alianzas múltiples, nas que o territorio deixa de ser un elemento esencial de coordenación, para converterse nun compoñente estratéxico susceptible de ser modelado por outras circunstancias moi diversas.


          Esta é a razón pola que estamos apreciando unha profunda febleza dos argumentos de mobilización social e política que teñen por base a nacionalidade no seu senso clásico. E este é tamén o motivo polo que estamos empezando a traballar noutro marco de alianzas que, sobardando o territorio unhas veces, fragmentando ese mesmo territorio outras, ou establecendo alianzas de corte non territorial baseadas en recursos culturais, produtivos, lingüísticos, estratéxicos ou de calquera outra natureza, tentamos dar resposta ás esixencias da comunidade política.


        


      


      

        O novo senso da identidade


        

          Na política posnacional, utilizando de novo a terminoloxía de Habermas, seguirá sendo moi importante a existencia de comunidades autoidentificadas que faciliten o diálogo interno e o debate de propostas no seo dos inmensos espazos políticos en formación. Canto máis grande e máis diversa sexa Europa, máis necesaria será tamén a existencia de agrupamentos sociais e de intereses que faciliten o diálogo co poder, as alianzas internas no seo da sociedade e a canalización da participación política e das demandas de servizos proporcionados polas Adminsitracións públicas. Pero en ningún caso debemos pensar que, unha vez superado o marco das nacións-estado como axentes básicos da política común, poden permanecer en pé todas as alianzas políticas baseadas na existencia de comunidades autoidentificadas con ámbito territorial certo e delimitado. Porque algunhas das quebras que cuestionan a eficiencia do Estado son as mesmas que nos interpelan tamén en contra da eficiencia das nacionalidades, e porque o que caracteriza o futuro non é unha descentralización en senso clásico, senón a posibilidade de que os cidadáns actuais nos introduzamos en comunidades de ámbitos e composición diferentes, que serven ao concreto fin que en cada caso nos mobiliza.


          A superación da dialéctica nacionalismo-estatalismo non implica unha rendición fronte a unha traxectoria do nacionalismo político comparativamente fracasada, nin comporta tampouco a aceptación dun camiño diferente ao que van seguir Euskadi e Cataluña, senón a constatación dun atraso histórico no desenvolvemento do galeguismo político, e a consecuente disposición —e obriga, deberiamos dicir— de ser os primeiros en alineármonos nos novos modelos de estruturación e participación política.


          A política faise para a xente e pola xente, e soamente de xeito indirecto se fai para o territorio. Por iso sería irresponsable non decatarse de que o avance do proceso civilizatorio e a crecente e acelerada complexidade das estruturas sociais implica unha notable e progresiva desterritorialización dos problemas e dos recursos dos que dispoñemos e polos que a cotío nos interesamos. Non queda máis saída que acceder a unha paulatina transformación das estruturas de participación política e dos referentes esenciais da programación e mobilización política. O contrario sería meter a política nunha urna de cristal e tratar de mantela inalterada nun mundo que se transforma a moita máis velocidade da que estamos afeitos a admitir. Atrévome a dicir que a diagnose da permanente crise do nacionalismo político galego cambiou radicalmente a patir da década dos noventa, cando a rápida progresión da UE, o derrubamento do muro de Berlín e a evidencia da mundialización social e económica empezaron a facer serodio e localista o discurso nacionalista, e cando a cidadanía empezou a percibir que, alén das posibles e sempre desculpables carencias detectables na formulación do proxecto nacionalista, empezaba a percibirse tamén a radical disfuncionalidade da linguaxe e dos conceptos básicos, que fican agora varados nun van intento de falar do novo con verbas vellas.


          Lonxe de min, non obstante, a manía de cargar as tintas sobre o fracaso do nacionalismo galego, mentres parezo desculpar as mesmas eivas que agroman no exacerbado nacionalismo de Estado que xurdiu dos desenfoques da traxedia do 11 de setembro de 2002 e da burda instrumentalización dos intereses bélicos desatados nas guerras de Iraq e Afganistán. Soamente trato de dicir dúas cousas: que aquí estamos falando dende a perspectiva galega e do que dende ela se albisca, e que non debe estrañarnos que, indo máis a contrapelo da historia, o nacionalismo etnicista sexa un detector máis sensible da disfuncionalidade política que aquel outro que, aínda que sexa soamente na aparencia e nunha primeira e elemental ollada, parece facer a súa singradura a favor do vento.


          No contexto da democracia moderna o xogo da identidade non se entende fóra dos instrumentos de definición, debate e participación na xestión dos intereses colectivos, xa que son estes, de forma sobranceira, os que constrúen os fundamentos da mesma. De todos os compoñentes da identidade nacional, soamente o territorio se comporta coma unha magnitude invariable que, no suposto de non ser modelada por novas formas de acción e participación política, acaba por converterse nun molde que constriñe en vez de ser unha plata­forma que proxecta. Por iso non fai falta negar a enorme importancia que ten a localización comunitaria para reoñecer que estamos nun momento no que a escena política empeza a estar definida por intereses transversais que, se ben non chegarán a desestruturar as comunidades nacionais, polo menos a curto prazo, chegarán en cambio, cecais máis pronto que tarde, a modificar as formas da organización e da participación política. E de aí dedúcese que quen peche os ollos a este cambio, estará favorecendo a transferencia de decisións políticas esenciais cara a ámbitos territorias máis amplos nos que pola súa propia definición, se resolve total ou parcialmente a contradición na que entran as políticas transversais cando son proxectadas a través do prisma local ou rexional.


          Os dous últimos séculos da historia de Galicia amósannos un enorme afortalamento dos elementos de identidade cultural e lingüística, e unha intensa percepción da identidade locativa (periferismo extremo e xeografía singularizada), fronte a unha inexplicable febleza da capacidade para xerar estratexias económicas e políticas de corte territorial. Cabe pensar que, se tal cousa sucedeu no intre en que o territorio era unha referencia fundamental da identidade política, non debemos esperar máis que unha acentuación desa febleza nesta nova era da globalización económica e cultural. Esa é, non teño dúbida, a explicación do fracaso político do nacionalismo, e esa é a razón pola que o desenvolvemento de Galicia, incluso nestas épocas de forte incremento da intervención pública, se está realizando coa lóxica estrita dunha periferia esencialmente vencellada aos criterios de desenvolvemento que acadan plena racionalidade no centro e nos procesos de centralización. Por iso estou seguro de que se non cambiamos de criterios, e se seguimos competindo co centralismo fáctico e xogando sempre en campo alleo, non faremos máis que reforzar a penetración dun modelo que actúa en contra da identidade política, aínda que o faga dende os espellismo dunha identidade cultural e lingüística manexada con criterios de oportunidade.


          

            No eido da política son moitos os que pensan que non se pode matar unha idea, unha institución ou unha cultura institucional ata que se ten outra, e que nada hai máis perigoso para a convivencia social que un baleiro. Eu mesmo teño feito a frecuente traslación do concepto estético do

            horror vacui

            , tan respectado na arte clásica romana, ao eido da política, para facer a advertencia de que todos os espazos que un poder deixa libres son ocupados inmediatmente por outro. Pero iso, que pode ser un bo consello para as políticas reformistas, impulsadas dende o poder, carece de todo senso cando é a dinámica social a que impulsa os cambios, sempre dende abaixo e superando as inercias do propio sistema institucional. Ás veces é preciso que unha situación entre en crise para que se albisque o horizonte do futuro, por iso sería unha imprudencia manter un artificio institucional ou ideolóxico que soamente servira para pechar o paso ás ideas e institucións que xa están agromando. Non me estrañaría que haxa moitos lectores que, enfrontándose a esta temperá superación do nacionalismo político que deixo anunciada, traten de desfacerme o argumento a base de preguntarme que é o que vai vir despois. Eu intúoo perfectamente, pero aínda non sei describilo. A pesar de que todo queda insinuado xa nas verbas anteriores, son consciente de que aínda estamos razoando nos esquemas da política do Estado, e falando do futuro con verbas e conceptos creados para outra idea que morre.
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