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Inicio

 

Todavía en nuestros tiempos, hay quien argumente que una mujer preparada para la lucha ha perdido por eso su feminidad y yo declaro:

“se es más femenina cuanto más culta se es”

se puede ser digna ama de casa, amorosa madre a la vez que culta escritora, dinámica empresaria, talentosa legisladora u obrera activa.

 

 

Catalina Acosta de Bernal

(El Pueblo, 22 de septiembre, 1936)
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Introducción

 

 

 

 

Hacer historia de la prensa en Sonora es encaminarse hacia un territorio desierto. Entre trecho y trecho es posible encontrar una sombra, alguna investigación referente al tema, pero en ocasiones resulta ser sólo un oasis. Son pocos los que se han adentrado en ese periplo; Moncada (2000); González (2001) y Aldaco (1999) quienes, desde el periodismo y la academia, se dieron a la tarea de historiar las publicaciones periódicas, de reconocerlas como actores determinantes en la construcción social de la realidad, pero también como documentos en cuyas páginas se representa el universo discursivo de la época, donde es posible encontrar datos específicos y observar las prácticas de escritura y lectura de entonces,1 que creo es lo más interesante.  

¿Por qué hablar de mujeres y prensa? Esta investigación aporta dos contribuciones a la historiografía de Sonora. En primer lugar, establece elementos que permitirán construir la historia de la prensa y el periodismo en la capital del estado y, en segundo, da visos de la participación femenina en lo público, durante un lapso que marcó el proceso de institucionalización en México. Por ello, el objetivo del trabajo tiene que ver con tres palabras centrales: rescatar, caracterizar e interpretar el discurso femenino en la prensa.

La definición del periodo de estudio (1934-1938) se propuso con base en las fuentes secundarias y de archivo. En principio, la búsqueda se inició en 1917, puesto que en la Constitución, promulgada ese año, se establecía por primera vez los derechos laborales de la mujer, y la conclusión se planteó para 1937, año en el que  Josefina Escobar asumió la dirección de La Gaceta de Guaymas, ya que fue la primera mujer es ostentar ese cargo en el estado (Moncada 2000, 63).  

Al revisar una edición de El Tiempo, fechada en 1936, la cantidad de colaboraciones femeninas era notable, así como también una serie de escritos acerca de las mujeres y su organización para entrar a lo público. Acudir al contexto, a través de la bibliografía, confirmó la decisión de estudiar esos años, el apoyo institucional que Lázaro Cárdenas le dio a la petición del sufragio femenino, así como el empuje que brindó a las organizaciones de mujeres en el Partido Nacional Revolucionario (pnr), provocó una reacción en la sociedad representada en la prensa de esos años, por tanto se extendieron los límites temporales, superiores e inferiores en función de acontecimientos significativos para el movimiento femenino en México, así como en razón de lo planteado originalmente y también después de una amplia revisión, de ubicar como casos a los periódicos El Pueblo y El Tiempo, de Hermosillo. 

En el texto se responden las preguntas planteadas al inicio de la investigación: ¿quiénes eran las mujeres que colaboraban en la prensa local, qué escribían y si sus textos se relacionaban con el contexto social que las rodeaba? La hipótesis de partida fue que las mujeres sí formaban parte del entramado que conformaba el discurso de la prensa. 

¿Según qué conceptos se puede definir esa participación femenina?, ¿qué categorías de análisis se requieren para interpretar sus colaboraciones, para considerar su valía? Esta pregunta constituye el tema del primer capítulo, donde se define la esfera pública, a partir del modelo burgués delineado por Jürgen Habermas, como un espacio virtual que buscaba ser representativo de la opinión popular, pero que además tenía ciertos requerimientos para permitir la entrada a sus miembros, de ahí la relación con su producto, la opinión pública, que no la de todos, y con el concepto de capital cultural, acuñado por Pierre Bourdieu, que lleva a pensar en las que tenían la posibilidad de entrar en esa esfera pública, a través de un discurso reproducido en la prensa. 

El capítulo también propone al discurso como un elemento constitutivo de la esfera pública, ya que mediante él las mujeres tenían la oportunidad de formar parte de dicha esfera, y ejercer algunos de sus derechos que como ciudadanas les habían sido otorgados en la Constitución de 1917. La relación entre el discurso, la esfera pública y el poder queda establecida al introducir el concepto de poder simbólico, de Bourdieu, el cual hace posible comprender la relación de las colaboraciones femeninas con ese discurso  hegemónico que producía la prensa, y que contribuía a su vez a un metadiscurso que es posible entender como el poder simbólico, que sostenía ideológicamente al cardenismo. 

El interés del segundo capítulo es definir en primer término la dinámica del gobierno dirigido por Lázaro Cárdenas, con el fin de explicar los efectos que produjo su política nacionalista de masas. En segundo,  establecer elementos que permitan comprender el proceso que conllevó la participación femenina en lo público y, por último, el contexto, a partir de un breve recorrido por  la historia del periodismo en general y la  participación femenina en el oficio en particular. Todos estos datos con la idea identificar  la producción y configuración discursiva, a partir de una construcción contextual. 

Es el periodismo hecho por mujeres lo que ocupa el tercer apartado, en el cual se describe el resultado del trabajo de campo. También contiene una clasificación y caracterización de los discursos encontrados a partir de tres grandes divisiones: lo escrito acerca y para mujeres, las colaboraciones femeninas y las cartas de mujeres dirigidas al director de la publicación, como una entrada alternativa a esa esfera pública. 

El último capítulo da lugar a la interpretación. Primero se ubican los lugares de origen y los oficios de las colaboradoras; se identifica a las maestras y literatas, como constructoras de ese discurso, que marcaba lo femenino en la prensa local. Por otro lado, presenta un análisis de sus colaboraciones a partir del Romanticismo, movimiento cultural gestado en el siglo xviii,  y que tiene una expresión importante en la década de los años veinte y treinta a partir del nacionalismo, entre otros elementos. También se retoma la relación entre el poder simbólico y las colaboraciones femeninas, al señalar las formas en que éstas contribuyen a sostener el discurso ideológico del gobierno cardenista. 

Los cuatro capítulos ofrecen un esbozo, a través del estudio de casos específicos, del discurso femenino en la prensa hermosillense de 1934 a 1938, que hacen aportaciones relevantes a la historiografía regional y a la línea, hace pocos años abierta, de la historia cultural, mediante el estudio de la prensa y el periodismo.

 




 



1 En algunas regiones del país, la producción sobre la línea de historia de la prensa es prolífica, y se ha representado en publicaciones, directorios electrónicos y en la Red de Historiadores de la Prensa en Iberoamérica, citada en varias ocasiones. Las referencias mencionadas en este apartado responden a una búsqueda dentro de la historiografía regional.







I. Discurso y esfera pública. 
Conceptos y categorías de análisis

 

 

 

Esfera pública

¿Por qué es importante estudiar a las mujeres y su participación en la prensa? ¿Qué significa para el sector femenino exponer públicamente sus ideas? Primero hay que definir el concepto de esfera pública, se puede hablar de dos referencias: la conocida como la griega y la moderna-ilustrada, que Jürgen Habermas ha caracterizado como de dominio burgués. La primera se realizaba en una plaza pública,1 donde los ciudadanos se reunían para tratar asuntos concernientes al gobierno de la ciudad, aquí la política y la esfera pública coinciden estrictamente (Ferry y Wolton 1998, 14). Este modelo ofrece igualdad para todos los participantes, pero la entrada estaba condicionada, se requería tener una posición respetable dentro del ámbito privado.

La esfera pública moderna es una creación de la Ilustración.2 La “esfera pública burguesa quizás correspondía a la institucionalización de una crítica que empleaba los medios de la moral para reducir o racionalizar la dominación política […] eso significaba impugnar el principio absolutista” (Ferry y Wolton 1998, 15). Fiel al contexto ilustrado que dio origen a esta esfera pública, en adelante para juzgar los asuntos de interés ellos pensaban que era “la verdad y no la autoridad lo que hace la ley” (Ibid.).

A pesar de que el concepto de esfera pública ha cambiado con los años, no se ha alejado por completo de esa idea de su principio fundador: la argumentación pública y la discusión racional, dirigidas sobre la base de la libertad formal y la igualdad de derechos (Ibid.). Y es posible ver a esta esfera pública moderna desde dos perspectivas, desde el punto de vista político, porque define un espacio sustraído del control del Estado, capaz de reproducir una crítica ante los actos de éste, y desde el sociológico, puesto que se diferencia de la corte, pertenece a un dominio de poder público, donde no todos participan, por ello es caracterizado como burgués (Chartier 1995, 33).

El modelo habermasiano

En Historia y crítica de la opinión pública. La transformación estructural de la vida pública, Jürgen Habermas pone en el centro de sus estudios sobre esfera pública al concepto de Öffentlichkeit,3 que entiende como las organizaciones que, en contraposición a sociedades cerradas, son accesibles a todos del mismo modo que las plazas públicas (Ibid., 41). Habermas alude a las categorías griegas para identificar el origen de este concepto, ellos entendían la publicidad como un reino de libertad, donde todo se manifiesta tal como es, todo se hace a todos visible (Ibid.); las virtudes tenían reconocimiento en esa publicidad.

Es posible ubicar el nacimiento de la esfera pública en la Ilustración, enclavada en un capitalismo temprano, donde ya existía un gran tráfico de mercancías y noticias (no manejadas en la esfera pública). La publicidad burguesa puede captarse ante todo como el ámbito en el que las “personas privadas se reúnen en calidad de público” (Ibid., 56), los burgueses no buscaban el dominio, no buscaban el poder del poder, aceptaban el principio dominante. “La tarea de la publicidad burguesa es la regulación de la sociedad civil […] la publicidad burguesa hace frente a la sociedad monárquica establecida” (Ibid., 89).

Una vez que el tráfico comercial sale de la llamada economía doméstica, queda limitada la esfera familiar con respecto a la de la reproducción social. El proceso de polarización entre Estado y sociedad se repite (Ibid., 66), aun así la subjetividad formada en las familias pequeñas forma una especie de público reducido.

En los llamados cafés literarios de Alemania, Inglaterra y Francia empezó el encuentro entre intelectuales burgueses, la clase social naciente que paso a paso tomaba fuerza hasta convertirse en dominante. Gracias a sus procesos conversacionales, de comunicación,  fue posible la conformación del embrión de la publicidad burguesa.

En la primera década del siglo xviii existían en Londres tres mil cafés, en donde la literatura buscaba su espacio. En ellos también se admitía a los integrantes de las clases medias, pero no había cabida para la mayoría, para la ignorancia plebeya que no contaba con elementos para dar argumentos de razón.4

La condición de la mitad de la población era apenas de supervivencia, la mayoría no estaba enterada de esas pretensiones de público que buscaba esa minoría burguesa, la intención no era que todos formaran parte del público, el interés recaía en la idea de ser una representación del mismo, ser un círculo identificable de personas dentro de un conglomerado mayor (Ibid., 75).

En estos espacios se encontraba una igualdad y sociabilidad entre personas de estamentos desiguales (Ibid., 72). Era una igualdad posible, pero fuera del Estado. Esas personas privadas, que pretendían ser público, se mantenían en secreto. Además de ofrecer una supuesta igualdad, esas casas de café brindaban ricas discusiones entre sus parroquianos, quienes fundaban su conducta racional en la información.

Hay otro factor aunado a este público en formación: la comercialización de las bellas artes. La apertura del arte a las masas se convierte en un objeto de libre elección y de inclinaciones cambiantes (Ibid.), muchos tienen acceso y sienten que con ello viene una competencia. No sobra mencionar que sólo el que tiene posibilidades económicas es parte de este público profano del arte. En este punto también se advierte que la palabra público no necesariamente remite a una totalidad social, sino a un selecto grupo que tiene la oportunidad de acceder, a través de determinadas características; “razonar” o “tener” podría equivaler a “decir” y “ser escuchado”.

Al abrirse más allá de las puertas de la aristocracia, la pintura, escultura, música y la distribución masiva de libros, aparece la figura del juez de arte, que hacía las veces de maestro y crítico, y no conocía otra autoridad en el tema más que la de su propia razón, y por ello ésta se volvió simbólica; de pronto el crítico se ve escribiendo y publicando sus opiniones, esto en el siglo xviii, cuando también se establecen librerías (Cavallo y Chartier, 2001, 28).

Ese público, que se formó en los cafés literarios, había adquirido más uniformidad y solidez, gracias a la actuación de la prensa y su crítica impresa. La consolidación de esta esfera pública burguesa tiene mucho que ver con la producción y circulación de materiales impresos, mediante los cuales era posible difundir las ideas en forma masiva, por medio de las lecturas en voz alta, ante varias personas o en forma particular. De esta manera, es preciso pensar en la estrecha relación entre esfera pública y la producción de opinión pública, la segunda como producto de la primera.

Originada en el ámbito literario y de crítica artística, la esfera pública habermasiana empieza a mostrar síntomas de politización de su publicidad, a partir de la Revolución Francesa, en el siglo xviii (Habermas 2004, 4). Según Jürgen Habermas, este fenómeno no fue exclusivo de Francia, también tuvo sus efectos en Alemania, en ambos países “la politización de la vida social, el auge de la prensa de opinión, la lucha contra la censura y a favor de la libertad de opinión caracterizan el cambio funcional de la red expansiva de comunicación pública hasta mediados del siglo xix” (Wehler citado en Habermas 2004, 4).

Habermas es muy cuidadoso en aclarar que cada región tiene sus propias características, así como el momento histórico en que los procesos se llevan a cabo, esta anotación lleva a considerar las críticas vertidas sobre el modelo del pensador alemán.

Limitaciones al modelo de Habermas

A pesar de ser la teoría sobre opinión pública más utilizada en estudios de esta índole, es innegable que existen anotaciones importantes sobre el modelo habermasiano de esfera pública, y es prudente detenerse en algunas de ellas. Se ha cuestionado la exactitud  de la interpretación de Habermas, sobre todo su lectura marxista de la esfera pública, como un aspecto del dominio burgués capitalista (Price, 1992, 24). De igual forma, si los rasgos de igualitarismo, crítica y racionalidad con los que Habermas caracterizó la opinión pública del siglo xviii coinciden con la idea del concepto que se tenía entonces. 

Gracias a una investigación sobre el periodismo francés del siglo xviii, Darnton cuestiona la imagen racional del discurso público (Ibid., 24). Gran parte de las publicaciones políticas que circulaban en la Francia revolucionaria no eran de filosofía liberal imparcial, sino bastante sensacionalistas y de un criticismo moral orientado hacia las celebridades (político-pornografía), que abordaba temas de depravación sexual y corrupción (Ibid.).

Barrer ha sugerido que los intelectuales de la Ilustración poco tenían de igualitarios incondicionales. Había una renuencia a aceptar la emancipación completa del individuo. Muchos de ellos eran ambivalentes acerca del individualismo y el valor de la contestación abierta en política. Los pensadores políticos franceses de mediados del siglo xviii se mostraban cautelosos de la libertad extrema que tenían los ingleses, que parecía invitar a la división, confrontación sin fin e inestabilidad política (Ibid., 25).

Las anotaciones hechas por estos autores, que estudian la región francesa, refieren algunas ambigüedades en el concepto desarrollado por Habermas, aluden a que la opinión pública generada en la esfera pública no era la percepción de la masa, de la sociedad en general, sino de un selecto grupo ilustrado capaz de elaborar una opinión con base en la razón. Lo cierto es que Habermas nunca asentó que los intelectuales miembros de aquellos cafés literarios se interesaran en que toda la comunidad participara, ellos buscaban ser representantes de esa opinión.

Estas críticas tienen un gran valor, puesto que Habermas caracteriza a Francia, Inglaterra y Alemania con matices muy similares. Las excepciones presentadas hacen referencia a las particularidades de cada región en cuando a la formación y consolidación del esfera pública, tal es el caso de Iberoamérica,5 cuya entrada a la modernidad ocurrió mucho tiempo después y en condiciones muy distintas, según dice el historiador francés Francois-Xavier Guerra, uno de los preocupados por estudiar el tema de la esfera pública en esa región, y para quien el modelo de Jürgen Habermas es una referencia ineludible en cualquier estudio sobre esfera y opinión pública aunque, si se ve desde la perspectiva histórica, tiene algunas limitaciones:

El análisis de Habermas, resumido a grandes rasgos, sigue las pautas de una interpretación de la historia concebida como un desarrollo lineal y progresivo. Se subraya, por un lado, el fortalecimiento del Estado administrativo y militar, y por otro lado la estructuración –partiendo primero de la sociedad burguesa (familias y negocios) y luego mediante la publicidad de las informaciones, de las opiniones, de los debates de corte racional– de aun esfera pública que permite a la sociedad civil afirmar su existencia política autónoma frente al estado (Guerra y Lempérière 1998, 9).

La primera crítica es que Habermas padece de una perspectiva teleológica, es decir, que busca en el pasado pre-moderno todo lo que pudieran ser gérmenes, fuentes y orígenes de la modernidad cultural y política (Ibid.). La segunda es que su análisis queda restringido a las formas más nuevas de comunicación de las elites, deja de lado otras formas más antiguas de información como el pasquín6 y el rumor.

La tercera es que su obra ignora los procedimientos propiamente políticos, como las prácticas representativas;  la cuarta está moldeada en términos conceptuales, puesto que “sociedad burguesa” resulta inadecuada aun cuando el historiador se limite a un enfoque sociológico estricto de las formas de publicidad. Esta inadecuación se agudiza cuando se trata del mundo hispanoamericano, porque en esta región se ignoró el término hasta el siglo xix, entonces se puede inferir que esa formas de sociabilidad burguesa no aplicaban en las sociedades iberoamericanas.

La quinta se relaciona con el espacio. Llama la atención que el estudio de Habermas sólo haga referencia a las sociedades de Francia, Inglaterra y Alemania, y deje fuera a un vasto territorio que entonces se encontraba en el Antiguo Régimen: Italia y el mundo ibérico (Ibid., 11), con características propias, que hay que tomar en consideración antes de aplicar un modelo para entender cómo funcionaban los espacios públicos en nuestras regiones.

Ahora bien, pese a sus limitaciones, Habermas aportó dos elementos fundamentales al concepto de esfera pública: su historicidad y capacidad de representatividad, que no sólo la definió, sino que al buscar los orígenes del concepto y caracterizarlo permitió entender un proceso. Conocer cómo la naciente burguesía conformó la creación de la esfera pública, y cómo exigía argumentos racionales para permitir la entrada conduce a tres puntos importantes en esta investigación; en primer término, la intención de representar el sentir social, a través de sus razonamientos orales, y manifestarlos en escritos. Se debe recordar que los integrantes de esta esfera pública burguesa buscaban exponer el parecer de quienes no formaban parte de ella, e incluirla dentro de la opinión pública que construían. Eso lleva a pensar en la importancia de considerar al periodismo escrito, en este caso, como una forma de difusión de ideas de grupos que formaban parte de un sector privilegiado, con acceso a la esfera pública.

En segundo lugar, se ve la distancia entre la opinión popular y la pública y, por ende, el tercer elemento, la selectividad; la necesidad de cubrir ciertos requisitos para acceder a la esfera pública, punto que se desarrollará más adelante, al reflexionar sobre la formación de las mujeres que colaboraban en los medios elegidos para este estudio.

Los conceptos tienen una característica esencial, su polisemia. Es cierto que ahora la esfera pública es entendida fuera del dominio burgués, el interés de los medios hacia sus audiencias y la posibilidad de acceder a los alternativos de comunicación han logrado darle un matiz más democrático al asunto, pero hace 70 años la  época era distinta; la esfera pública comprometida con el poder del Estado, que si bien no representaba el sentir popular sí producía una opinión pública, que apoyaba al sistema dominante e influía de determinada manera en la sociedad da razones para retomar el modelo habermasiano y trabajar con base en él, sin ignorar sus limitaciones. 

Con lo antes expuesto, es posible definir a la esfera pública, para los fines de esta investigación, como un lugar (o lugares) no físico donde es posible verter pareceres y percepciones de la realidad circundante, basados en un pensamiento racional, mismo que se encuentra aparte del Estado (lo cual no significa que en desacuerdo), y está compuesto por un selecto grupo ilustrado, que hace las veces de representación del sentir de la masa.

Estado, poder y esfera pública

¿Es posible establecer una relación entre el Estado y la esfera pública?  La creación de ésta obedeció a una necesidad de la naciente burguesía para contrarrestar la hegemonía del grupo en el poder, y además podía establecer juicios críticos ante cualquiera de sus acciones. Se puede pensar que durante muchos años hubo una relación paralela entre estas dos instituciones, pero no pasó mucho tiempo para que esa burguesía llegara a ocupar puestos oficiales, es decir, que su jurisdicción pasara de la esfera pública y comercial hacia el ámbito oficial. La invención de la imprenta hizo posible la multiplicación de un público lector, esto logró un cambio importante de las relaciones entre poder y saber (Zaid 1997, 56).

Con la multiplicación de los libros hubo también un incremento de los que “saben”, precisamente los fundadores de la esfera pública, que se sentían con la capacidad de acceder al poder, más allá de expresar sus opiniones, de hacerlas valer, mediante su participación dentro del poder oficial.

Durante el siglo xviii, los miembros del esfera pública pudieron construir una opinión ilustrada y unificada, capaz (en teoría) de representar los intereses del pueblo, entonces estos hombres de letras fueron convirtiéndose, según Tocqueville, en los “principales políticos del país” (Chartier 1995, 59).

Entonces, la división entre Estado y esfera pública se torna borrosa. Si quienes la crean poco a poco forman parte de él, ¿cómo seguir con la crítica?, ¿cómo cuestionar a una institución que de pronto es compuesta por quienes antes la juzgaban? 

Si se sigue la idea de Pierre Bourdieu, en el sentido de que toda sociedad se caracteriza por una lucha de clases, en donde la dominante busca mantenerse y la dominada pasarse al otro bando, pueden verse otras aristas en esta relación. Primero, una lucha entre el Estado y la esfera pública, pero luego será posible observar cómo el producto de ésta es utilizado para legitimar la dominación de aquél y la clase dominante, que en algún momento dejaron de ser antagónicos.

Según Pierre Bourdieu, en un campo social determinado es posible detectar una lucha entre dominantes y dominados, el uso de diversos tipos de capitales, para el mantenimiento de cierto orden (económico, social y cultural), y también mecanismos para anular el carácter arbitrario de la clase que ostente el poder. Ese trabajo lo realiza el llamado capital simbólico, que logra que la distribución inequitativa de poder pase como algo natural. Es sabido que las relaciones de dominio parten en gran medida del capital económico, pero el simbólico tiene sus propias aportaciones, como construir la verdad e imponer determinada visión del mundo social, establecer criterios de diferenciación social y clasificar y construir los grupos sociales (Flaschland 2003, 51).

Es a través de la violencia simbólica, que este capital se convierte en una realidad aceptada y consentida por los agentes, según Bourdieu por la necesidad que tienen los seres humanos de justificar su existencia, de legitimar su vida. 

Ahora bien, ¿cómo relacionar esta construcción del capital simbólico, al Estado y a la esfera pública? Primero, se establece que el sustento principal de la violencia simbólica ocurre en instituciones como la escuela o la familia, pero también en la educación informal, aquí se puede ubicar a la producción discursiva creada en las esferas públicas. A través de mensajes trasmitidos por los medios de comunicación es posible ayudar a mantener el poder, que sostiene a las clases dominantes y al Estado.

Es importante anotar que se puede hablar de varias esferas públicas, pero también de una dominante. Asimismo, de diversos canales de participación de la esfera pública, que al final son expresados por los medios de comunicación. Si bien es cierto que éstos se han utilizado como instrumentos de la clase dominante, es imposible ignorar a los compuestos por personajes interesados en lograr un cambio social, que se expresan en la prensa; las grandes revoluciones han prendido valiéndose de la imprenta. 

Opinión pública

Aquí la opinión pública se entenderá como resultado de las percepciones y reacciones producidas en el ambiente razonado de la esfera pública, como un prototipo del sentir popular desarrollado con base en quienes la dirigen.

Es sabido que la combinación de público y opinión, como concepto compuesto en una expresión, utilizada para referirse a juicios colectivos fuera del ámbito del gobierno que influyan en la toma de decisiones políticas, fue patentada por los franceses, pero se ha comprobado que en Inglaterra ya se usaba desde 1741 (Price 1992, 22).

Opinión se refería a una dualidad; se entendía tanto lo racional/cognitivo como lo no racional/proceso social, y no ha sido superada en estudios subsiguientes sobre el tema. El término público también aduce a un doble significado, del pueblo (acceso común) y para el pueblo (bien común); por el pueblo, fue retomado hasta mucho tiempo después. Habermas explica que con el incremento de una esfera pública política activa, la opinión pública emergió como nueva forma de autoridad política, con la cual la burguesía podía desafiar al gobierno absoluto (Ibid., 23-24). 

Existen diferencias ante esta versión, sobre todo en cuanto a la composición y el sentido racional y crítico de los integrantes de esa esfera pública burguesa, de la misma forma en términos de democracia interna, pero al final no se atenta contra la tesis de ese espacio, como productor de opinión pública.

La percepción de público se ensanchó debido al otorgamiento del voto universal, quizá se piense que cada persona es capaz de tomar ese tipo de decisiones, pero existen reparos sobre su aptitud para formar razonadamente una opinión. Al final de cuentas, las sociedades se rigen, al menos en términos electorales, con base en la opinión de la mayoría. Se podría considerar a los procesos electorales como una forma de participación ciudadana, de acceder a lo público con una opinión, pero después de haber entrado al círculo ésta termina siendo mediada por representantes.

El estudio de la opinión pública, entendida en términos de debate informado y gobierno mayoritario, conlleva una serie de problemas como la falta de competencia, dirigida a las reservas en cuanto a la capacidad de los ciudadanos para dirigir asuntos públicos, pues el conocimiento exacto de éstos, en los que deben basarse las opiniones sólidas, es inalcanzable para ellos (Ibid., 32).

También está el problema de la falta de recursos, donde no se cuestiona la capacidad del público sino la escasez de recursos de comunicación. De igual manera, la gente debe tener capacidad para juzgar cada suceso que se le presente.

La tiranía de la mayoría es otro problema, y aduce a que la sociedad no tiene oportunidad de opinar, que lo haga no significa que su percepción será tomada en cuenta, puesto que se habla de una opinión mediana, soportada por una mayoría.

Por otro lado, existe la susceptibilidad de la persuasión, que advierte de los componentes emocionales de la opinión y cómo puede ser influida fácilmente debido a una pasividad o desinterés de la sociedad, aprovechada por elites con fines de dominio. Para no sentirse aislado, el individuo puede renunciar a su propio juicio. Esta es una condición de vida de toda sociedad humana; si fuera de otra manera, la integración sería imposible (Neumann 1998, 200). 

Esa tendencia a expresarse en un caso y a guardar silencio en otro engendra un proceso en espiral, que en forma gradual va a inspirar una opinión dominante. Con base en la espiral, se puede definir opinión pública como la que puede ser expresada en público sin riesgo a sanciones, y en la cual puede fundarse la acción llevada adelante en público (Ibid., 201).

 Entonces, la opinión pública se vuelve dominante, impone posturas y obliga a sumisión a quienes no juzgan algún hecho de la misma forma, que además tiene el riesgo de ser aislado por sus diferencias. Neumann se apoya en otros autores para reafirmar su idea, Tonéis escribe: “La opinión pública siempre pretende ser autoridad, al menos obliga al silencio y a evitar que se sostenga la contradicción” (Ibid., 200).

Distancia entre opinión pública y opinión popular

Una de las principales propiedades del concepto de esfera pública es su interés por ser representativa, es decir, tomar como suya la percepción popular y convertirla en una opinión, que busca representar a la masa que no forma parte de ese selecto grupo.
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