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			Premessa

			Questo libro raccoglie i frutti di mie ricerche che da anni vado compiendo sui grandi temi della filosofia della giustizia. Si è arricchito degli spunti che, in maniera sempre nuova e sorprendente, ricevo dagli studenti. Da tanti amici e colleghi ho beneficiato di momenti di confronto e discussione. Devo almeno qui ricordare gli studiosi che lavorano insieme a me nel dipartimento: Vincenzo Maimone, Paola Russo e Alessandra Spano che mi hanno, con le loro stimolanti osservazioni al manoscritto, fornito ulteriori occasioni di riflessione; Maria Rosaria Vitale, per il suo importante lavoro di predisposizione di parte del materiale di studio e di revisione del testo, e per le preziose conversazioni sugli argomenti affrontati.

			Gravina di Catania, 15 aprile 2020

		

	
		
			1 

Teorie dei Diritti

		

	
		
			1.1 Valori ultimi

			I diritti sono valori ultimi. Come tali non si giustificano, ma si assumono; non devono essere giustificati, ma vanno protetti; questo non è un problema filosofico, ma politico1.

			 Questo lavoro assume come punto di partenza l’importanza e l’urgenza ancora attuali del mònito di Bobbio, ma coltiva la convinzione che proprio per proteggere un valore ultimo occorra riempirlo di significato e di senso. Il significato dei diritti è, per così dire, la questione teorica dei loro fondamenti. Il senso dei diritti, quella pratica della loro giustificazione2.

			I diritti dichiarati assoluti nell’universo giuridico settecentesco, come la proprietà sacre et inviolable, vengono sottoposti a radicali limitazioni nelle dichiarazioni contemporanee. Sempre nel Secolo di Lumi, i diritti che sono menzionati nelle dichiarazioni non accennano assolutamente ai diritti sociali, ormai annoverati in tutte le più recenti dichiarazioni. Non vi sarebbe da stupirsi se, andando più avanti, nuove pretese già oggi rivendicate, quali la rivendicazione del diritto a non portare le armi contro la propria volontà o il rispetto della vita degli animali non umani al pari di quella degli esseri umani, domani diventassero diritti.

			Viene peraltro spontaneo pensare che i diritti, nella loro accezione generale, non siano facilmente considerabili universali, perché cambiando le società e i tempi cambiano anche le esigenze. 

			Nel processo di trasformazione dei diritti, è utile riflettere innanzitutto su un mutamento radicale che li ha riguardati: il passaggio dai diritti naturali (natural rights), insiti nella natura dell’uomo, ai diritti umani (human rights), diventati oggetto di dibattiti interminabili3. 

			Nella sua tanto celebrata quanto paradigmatica opera L’età dei diritti, Bobbio enumera quattro differenti tipologie: diritti di prima generazione (diritti naturali di derivazione lockiana), seconda generazione (diritti sociali), terza generazione (una categoria ancora troppo eterogenea) e quarta generazione (riguardanti la ricerca biologica che permetterà manipolazioni del patrimonio genetico degli individui). 

			I teorici dei human rights ripetono l’errore dei teorici dei natural rights. Se questi ritenevano che fosse lo stato a garantire i diritti, i primi ancora si illudono che oltre allo stato anche le organizzazioni internazionali possano garantirli e promuoverli. 

			Non a caso, Michael Ignatieff denuncia l’idolatria dei diritti umani, scrivendo: “i diritti umani sono diventati il principale articolo di fede di una cultura laica”4. Nel criticare l’idolatria dei diritti umani, Ignatieff mette efficacemente in questione molte delle caratteristiche che si attribuiscono a questi nel dibattito teorico contemporaneo. In particolare, contro le tesi di Ronald Dworkin, nega che ai diritti umani si possa attribuire il carattere di trumps, di “briscole” che prevalgono su qualsiasi scopo sociale e su qualsiasi programma politico, perché esprimono valori e principi che collidono fra loro5.

			È condizione necessaria che i diritti siano efficaci e solo se sono tali possono essere rispettati e messi in atto, altrimenti si arriva ad una sorta di “sfaldatura” dei diritti.

			La tradizione giuridica occidentale s’è retta sulla dicotomia tra giusnaturalismo e positivismo giuridico. Per il primo, si parla di diritto di natura; per il secondo, invece, il diritto non scaturisce dalla natura ma è posto dagli uomini. Probabilmente, la conclusione secondo cui l’unico diritto valido sia quello positivo, come sottolinea il massimo esponente del positivismo giuridico, Hans Kelsen, è da assumere come l’unica dotata di sensatezza. Kelsen significativamente sostiene che  la dottrina pura del diritto è da intendersi come una teoria del diritto positivo e che il giusnaturalismo non è un sistema giuridico, ma un’ipotesi metafisica “che non può essere accettata dalla scienza in generale e dalla scienza giuridica in particolare, poiché la conoscenza scientifica non può avere per oggetto un qualche evento situato di là da ogni possibile esperienza”6.

			 I filosofi moderni contrattualisti, illuministi, empiristi non hanno del resto mai negato l’idea che scrivere una mappa dei diritti fondamentali significhi percorrere la via garantistica della libertà individuale. Forse «l’aria che si respira non è mai stato un bene giuridico»7, perché non è mai stato un bene sottoposto a minaccia. Tuttavia lo diventa oggi: prendendo atto della nuova morfologia dei beni giuridici, la filosofia politica contemporanea concepisce l’impresa di una riscrittura dei diritti fondamentali.

			Robert Alexy al proposito afferma che «i grandi temi della filosofia pratica e i centrali punti controversi, delle lotte politiche di ieri e di oggi formulano le domande “quali diritti ha l’individuo come uomo e come cittadino di una comunità”, “a quali princìpi la legislazione statale è legata” e “cosa è necessario per realizzare la dignità umana, la libertà e l’uguaglianza”»8. 

			I diritti fondamentali dell’individuo sono garantiti in quanto diritti positivi tutelati dalla fonte più alta del diritto interno: diritti costituzionali. 

			E i diritti umani? Ci si domanda come sia possibile porre il problema del fondamento, di diritti di cui non è possibile dare una nozione precisa. La prima difficoltà deriva dalla considerazione che «diritti dell’uomo» è indubbiamente un’espressione semplice e seducente, ma anche molto vaga. Abbiamo mai provato a definirli? E se abbiamo provato, quale è stato il risultato? La maggior parte delle definizioni sono tautologiche: ‘diritti dell’uomo sono quelli che spettano all’uomo in quanto uomo’. Altre congetture provano fornire qualche elemento in negativo sulla proprietà di questi diritti, ma non sul loro contenuto: ‘diritti dell’uomo sono quei diritti di cui ogni uomo non può essere privato’.

			Un ulteriore impulso all’Europa dei diritti si è avuto con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, che in tema di diritti individuali contiene due fondamentali novità degne di nota: il riconoscimento dell’efficacia giuridicamente vincolante alla Carta dei diritti fondamentali e l’adesione dell’Unione europea alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Siffatti diritti nascono come diritti assoluti senza limitazioni. Ciò dipende da due fattori: uno di carattere istituzionale e l’altro contenutistico. Il primo: poiché tali diritti sono di origine giurisdizionale, si potrebbe dire che facilmente (se non forzosamente) nascono privi di limitazioni. Il secondo: è il principio di non discriminazione che interagisce con la privacy rimuovendo ogni limitazione alle situazioni soggettive, libertà che produce nuove regolazioni, nuovi principi, e soprattutto nuovi diritti soggettivi. Bisogna privilegiare una qualitas e non uno status, se vogliamo realmente non discriminare.

			Resta il fatto che questi diritti non hanno ancora trovato piena realizzazione. La vicenda complessa dei diritti umani è la narrazione della loro incompletezza.

			1.2  Le origini dei diritti nella filosofia moderna e il problema dell’equità

			L’idea, di derivazione tomistica, di una legge intesa più come regola razionale universalmente valida che come comando positivo di una volontà, trova una sua prima sistemazione nel costituzionalismo inglese a cavallo tra Cinque e Seicento. Il potere di fare le leggi spetta al sovrano per diritto naturale. Edward Coke parte dalla categoria del common law per emancipare il King’s Bench (il potere giudiziario inglese) dal potere del re, e quindi per comporre il conflitto tra re e tribunali. Il King’s Bench giudica secondo il common law, ovvero il diritto naturale: una sorta di diritto naturale vigente. Prima dell’istituzione di questo importante organo giurisdizionale, era il re a giudicare secondo equità, in mano sua essendo la giustizia, la fonte suprema del diritto. Coke invece antepone al potere assoluto del sovrano il diritto di fare le leggi, non solo di interpretarle. E questo contro la concezione di Sir Francis Bacon, che si pone in netta difesa del sovrano come unica fonte del diritto. Contro Bacon e contro le pretese del re Carlo I insorge proprio Coke, presidente del King’s Bench, difensore del common law, che prende posizione contro l’assolutismo regio. 

			Il common law era in Inghilterra ciò che nel continente europeo era il diritto naturale, argine anch’esso contro il potere assoluto del sovrano. La ragione dei teorici del diritto naturale è una ragione frutto di saggezza e sapienza. I fondamenti dei diritti naturali dell’uomo riposano dunque sulla ragione, sono un prodotto artificiale della filosofia giusnaturalistica. Infatti, per riconoscere i diritti naturali dell’uomo in quanto diritti innati (iura connata), il giusnaturalismo deve compiere un passo ulteriore: quello della ragione. Il riconoscimento dei diritti naturali è quindi frutto della saggezza e della ragione. La legge naturale è in tal senso summa ratio. 

			In tale conflitto tra potere assoluto del sovrano e potere legislativo come garante dei diritti naturali, la filosofia di Thomas Hobbes rappresenta la posizione assolutistica, quella di John Locke quella liberal-costituzionalistica. 

			La categoria dell’equità diventa la categoria chiave delle teorie del diritto naturale nelle opere dei giusnaturalisti del Sei e del Settecento. Ancora in Inghilterra, Richard Cumberland annovera tra le virtù morali la fedeltà e il rispetto delle promesse9. Obbedire alla naturalis ratio significa honeste vivere, vivere onestamente. Honestum da honos, che significa ‘onore’. Come in un sillogismo: chi agisce con rettitudine è honestum (agisce con onore); agire con rettitudine significa rispettare i princìpi giuridici e morali; chi rispetta i principi giuridici e morali è honestum. Massime simili si trovano in scrittori giusnaturalisti più tardi come Christian Wolff e Johann Gottlieb Heinecke (più noto con la forma latinizzata di Heineccius).

			Il giusnaturalismo dei filosofi prende corpo dalla filosofia secentesca. 

			In primo luogo, da Baruch Spinoza, secondo il quale la natura è Dio, in quanto realtà assoluta, libera natura, e non ha limiti alla sua potenza (così ad esempio nel Tractatus politicus). Secondo Spinoza, il diritto oggettivo è la legge della natura fisica. Il diritto soggettivo è la forza. Tutto ciò a cui giunge la potenza di ogni individuo, che nello stato di natura è sui iuris, è soggetto ad altrui diritto se non è in grado di essere sui iuris, di non provvedere a se stesso. Spinoza ricalca certo la forza hobbesiana, ma il modello di stato spinoziano non vuole garantire la tregua del bellum omnium contra omnes, di tutti contro tutti: mira piuttosto a un ordine etico realizzante la vera natura umana, che è essenzialmente razionalità e libertà. Non quindi una concezione dello stato fondato sulla paura (come in Hobbes), ma sulla ragione dei cittadini.

			In secondo luogo, dal filosofo del diritto Samuel von Pufendorf. Il metodo di Pufendorf è razionalistico. Il concetto di legge è però più volontaristico che razionalistico: la decisione (l’atto di volontà) è un comando (iussum) che genera l’obbligo di obbedire. È quindi necessario agire conformemente a quanto la legge comanda. L’importanza del pensiero di Pufendorf riguarda soprattutto l’attenzione data dal filosofo tedesco al concetto di intersoggettività nella giustizia. Inoltre, a Pufendorf si deve la distinzione tra diritti perfetti e diritti imperfetti; i primi sono dotati di sanzione e affidati alla legge positiva; i secondi sono affidati alla coscienza di ciascuno e quindi a un concetto astratto, alla giustizia universale. Pufendorf è più giurista che filosofo: la sua distinzione esempla trasparentemente le distinzioni di Aristotele e Tommaso d’Aquino. Tale distinzione, infatti, altro non è che quella tra diritto e morale. 

			In terzo luogo, Gottfried Wilhelm von Leibniz.  Da Leibniz discendono i paradigmi razionalistici dei giusnaturalisti moderni del Settecento, che presiedono all’idea moderna dei diritti umani. Leibniz è matematico e logico. Si laurea prima in filosofia (a soli diciassette anni, nel 1663) e poi in diritto, due anni dopo. Il contributo di Leibniz è di enorme rilevanza per le grandi codificazioni europee tra fine Settecento e Ottocento. A Leibniz si deve la genesi dei concetti di scienza sistematica del diritto (il codice in quanto armonico sistema di norme), sul modello delle scienze esatte, nel quadro di una cultura giuridica razionalistica (ovvero osservante i principi della ragione). Leibniz è tra i primi a sostenere l’idea di una codificazione fondata, oltre che sul diritto romano, anche sulle leggi naturali, e quindi sul diritto consuetudinario, sui costumi e le tradizioni nazionali, e soprattutto sull’equità naturale. Per Leibniz, la prima funzione del diritto è portare luce là dove si annidano le tenebre. La giustizia è fare il bene. È, secondo la sua celeberrima definizione, virtù caritatevole del sapiente. Leibniz profila un concetto di giustizia ordinato su tre livelli: 1) pie vivere, il supremo grado della giustizia; 2) aequitas, o giustizia distributiva, che consiste nel dare a ciascuno il suo; 3) ius strictum, o giustizia commutativa, che consiste nel neminem laedere, ovvero nel rispettare il prossimo. Leibniz cerca così di superare la crasi tra il bene individuale (giustizia commutativa: ‘io non devo ledere il tuo’) con quella del bene comune (la giustizia distributiva: ‘dare a ciascuno secondo quanto è dovuto’), attraverso il momento superiore e unificante del pie vivere, quello della giustizia universale. Ciò che è particolarmente importante nella filosofia di Leibniz, al fine di una ricognizione genetica del concetto moderno di diritti umani, è l’aver teorizzato una significativa congiunzione tra essenza metafisica ed esperienza razionale. L’esperienza della ragione investe per Leibniz tutto il sapere umano – non è separazione tra diritto e religione, né tra diritto e morale. In questo, si coglie la specificità della filosofia leibniziana, che si pone certamente come filosofia cristiana senza riferirsi ad alcuna religione positiva. Leibniz congiunge l’esperienza razionalistica a tutto il sapere umano. Dio stesso è così razionalità, è l’universale razionale. Ed è pertanto supremo e perfetto amore.

			1.3 Fondare i diritti (I). Diritti come dichiarazioni

			L’idea di diritti umani è presente nelle grandi costituzioni settecentesche. L’articolo 1 della Déclaration des droits de l’homme et du citoyen del 24 giugno 1793 stabilisce che “il governo è istituito per garantire all’uomo il godimento dei propri diritti naturali e imprescrittibili” (Le gouvernement est institué pour garantir à l’homme la jouissance de ses droits naturels et imprescriptibles). La legge viene considerata generale e astratta. Generale, perché diretta alla comunità tutta dei consociati. Astratta, perché per osservare il principio di eguaglianza, una legge non può essere emanata per risolvere un singolo caso concreto, ma deve possedere in astratto quei requisiti che possono prevederne l’applicazione in una molteplicità di casi. 

			Tuttavia, l’idea di diritti umani come diritti dell’uomo è destinata a vivere uno sviluppo concettuale del tutto diverso da quello dei diritti fondamentali racchiusi e protetti dalle costituzioni, che se ai diritti dell’uomo si richiamano (si pensi all’art. 3 della costituzione francese del 1793: Tous les hommes sont égaux par la nature et devant la loi), di fatto si rivolgono all’uomo in quanto destinatario di una certa precisa costituzione (intesa come documento normativo fonte suprema del diritto interno), e quindi all’uomo in quanto cittadino, non in quanto persona.

			Pertanto, la nozione di diritti umani come diritti dell’uomo in quanto persona ha subìto nel tempo uno sviluppo fondato sulla nascita di trattati, convenzioni e meccanismi basilari per la protezione internazionale di questi, diverso da uno sviluppo di tipo teoretico fondato sull’idea stessa di diritti.

			I diritti umani gravitano attorno al dominio della politica degli stati almeno dal 1948, quando fu firmata la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, approvata e proclamata dall’Assemblea Generale dell’Onu con Risoluzione 217 A (III) del 10.12.1948. Nel Preambolo della Dichiarazione, si legge: “L’Assemblea Generale proclama la presente Dichiarazione […] come un ideale comune da raggiungersi da tutti i popoli e da tutte le nazioni; al fine che ogni individuo ed ogni organo della società, avendo costantemente presente questa Dichiarazione, si sforzi di promuovere, con l’insegnamento e l’educazione, il rispetto di questi diritti e di queste libertà e di garantirne, mediante misure progressive di carattere nazionale e internazionale, l’universale ed effettivo riconoscimento e rispetto sia fra i popoli degli stessi Stati membri, che fra quelli dei territori sottoposti alla loro giurisdizione”. Il Preambolo intende esprimere un ideale comune verso cui stati e popoli devono tendere, una sorta di modello filosofico che ha ispirato rilevanti documenti normativi10.

			Con questo importante documento, sorto sulle ceneri del secondo conflitto mondiale, la comunità internazionale ha voluto sancire universalmente l’esigenza di proteggere e rispettare la dignità umana e consentire a ogni uomo sulla Terra di essere titolare di diritti e libertà.

			Uno tra i maggiori filosofi che meglio di altri ha reso chiara e forte l’idea di protezione giuridica della dignità è Immanuel Kant, che nella Metafisica dei Costumi scrive che «non può esservi nello Stato nessun uomo che sia privo di dignità»11, e tutti gli individui che ne sono parte devono condividere uno status di piena cittadinanza. Tale prominenza giuridica della persona ha già una connotazione politica: per Kant la tutela giuridica della dignità dell’uomo rappresenta il valore a fondamento dell’umanità della persona, e quindi dei suoi diritti. Il rispetto di se stesso fonda la pretesa di essere rispettato dagli altri come persona e «permette di misurarsi con ognuna di loro e di stimarsi loro eguale»12.

			L’essere umano, qualsiasi essere umano è quindi titolare di diritti, fondati sulla dignità e il rispetto dell’individuo nella sua integrità.

			La definizione di diritti umani implica subito due cose antitetiche: la potenza teorica e  la debolezza pratica del concetto di universalità di tali diritti.

			Da una parte, l’universalità è il punto di forza dei diritti, specie dal punto di vista teorico, diritti intitolabili a tutti gli esseri umani, come pretesa teorica; dall’altra, l’universalità medesima rivela tutta la debolezza dal punto di vista pratico di questo principio, in quanto ogni essere umano, se è titolare di tali diritti, ha parimenti titolo a rivendicarli quando ne è privato.

			Lo iato nella definizione di diritti umani sta proprio nel fatto della loro attribuibilità erga omnes. Se non fosse così, non sarebbe tanto urgente la loro applicazione.

			Dal punto di vista politologico, la pratica dei diritti umani si traduce in un momento convenzionale, utile nelle pratiche di negoziazione, dal punto di vista dell’effettività delle relazioni internazionali e non dunque dal punto di vista filosofico politico. I diritti umani sono un buon argomento nell’effettività negoziale delle relazioni internazionali. Dovrebbe ammettersi con franchezza che la pratica dei diritti umani, come ha sostenuto con esemplare chiarezza Joseph Raz, non ha nulla a che vedere con i fondamenti dei diritti umani, ma con il risvolto pratico della loro spendibilità argomentativa13. 

			La pratica dei diritti umani è contraria al principio di universalità dei diritti umani. In altre parole, la pratica dei diritti umani fa male al concetto filosofico dei diritti umani. Se per concludere un negozio tra due forze contrastanti si può far valere la buona prassi dei diritti umani, si potrebbe anche decidere di non farla valere. La distinzione viene qui richiamata solo per distinguere la differenza tra l’approccio politologico e l’approccio filosofico politico alla questione dei diritti umani.

			1.4 Fondare i diritti (II). Diritti come Weltanschauung

			Le più importanti dichiarazioni sui diritti umani sono state ratificate e propugnate da stati occidentali14. L’importanza che il mondo occidentale assegna alla vita umana non considerandola fine a se stessa, bensì depositaria di diritti e doveri, non è la stessa che assegnano stati come quelli sopracitati.

			Non solo l’elaborazione concettuale dei diritti umani, ma anche l’idea stessa di diritti può essere considerata un’invenzione, una Weltanschauung della filosofia occidentale. Il concetto che ogni uomo sia titolare di diritti non è uniformemente diffuso su tutto il pianeta.

			L’origine dei diritti non è a tal proposito molto antica, ma certamente potremmo farla risalire all’epoca dei romani, al diritto romano e anche al tempo dei greci.

			La genesi concettuale di questi diritti non è certamente di taglio universale. L’idea di diritti umani è una estensione concettuale dell’idea di diritti: ‘tutti gli individui, in quanto uomini, godono di diritti umani’; ‘colui che gode della titolarità dei diritti umani è persona, e coloro i quali non godono di diritti non sono persone’. Persona è quella espressione giuridica che, come affermava Locke, è un forensic term, ovvero un’espressione giuridica che designa la titolarità dell’individuo di godere di diritti certi15. 

			Il perfezionamento di questo concetto è certamente illuministico, tanto che Otfried Höffe parla di morale giuridica europea rispetto al concetto di diritti umani. Il fulcro della titolarità dei diritti umani è quindi la persona16.

			A tal proposito, la persona gode di diritti certi [gewisse Rechte] nella società civile, come statuiva il primo grande codice illuministico, l’Allgemeines Landrecht prussiano del 1793. All’art. 1 si legge: “chiamiamo persona colui che gode di diritti certi nella società civile”. Quello di persona come titolare di diritti certi nella società civile è concetto filosofico, giuridico e politico dedotto dalla ragione illuministica – un prodotto  storicamente recente.

			I diritti sono dunque un prodotto culturale nato nel mondo occidentale, per nulla spontaneo o omogeneo su tutto il pianeta.

			L’alba dei diritti umani va certamente inquadrata a partire dal periodo illuminista. Le prime dichiarazioni universali del cittadino sono la fonte più autorevole dei diritti umani. La dichiarazione dei diritti umani americana del 4 luglio 1776 da una parte e la successiva rivoluzionaria francese del 26 agosto 1789, sono le prime fonti che codificano l’idea di diritti universali dell’uomo. Rappresentano il prodotto di un percorso di definizione concettuale che per gradi arriva a questo tipo di compiutezza concettuale strettamente occidentale.

			1.5 Fondare i diritti (III). Diritti e resistenze culturali

			Un altro problema che riguarda la fondazione dei diritti umani, concerne il multiculturalismo.

			Come già detto, i diritti umani sono il prodotto di una cultura e di una storia, quella occidentale. La tendenza della società umana verso una cultura sempre più variegata, ha generato da un lato un clash, uno scontro, dall’altro un cleavage, una frattura. 

			Il multiculturalismo rappresenta spesso uno stato di necessità di coesistenza tra più culture, presenti nello stesso territorio, per motivi non dettati spesso da benevolenza, ospitalità o altri sentimenti di carattere positivo ma per necessità.

			Ci sono popolazioni stanziate stabilmente su determinati territori che si trovano a dover incontrare altri popoli che risiedono nello stesso territorio per motivi diversi dai loro: questo fatto produce un grosso problema di convivenza civile. 

			Non tutte le culture che si trovano a convergere in una società multiculturale come quella occidentale hanno incorporato nel loro DNA l’idea di diritti umani come diritti universali. Esistono culture che non sono mai state propense ad avere nel loro codice morale il concetto stesso di diritti umani.

			Un altro problema di applicazione del diritto riguarda il diritto vigente, che spesso si scontra con coloro che sono portatori di culture altre.

			Che cosa è una cultura? Come afferma Jürgen Habermas, si potrebbe dire che essa sia “un insieme di condizioni che rendono possibili le attività intese a risolvere problemi. Essa dota i soggetti che in essa si immedesimano non solo delle elementari facoltà di linguaggio, dell’azione e della conoscenza, ma anche di immagini del mondo grammaticalmente precostruite e di patrimoni di sapere semanticamente accumulati”17.

			È una tecnica di sopravvivenza, una tecnica di vita. È difficile applicare un concetto di diritti umani trasversale, per intersezione. Un problema che si inserisce in tale contesto è quello della tolleranza. Tolleriamo fatti che hanno un significato importante per chi li realizza: qualcuno potrebbe anche e persino chiamare questi fatti “valori”, ma il discorso non cambierebbe, perché in realtà non sono valori, e a dire il vero non si vede come un valore – se è un valore – potrebbe (e dovrebbe) essere oggetto di ponderazione sociale.  I valori sono sempre plurali, sono pratiche sociali degne della massima importanza in una società. Dunque sono cose valide secondo la legge. Quindi, non ha senso nemmeno porsi la domanda se ciò che dovremmo essere chiamati a tollerare sia un valore. Se lo è, non sarà vietato, sarà permesso. In buona sostanza, qui non si tratta di stabilire che cosa sia un valore, né di cercare un criterio per qualificare qualcosa come un valore, poiché tale criterio introdurrebbe una gerarchia di valori e genererebbe una lista di valori sociali praticabili, escludendone inevitabilmente altri sulla base di un metro meramente qualificativo18. 

			Quindi, assumiamo che gli individui siano liberi di fare cose secondo modalità che ritengono appropriate alle loro esigenze e alle loro forme di vita. Una adeguata teoria della tolleranza dovrebbe assumere che esistono fatti sociali importanti che gli individui vogliono realizzare: l’unica cosa che dovrebbe contare è introdurre dei criteri per misurare la realizzabilità di certi fatti, non per definire se alcuni fatti valgano più di altri. 

			In questo scenario il multiculturalismo non diventa un fatto scontato e crea problemi di integrazione identitaria quando si hanno davanti resistenze di culture che rimangono separate tra loro nella fase in cui dovrebbero interagire.

			La questione posta dal problema filosofico della tolleranza è sino a che punto è possibile accettare popoli che non sono disposti ad accettare il nostro concetto di pace, democrazia o vita buona. Qui il liberalismo rischia di esser costretto a riporre nell’armadio il proprio tradizionale abito neutralistico per diventare perfezionistico e imporre la propria superiorità morale rispetto a minacce che attentano all’esistenza del liberalismo medesimo.

			Per società multiculturali si intendono nella maggior parte dei casi società occidentali, con uno sguardo rivolto al punto di vista interno e dunque delle democrazie liberali. A tal proposito, è opportuno richiamare la tesi secondo cui non possiamo intendere come società multiculturale, un cocktail culturale, ma: “una società umana in cui esiste una cultura locale dominante, fatta di tradizioni radicate, e in cui si innestano, perlomeno a causa di fenomeni migratori, altre culture estranee, che rispetto a essa rimangono ben distinte, non mostrando alcun segno di avvicinamento se non di integrazione, tanto a livello di trasmissione culturale, quanto a livello di trasmissione genetica”19. 

			Non è possibile accettare di confondere la definizione di multiculturalismo, quale coesistenza, incontro di differenti culture, con quella di fusione di culture. Ogni cultura rimane differente rispetto a un’altra e in alcune aree geografiche potrebbe mantenere una supremazia quantitativa e relativa alle coordinate storico-geografiche.

			1.6 La sfida globale

			I diritti umani non sono correlabili a una determinata forma di vita o a una singola pratica culturale. In corrispondenza dei diritti umani esistono obblighi morali di tipo universalistico. Farli valere è un dovere della comunità internazionale. 

			È certamente vero che la natura della Dichiarazione del 1948 non è in senso stretto un documento giuridico cogente: la sua imperatività non copre il dominio del diritto, ma quello (non meno rilevante) della morale. Essa è da intendersi, come stabilito nel suo Preambolo, come una sorta di (quasi-kantiano) ‘ideale comune’ che popoli e stati devono raggiungere, allo scopo di educare ogni individuo al rispetto di questi diritti. 

			Il Patto internazionale del 1976, invece, prevede il funzionamento di alcuni organi di controllo sull’effettività: il Comitato di Ginevra, previsto dagli artt. 28 e 39 del Patto, è chiamato a riunirsi periodicamente per esaminare i rapporti in materia di diritti umani trasmessi dagli stati firmatari al Segretario generale dell’Onu. È vero che in casi di violazione dei diritti umani, il Comitato non ha un grande peso, non avendo la possibilità di esercitare un reale controllo giurisdizionale: può però, in caso di ricorsi interstatali per presunte violazioni, esperire un tentativo di soluzione amichevole, per via di un’apposita commissione di conciliazione, che “mette i suoi buoni uffici a disposizione degli stati parte interessati” (art. 421). 

			Esiste quindi un rapporto tra il soggetto obbligato a far valere l’esistenza dei diritti umani e la comunità internazionale nel suo complesso. L’impiego della forza a protezione dei diritti umani è quel che nel contemporaneo lessico filosofico-politico e politologico vien definito come ‘ingerenza umanitaria’ (humanitarian intervention, ingérence humanitaire, humanitären Einmischung). Anche se il diritto di ingerenza è in via di principio attribuibile a chiunque ravvisi una violazione dei diritti umani, di fatto viene esercitato da organismi internazionali. L’atto di ingerenza umanitaria può essere giustificato da ragioni procedurali o in base a una chiara consapevolezza del tipo di violazioni da cui trae origine l’atto.

			 Dal punto di vista della filosofia politica, si potrebbe dire che ogni qualvolta si trasformano valori in diritti c’è bisogno di un filtro, di un’opera di traduzione, nel senso che non tutti i valori sono trasformabili in diritti. Al riguardo, sono delineabili due orientamenti. Una ipotesi minima, secondo la quale solo pochi valori fondamentali della persona sono trasformabili in diritti umani e quindi giustificano un’ingerenza umanitaria in presenza di violazioni. Una ipotesi massima, secondo la quale tutti i valori fondamentali (quindi qualsiasi mancanza di rispetto di essi giustifica un atto di ingerenza umanitaria). In questo caso, i crimini dell’odio potrebbero non giustificare una violazione dei diritti umani se non danno luogo a stermini di massa ma solo a casi di omicidi isolati20. Da un punto di vista più generale di politica internazionale, l’ipotesi minima è stata peraltro letta come il tentativo angloamericano di limitare, negli ultimi decenni, l’intervento NATO nel quadro delle priorità nazionali angloamericane allargate al punto di vista dei diritti umani, mentre gli stati dell’Europa continentale si sarebbero orientati più in base all’idea di un futuro diritto mondiale che in base a necessità avanzate da una superpotenza globale.

			L’ipotesi massima, in quanto estensiva, è stata considerata eccessiva dalla comunità internazionale perlopiù ispirata a valori liberaldemocratici. Se per ogni minima infrazione si dovesse ricorrere a un intervento da parte della comunità internazionale, il mondo sarebbe certamente ancor meno vivibile di quanto sia. È quindi intuitivo ritenere che tanto a livello etico quanto a livello politico sia preferibile l’ipotesi di ingerenza minima che, in quanto restrittiva, concepisce l’intervento solo quando gli standard della convivenza sociale sono messi a serio rischio. Le ragioni di questa cautela non sono tanto di carattere prudenziale, quanto sistemiche: è a rischio il fatto del pluralismo stesso che caratterizza il multiforme ventaglio di codici morali e culturali del paesaggio globale nella sua complessa varietà. Tale ragione sistemica suggerisce ad esempio di non imporre forzatamente uno stile di vita a chi non lo possiede per tradizione o storia. È per questo motivo che solo pochi valori sono trasformabili in diritti. 

			Pratiche culturali, tradizioni morali, modus vivendi e dottrine comprensive in genere sono aspetti di forme di vita distinte che dovrebbero essere conservate all’interno di un territorio o di una società – ma ogni territorio o società dovrebbe poter condividere, con tutti gli altri territori e società del mondo, un nucleo minimale di diritti umani fondamentali. Questa è una posizione che certamente privilegia il primato di un’idea di giustizia prioritaria più estesa (ed estendibile) rispetto alle singole concezioni del bene, e quindi il primato deontologico del giusto sul bene. 

			1.6.1  Il diritto dei popoli. Un progetto filosofico di John Rawls

			In tal senso, la concezione rawlsiana della giustizia appare compatibile con una interpretazione minimale di un universalismo dei diritti umani e conseguentemente con una ipotesi minima (restrittiva) di ingerenza umanitaria. È noto che l’attenzione dedicata da Rawls alla giustizia internazionale è marginale rispetto ad altri aspetti della sua teoria della giustizia. Marginale, ma non priva di rilevanza. L’ultima opera di Rawls, The Law of Peoples, è il tentativo di trasporre la teoria della giustizia dal piano interno di una società bene ordinata liberal-democratica al piano esterno di un ordine globale21.  

			La tesi è semplice. Rawls immagina che una society of peoples (e non di stati), costituita da popoli che in linea di massima osservano il diritto dei popoli (una sorta di catalogo minimo di diritti umani fondamentali), fondi i rapporti internazionali su di una sorta di utopia realistica. Come si è detto, si tratta di uno sviluppo della teoria della giustizia come equità trasposto a livello di relazioni internazionali. Rawls dipinge uno scenario caratterizzato da una teoria ideale e da una teoria non ideale. La teoria ideale è costituita da società bene ordinate, caratterizzate da a) popoli ‘liberali’ (ragionevoli) e b) popoli ‘decenti’ (nel senso inglese di decent, ‘accettabili’: ovvero società non liberali le cui istituzioni di base, pur essendo autoritarie o gerarchiche, assicurano la partecipazione dei cittadini alle scelte politiche).  La teoria non ideale è costituita da società non bene ordinate, caratterizzate da c) stati ‘fuorilegge’; d) popoli segnati da condizioni ‘sfavorevoli’; e) popoli che vivono in regime di ‘benevolente assolutismo’ che, a differenza dei popoli ‘decenti’ sub b), sono caratterizzati da società parimenti gerarchiche che però non assicurano la partecipazione dei cittadini alle scelte politiche (non sono forniti elementi di consultazione che consentono ai cittadini di partecipare a scelte politiche).  Rawls parla di ‘popoli’ e non di ‘stati’ per porre l’accento sul carattere morale (in particolare sulla natura ragionevolmente giusta dei popoli liberali e decenti), e sul fatto che i popoli, a differenza degli stati, non sono mossi esclusivamente dal perseguimento razionale o prudenziale dei propri interessi, la c.d. ‘ragion di stato’22.

			Le categorie sub a) e b) sono in grado di accettare i principi del diritto dei popoli: ad essi si può applicare la teoria ideale. Alle categorie sub c), d) ed e) si applica la teoria non ideale: una teoria che non essendo ideale è realistica, dato che prevede di fare attenzione alle condizioni storiche e istituzionali che non consentono a queste categorie di partecipare al diritto dei popoli23. 

			Al fine di connettere una trama logica collegata al profilo della ingerenza umanitaria prima illustrato, è opportuno focalizzare maggiormente il quadro della teoria ideale e quello della teoria non ideale. 
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