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An J.


Heut’ nennen Eltern ihre Mädchen wieder


Louisa, das klang deinerzeit veraltet;


William Shakespeare stand dir Pate: Jessica.


Nomen est omen…









... immer Luise


Einige Überlegungen vorab


[image: ]


ist ein sicher ungewöhnliches Unterfangen, poetische Literaturgeschichten in der vorliegenden Form über Schriftstellerinnen zu verfassen; ich schreibe über Literatur bzw. Poesie literarisch bzw. poetisch, mit geistes- bzw. kulturwissenschaftlichem Hintergrund, aber ohne literaturwissenschaftliches Tamtam. Es werden in chronologischer Abfolge Schriftstellerinnen mit dem Vornamen L(o)uise – sei es als Ruf- oder weiterem Vorname oder gewähltem Pseudonym – präsentiert, die im 18. und 19. Jahrhundert geboren wurden. Hierbei lasse ich zunächst ein aussagekräftiges Bild sprechen, ein Porträt oder, falls ein solches nicht existiert bzw. auffindbar ist, ein Titel-Faksimile oder Ähnliches. Dann sollen wichtige historische Fakten aufscheinen in einer knappen, durchaus subjektiv geprägten biografische Skizze, für die neben den wichtigsten Sekundärquellen immer auch der Blick in die Primärliteratur der Autorin – Literarisches, Briefe, Vorworte – und von Zeitgenossen geworfen wird. Diese stellt die jeweilige L(o)uise in Umrissen vor. An einigen Stellen wird hier etwas ausführlicher auf religiöse, politische, soziale etc. Hintergründe geschaut oder auch Biografisches, wie persönliche Beziehungen, Liebesverwicklungen etc. etwas breiter dargelegt, um die besondere Stellung der L(o)uise in der jeweiligen Kultur-Gemengelage klarer hervortreten zu lassen. Trotzdem ist hier vieles weggelassen, auf manche Information verzichtet, um den vorgegebenen Rahmen nicht zu sprengen. Darauf folgt eine poetische Näherung, auch Würdigung, manchmal ein Kontrast zum allzu Innigen oder ein kritischer Kommentar; überwiegend in von der sapphischen Ode inspirierten Strophen. Abschließend flackert in einer, selten zwei mehr oder weniger fiktiven Mikrogeschichten, Kürzest-Geschichten, eine Begebenheit, ein charakterisierender Moment aus dem Leben der jeweiligen L(o)uise auf – so könnte es gewesen sein. Dabei sind durchaus auch Ausflüge in die Verserzählung, den Brief oder das Dramenfragment möglich; und da und dort werden historische Ereignisse und Personen, (v.a. lyrische) Zitate der Autorinnen und/oder Zeitgenossen in die Fiktion eingewoben; markante Beispiele sind die Audienz der Louise Karsch bei Friedrich dem Großen, das „Kreuzschnäbel-Gedicht“ der Luise von Ploennies oder die Abschiedsklage Rainer Maria Rilkes an Lou Andreas-Salomé.


Die Kette der Bilder, Biografie-Skizzen, lyrischen Näherungen und erzählten Momentaufnahmen ergeben ein Bild der Vielfalt aber auch des poetischen Wollens und Willens prägender und unbekannterer Schriftstellerinnen der die Moderne vorbereitenden Jahrhunderte von der Aufklärung über die unterschiedlichen literarischen Strömungen und politischen Ausrichtungen des 19. Jahrhunderts – vom Feudalismus über revolutionäre Auflehnung bis in frühdemokratische Strukturen – weiter in die Weimarer Republik und die Zeit des Nationalsozialismus. Es entsteht eine Geschichte der unbekannteren weiblichen Seite von Kultur und Literatur, und diese nicht, wie sonst üblich, als historischer Überblick, sondern als von der Leserschaft selbst zu ziehenden Summe aus Geschichten und Gedichten zu schreibenden Frauen. Viele der L(o)uisen hatten eine große Leserschaft und ihre mentalitätsgeschichtliche Wirkung sollte nicht unterschätzt werden. Die kulturgeschichtliche, auch politische Einordnung einerseits und ein möglichst persönlicher Blick auf die Lebensumstände der einzelnen Schriftstellerin andererseits ist gewünscht.


Auf Anmerkungen und Literaturverzeichnis wurde verzichtet. Wo Zitate vorkommen, erklärt sich ihre Herkunft aus dem Textkontext. Meine Literaturgeschichten verzichten auch weitgehend auf Textbeispiele aus den Werken der L(o)uisen oder Hinweise auf moderner Werkausgaben (was nicht heißt, dass auf illustrierende Beispiele – vor allem in den ansonsten fiktionalen Mikrogeschichten – gänzlich verzichtet wird). Das hätte den Rahmen gesprengt, auch wenn es da oder dort vermisst werden mag. Ich hatte nicht vor, ein Lesebuch oder eine Anthologie mit Gedichten, Briefen, Erzählungen oder sonstigen schriftlichen Erzeugnissen der Schriftstellerinnen zu erstellen. In unseren Tagen ist die Welt der Bücher durch die modernen technischen Recherchewerkzeuge leicht nach den wichtigsten Suchkriterien Autor, Werk-Titel, Erscheinungsjahr/-ort und evtl. Verlag und/oder Herausgeber aufzudröseln. Schön ist es, wenn die Neugierde, mehr über einzelne L(o)uisen zu erfahren, Gedichte, Romane, Erzählungen, Dramen, Essays oder Briefe von ihnen zu lesen, geweckt und die eigene Recherche anregt wird. Ihre Bibliothek und/oder ihre Buchhandlung wartet auf Besuch und hilft bei der Autorinnen- und Büchersuche, sofern die Autorin noch heute verlegt oder in der jeweiligen Bibliothek zum Bestand zählt, notfalls helfen die Nationalbibliotheken oder Digitalisierungszentren großer Bibliotheken, z.B. das Münchner Digitalisierungszentrum der Bayerischen Staatsbibliothek, das immer wieder eine große Hilfe darstellt, oder auch Google Books bzw. andere moderne Werkzeuge.


Bei der intensiven Beschäftigung mit Leben und Werk der L(o)uisen in den jeweiligen Lebensumständen im historischen Kontext und den jeweils bestimmenden sozialen, kulturellen und politischen Umständen, war festzustellen, dass es bei der Schreibmotivation der Autorinnen immer um Variationen von Sehnsucht nach Liebe handelte. Erotische Liebe, familiäre Liebe, Freundschaftsliebe, Mutterliebe, Nächstenliebe, Gottesliebe, sowie schlichte Menschenliebe oder auch Selbstliebe oder gar die gegenteilige Hassliebe – und alle in den unterschiedlichsten Ausprägungen – scheinen fast durchgängig bestimmend. Oft unerkannt vom Subjekt der Liebe, manchmal nur unterschwellig, von der Autorin unterdrückt oder gar abgelehnt. So ist das Buch auch eine indirekte Näherung an liebende Frauen der beiden Jahrhunderte, die im Schreiben ein Ventil ihrer Liebe fanden.


Wer direkt zu den L(o)uisen kommen will, überblättere die weiteren Vorüberlegungen. Hier wird noch ein wenig Hintergrund geliefert über meine sehr subjektive Motivation einerseits als Literaturwissenschaftler sowie Literaturvermittler und andererseits als Schriftsteller, dieses Thema in dieser spezifischen Form zu behandeln.


Warum „… immer Luise“


Der wunderbare Adoneus – der vierte Vers der sapphischen Ode ist in der Tradition für Sinnsprüche und Titel eine beliebte Rhythmisierung – „Laut und Luise“ ist leider schon vom unnachahmlichen Ernst Jandl besetzt, sonst hätte auch er ein adäquater Titel für diese L(o)uisen-Sammlung sein können; so ist es „... immer Luise“ geworden. Bei meinen Ausflügen in die Tiefen der Kulturgeschichte der vergangenen Jahrhunderte bemerkte ich, welch breite Vielfalt an Stimmen es in der Literatur gibt, die von der offiziellen Literaturgeschichte, in Anthologien und Verlagsprogrammen nicht wahrgenommen werden oder nur marginal auftauchen. Dabei fiel mir ins Auge, wie viele der weiblichen Stimmen in anschwellender Zahl im 18. und 19. Jahrhundert als einen ihrer oft vielen Vornamen „L(o)uise“ tragen. Ausgegangen war ich von der Beschäftigung mit der Gottschedin, mit Luise Hensel, Louise Aston, Louise Otto-Peters und Luise Büchner sowie in Zusammenhang mit Rilke und Nietzsche der unvergleichbaren Lou Andreas-Salomé. Stets war mir im Hinterkopf das ländliche Gedicht in drei Idyllen „Luise“ von Johann Heinrich Voß und natürlich Friedrich Schillers „Luise Millerin“, als „Kabale und Liebe“ ein im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert gern gespieltes Bühnenstück. Dass Therese Huber gleichzeitig auch noch ihre „Luise. Ein Beitrag zur Geschichte der Konvenienz“ vorlegte, unterstreicht die Beliebtheit des Namens auch in bürgerlichen Kreisen. Diese Beliebtheit der weiblichen Form des französischen Louis – aus einer altfränkischen Namensform „Chlodwig“ = „Ludwig“ herrührend – war wohl durch die Vorbildfunktion der französischen Kultur des 17. und vor allem 18. Jahrhunderts beeinflusst. Und natürlich ist da die Ikone Luise Herzogin von Mecklenburg-Strelitz, die jung gestorbene Königin von Preußen, die etwas naiv aber selbstbewusst Napoleon die Stirn geboten haben soll. Ihre Volksnähe, Schönheit und ihr Mut, sowie natürlich der frühe Tod führten zur nachhaltigen Verehrung. Wer seiner Tochter ein gutes Omen mitgeben wollte, nannte ein neugeborenes Mädchen bis in die Weimarer Zeit mit einem der oft vielfachen Taufnamen Luise, in der jeweils beliebten eigenen Schreibung. Je mehr Recherche, je vielfältiger die L(o)uisen. Und so begann ich nebenher staunend zu sammeln, um diesen häufig vernachlässigten, verkürzt oder einseitig dargestellten, in der Fülle vergessenen L(o)uisen in ihrer Vielfältigkeit, ihren Unterschiedlichkeiten und Individualitäten eine gemeinsame Bühne zu bereiten.


Die Auswahl der Luisen


Wer alle hier versammelten L(o)uisen überblickt, wird eine regionale Ungleichverteilung bemerken in der Beliebtheit des Namens im norddeutschen Raum, er kommt häufig bei holsteinischen und schleswigschen Familien vor, und ist in Preußen sowie den umgebenden und abhängigen Gebieten überaus gerne genutzt. Natürlich spielt die nachnapoleonische Dominanz und Ausbreitung des Königreichs Preußen und die Strahlkraft der jung verstorbenen Königin auch in den übrigen Gebieten des Deutschen Bundes eine Rolle, aber es ist eine deutliche Abnahme der Namenshäufigkeit festzustellen. Die südlichen Staaten des deutschen Kulturraums, vor allem Österreich, Bayern, Württemberg und Baden sowie die Schweiz haben daher deutlich weniger L(o)uisen zu bieten. Dass Darmstadt davon eine Ausnahme macht, freut den in Darmstadt Geborenen: Luise von Ploennies hat in Darmstadt gewirkt und ist dort gestorben; Louise Dittmar und Luise Büchner sind zeitlebens Darmstädterinnen, Louise von Gall ist hier geboren und wäre hier sicher auch gerne beerdigt worden.


Vollständigkeit der L(o)uisen des 18. und 19. Jahrhunderts konnte dabei nicht angestrebt werden. Sicher habe ich ein paar L(o)uisen übersehen; und natürlich bin auch ich ein subjektiv urteilender Mensch und so wurden andere L(o)uisen nicht aufgenommen, sowohl um die Grenzen des Bandes nicht zu sprengen, als auch um die Recherchen nicht ausufern zu lassen, denn manchmal ist der Name zwar noch präsent, aber an entsprechende Primärquellen oder weiterführende Informationen ist mit überschaubarem Aufwand nicht zu gelangen. Manches Mal war auch fraglich, ob sich durch die Aufnahme wirklich eine neue Nuance ergibt, die im Buch sonst fehlen würde. Für all die unbekannten schreibenden L(o)uisen wird exemplarisch fast in der Mitte unseres betrachteten Zeitraums die nur handschriftlich überlieferte, sehr jung durch Suizid aus dem Leben geschiedene Lyrikerin Louise Mölders präsentiert.


Es fehlen in diesem Buch unter den mir begegneten L(o)uisen:




	die streng katholische Schweizer Erzählerin Luise Meyer von Schauensee,


	Hedwig Wolf, die unter dem Pseudonym Luise Thal nicht nur aus dem Spanischen übersetzte, sondern auch eigenen Novellen und Erzählungen veröffentlichte,


	die englisch-deutsche Romanautorin Luisa Mary Gräfin von Robiano,


	die empfindsame Helene Luise Elisabeth, Herzogin zu Mecklenburg-Schwerin, verheiratete Herzogin von Orléans und Chartres mit ihrem Almanach „Blüten und Perlen“,


	die Lyrikerin Luise Deusner, genannt Luise von Aachen,


	Marie Luise Eleonore von Münchhausen, eine Lyrikerin, die für sich das Pseudonym Heimchen wählte,


	die schwäbische Kinder- und Jugendschriftstellerin Luise Friederike Wilhelmine Hölder oder einfach Luise Hold,


	die christliche Kinder- und Jugendbuchautorin Marie Luise Petzel, die das Pseudonym Martin Claudius mit ihrer ebenfalls mit Erweckungsliteratur hervorgetretenen Mutter Wilhelmine sowie den Schwestern Minna und Rosa teilt,


	die Jugendschriftstellerin Luise Petersen, geb. Huhn, die neben unterschiedlichen Schreibungen ihres Vor- und Zunamens unter etlichen Pseudonymen – Aeskulap, Frank Donatus, Egon sowie Erna Velten – schrieb,


	
Wilhelmine Luise Elisabeth von Schlieben, die ihre Gedichte zum Teil unter dem Pseudonym Wilhelmine von Saxx veröffentlichte,


	die Übersetzerin und Lyrikerin Marie Luise Löwe,


	Luise Freifrau von Hammerstein, eine Erzählerin und Lyrikerin,


	die schlesische Romanautorin Luise von Haugwitz, die einige Sagen des Riesengebirges literarisch verarbeitete,


	die „Harfenjule“ aus Berlin-Steglitz, Luise Nordmann, die als Straßenmusikantin bekannte Couplets parodierte,


	sowie weitere mir unbekannte Poetae Minores der beiden Jahrhunderte; wobei gerade im 19. Jahrhundert, nach dem Tod Königin Luises von Preußen ab 1810, der Vorname L(o)uise fast inflationär in Taufregistern vorkommt.





Es fehlt Bettina Katharina Elisabetha Ludovica Magdalena von Arnim, geb. Brentano, denn sie wurde gerade nicht auf Luise, sondern die latinisierte deutsche Namensform Ludwiga getauft. Wobei sich Bettine von Arnim ja sowieso ungerechtfertigter Weise in vielen Literaturerzeugnissen des 19. Jahrhunderts und darüber hinaus in den Vordergrund schiebt bzw. geschoben wird, sodass sie hier wirklich überflüssig ist.


Mit Augenzwinkern kann hier auch Joseph von Eichendorffs spätere Ehefrau Aloysia bzw. Luise von Larisch erinnert werden, die ihrem Joseph ein paar Mal in kleinen volksliedhaften Gedichten ihre Zuneigung ausgedrückt hat, ohne dass wir sie gleich zu den Schriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts zählen mögen. Als durchaus vorzeigbares Beispiel hier ihr Gedicht an den Verlobten, als er während der Befreiungskriege 1813 von Wien aus dem Lützowschen Freikorps beitritt:


Nicht umsonst schlugst du, o Herz;


Unfern war der bitt’re Schmerz.


Fort mit seinem letzten Blick


War mein ganzes irdisch Glück.


Krieg, so schallt’s von Weitem her


Durch das Land und über’s Meer


Und für’s Vaterland zum Streit


Eilt mein Liebster schon bereit.


Gott der Liebe, der mich schuf,


Höre einer Armen Ruf,


Die im heißesten Gebet


Auf zu dir um Rettung fleht.


Auch ohne diese letztgenannten versammeln sich in diesem Band fünfzig in den beiden Jahrhunderten geborene L(o)uisen in chronologischer Abfolge fast wie in einer weiblichen Literaturgeschichte von der frühen Aufklärung über die Romantik und den Vormärz bis in das frühe 20. Jahrhundert. Wobei es sich hier bewusst nicht um eine Literaturgeschichte, sondern um subjektive poetische Literaturgeschichten handelt.


Die Vormacht der Männer


Nun ist L(o)uise zwar ein häufiger Vorname in den betrachteten Jahrhunderten, aber die Zusammenstellung zeigt doch mit Blick auf die Nicht-L(o)uisen (die Sophien, Charlotten, Marien, Elisen etc.) auch, welch reiche Literatur von Schriftstellerinnen neben den wenigen immer wieder publizierten und prominent herausgestellten Autorinnen existiert. Hauptgrund der geringen Anzahl weiblicher Stimmen ist bekannter Weise auch die machtvolle Dominanz der Männer und des Männlichen in Politik, Religion, Gesellschaft, Kultur und im familiären Umfeld, sowie die Urteile dieser Männer über das Vermögen von Frauen, zu denken, zu schreiben, zu komponieren, allgemein geistige Tätigkeiten auszuüben, anstatt sich dem Haushalt, den Kindern, der Frömmigkeit und der Bewunderung der von Männern geschaffenen Kultur zu widmen und dabei – auch in den zahlreichen Salons der Eitelkeiten in den Kulturzentren der Zeit – durch ihre Schönheit, Anmut und Geselligkeit zu erfreuen. Es soll hier nicht eine Geschichte der Frauenunterdrückung und Entwicklung der Frauenrechte gegeben werden, das können andere spätestens seit Simone de Beauvoirs zwei Bänden über „Das zweite Geschlecht“ im wegweisenden „Le Deuxième Sexe“ von 1949 besser und authentischer als ich. Aber das „Mulieres in ecclesiis taceant.“, das Paulus im 1. nachchristlichen Jahrhundert in seinem ersten Brief an die Korinther schrieb, hat nachhaltig die abendländischen und auch deutschsprachigen Kulturen und Gesellschaften geprägt. Die Frauen wurden nicht nur in den Gemeinden, sondern im gesamten öffentlichen Leben zum Schweigen verbannt. So gilt es als unschicklich, wenn junge Frauen sich durch Bildung exponieren, gar durch künstlerische Hervorbringungen glänzten. Väter und Ehemänner sind die Garanten für die Einhaltung der gesellschaftlichen Konventionen. Wenn die Frauen an die Öffentlichkeit treten, dann sind es Männer – Väter, Ehemänner, Herausgeber und Verleger –, die dies aus den unterschiedlichsten Interessen zulassen und gegebenenfalls fördern. Die wenigsten schaffen dies aus eigener Kraft und geben im 19. Jahrhundert damit dem Kampf um Frauenrechte im Vormärz und der 48er-Zeit den Startschuss, der erst gute hundert Jahre später langsam Fahrt aufnehmen wird. Viele der hier versammelten L(o)uisen sind Beleg für die Facetten dieser Zustände und Entwicklungen.


Die erste Versammlung Deutscher Schriftstellerinnen


Interessant für die Emanzipation der Schriftstellerinnen von männlicher Bevormundung ist die erste Versammlung Deutscher Schriftstellerinnen in Weimar, über die uns ein ausführliches Protokoll Auskunft gibt: „Actenmässiger Bericht über die erste Versammlung Deutscher Schriftstellerinnen gehalten zu Weimar am 5., 6. und 7. October 1846. Eine Weihnachtgabe Leipzig-1846“. Ohne die männlichen Schriftstellerkollegen irgendwie zu informieren oder einzubinden, allerdings als Affront gegenüber einem geplanten Treffen von Schriftstellern anlässlich der Enthüllung eines Herder-Denkmals in Weimar gedacht, zu der keine Frauen geladen waren, versammeln sich hier im Vormärz ganze 88 Autorinnen – unter ihnen die quirlige, immer Aufmerksamkeit heischende Bettine von Arnim sowie die vornehm zurückhaltende Annette von Droste-Hülshoff. Unter ihnen auch elf, d.h. gute zwanzig Prozent, unserer L(o)uisen, die hier so aufgelistet werden, wie sie im Protokoll alphabetisch verzeichnet sind:


Luise Egloff. Naturdichterin. // L. v. G. (Frau Schücking). Verfasserin von Novellen // Ida Gräfin Hahn=Hahn. Dichterin, Touristin und Romanschriftstellerin. // Lotte Luise Krause. Dichterin. // Luise Marezoll, ehemals Redactrice des Frauenspiegels, Verfasserin von Kochbüchern, Uebersetzerin. // L. Mühlbach. Romanschriftstellerin und dramatische Dichterin. // Luise Otto. Romanschriftstellerin. // Luise von Ploennies. Uebersetzerin und Touristin. // Adele Schopenhauer. Romanschriftstellerin und Touristin. // Talvj. Uebersetzerin, wissenschaftliche Schriftstellerin. // Luise Tittmann. Dichterin.


Nur Luise Krause, die Tochter des schlesischen Schriftstellers und Librettisten G.F.W, von Fink, ist in diesem L(o)uisen-Band nicht vertreten, ich finde bis auf einen Hinweis auf den Lyrikband „Flora“ von 1824 und Gedichten im „Schlesischen Musenalmanach“ auf das Jahr 1826 sowie einigen Rezensionen zu ihren dramatischen Szenen und Erzählungen nichts erhellendes Biografisches über sie. Die gut 20 Prozent L(o)uisen der Versammlung verteilen sich über alle Fraktionen, von der Hochadeligen bis zur Bürgerlichen, von erzkonservativ bis revolutionär. Das Protokoll ist ein wichtiges Dokument des aufkeimenden Selbstbewusstseins der schreibenden Frauen. Es zeigt die Fraktionierungen in konservative, adelige, zum Teil tief religiöse auf der einen und deutlich weniger eher aufklärerisch-demokratische Schriftstellerinnen auf der anderen Seite. Wir sehen allerdings auch, wie sehr die Damen im patriarchalen Denken und abhängigen Frauenbild der Zeit verhaftet bleiben. Prägnant wird dies deutlich an der Verlesung eines anonymen, aber sofort identifizierbaren Briefes von Louise Aston, die wegen ihres Sittenwandels Persona non grata in vielen deutschen Städten ist und nicht teilnehmen kann. Was sie schreibt, ist ein wirkliches Plädoyer für die Freiheit des Wortes wie des Individuums. Ihr Brief, und damit auch sie als Person, wird als ungehörig, gutem Anstand und den Sitten zuwiderlaufend empört zurückgewiesen und ihr wird jegliche Unterstützung versagt.


Ja, das ist eine im Grunde konservative Versammlung schreibender Frauen, bei der es nur einige Mutige wagen, eine modernere, gar demokratische Stimme einzubringen. Schon zuvor hat Amalie Schoppe beim Abendessen des ersten Tages einen Toast ausgebracht: „Unserer fremden genialen Mitschwester! [...] Dieses Glas also George Sand, der muthvollen Vorkämpferin auf der Bahn weiblicher Ehre, weiblichen Ruhmes, weiblicher Ehre.“ Das Protokoll vermerkt: „Der Toast schien Verstimmung zu erregen; viele hochachtbaren Mitglieder ließen ihn schweigend vorübergehen, [...].“ Immer wieder kommt die überwiegend konservative Haltung der Schriftstellerinnen zur Geltung; Louise Ottos „Worte fanden nur geteilten Beifall“, als sie ein lyrisch-gereimtes, böses „Pereat“ (nieder mit ihm!) auf die Zensur gerufen hatte, unter der ja auch die kritischeren Schriftstellerinnen des Vormärz zu leiden hatten.


Halt!!! Dieser Bericht, vom Verlag als „Eine feine Satyre auf die deutschen Schriftstellerinnen aus der Feder eines unserer bekanntesten Autoren“ angekündigt, ist ein besonders geistreiches aber auch provokantes Beispiel, wie im Vormärz ganz offen über schreibende, schriftstellernde, dichtende Frauen gedacht und geurteilt wird. Der anonyme Autor dieser Satire hat sich durchaus Mühe gegeben, besonders exotische und besonders bizarre Schriftstellerinnen seiner Zeit markant mit auftreten zu lassen. Bettina von Arnim geriert sich dauernd als die kindliche Muse Goethes– im Teilnehmerverzeichnung ist sie als „Bettina (Das Kind)“ aufgenommen –, aus Amerika ist Talvj eigens angereist und der oben angeführte Zwist über Louise Aston etc. bringt manche Stimmungslage im Vormärz auf den Punkt. Dass mit der blinden Luise Egloff aus der Schweiz sogar eine schon seit 10 Jahren verstorbene Autorin im Teilnehmerinnen-Verzeichnis aufgeführt wird, mag an der mangelnden Recherche des Verfassers gelegen haben und durchaus auch damals schon als geschmacklos bezeichnet worden sein. Die Literatursatire wird im Vormärz sicher auch als Kritik gemeint und verstanden worden sein, dass zur ersten deutschen Schriftstellerversammlung 1845 in Leipzig explizit nur Männer eingeladen worden waren. Der Autor ist mit dem Literaturbetrieb und den Auseinandersetzungen und Fraktionierungen zwischen den schreibenden Frauen der Zeit sehr vertraut und lässt seine demokratischen, emanzipatorischen Ideen aufgeschlossene Gesinnung zwischen den übertreibenden satirischen Zeilen und Versen durchscheinen. Man hat mit einigem Recht Moritz Hartmann als anonymen Verfasser vermutet. Ob es dem revolutionären Demokraten – wenn die kleine Schrift tatsächlich von ihm verfasst wurde – gefallen hat, dass der Text in für die Konservativen ergötzlichen Auszügen vom erzkatholischen „Allgemeinen Religions- und Kirchenfreund“ im Februar 1847 unter „Couriosa“ und der Überschrift „Frauen – Emancipation“ in drei Teilen mit einer Vorrede abgedruckt wurde, die auf die Rolle der Frau bei der Verführung durch die Schlange in der Darstellung der Erbsünde mit Zitat von Genesis 1,3-5 verweist, mag sehr bezweifelt werden.


Wichtige Stimmen über schreibende Frauen


Exemplarisch für die allgemeine Meinung zu öffentlich schreibenden Frauen hier noch drei gewichtige Stimmen. Einmal öffentlich, mit großer Resonanz und in vielen Auflagen über mehrere Jahrzehnte verbreitet, einmal im Gespräch als stets unausgesprochene Meinung der einsamen Größe im Literaturbetrieb des 19. Jahrhunderts geäußert, und dann noch als Geständnis eines alten, wohl etwas verbitterten Poeten.


Der heute völlig einseitig für Benimmregeln missbrauchte Aufklärungsschriftsteller, der mit seinem „Über den Umgang mit Menschen“ von 1788 ein frühsoziologisches Meisterwerk geschrieben hat, wird im Zusammenhang mit der Stellung von Frauen meist knapp zitiert „sie soll kein Handwerk aus der Literatur machen; sie soll nicht umherschweifen in allen Teilen der Gelehrsamkeit.“ Dies kann als Beleg für die offiziöse Missachtung schreibender Frauen gelten. Man darf den vielgelesenen, alle zehn Jahre in neuer Auflage (dann schon früh mit einem Anhang von Benimmregeln) gelesenen Knigge gerne differenzierter fortfahren lassen, um die Haltung der meisten Frauen und Männer zu „öffentlich schreibenden“, gelehrten Damen nachzuvollziehen:


„Aber der Haufen der Stutzer und Anbeter bewundert dennoch mit lautem Beifalle die feinen Kenntnisse der gelehrten Dame und bestärkt sie dadurch in ihren unglücklichen Ansprüchen. Dann sieht sie die wichtigsten Sorgen der Hauswirtschaft, die Erziehung ihrer Kinder und die Achtung unstudierter Mitbürger als Kleinigkeiten an, glaubt sich berechtigt, das Joch der männlichen Herrschaft abzuschütteln, verachtet alle andren Weiber, erweckt sich und ihrem Gatten Feinde, träumt ohne Unterlaß sich in idealische Welten hinein; ihre Phantasie lebt in unzüchtiger Gemeinschaft mit der gesunden Vernunft; es geht alles verkehrt im Hause: die Speisen kommen kalt oder angebrannt auf den Tisch; es werden Schulden auf Schulden gehäuft; der arme Mann muß mit durchlöcherten Strümpfen einherwandeln; wenn er nach häuslichen Freuden seufzt, unterhält ihn die gelehrte Frau mit Journalsnachrichten oder rennt ihm mit einem Musenalmanach entgegen, in welchem ihre platten Verse stehen, und wirft ihm höhnisch vor, wie wenig der Unwürdige, Gefühllose den Wert des Schatzes erkennt, den er zu seinem Jammer besitzt.


Ich hoffe, man wird dies Bild nicht übertrieben finden. Unter den vierzig bis fünfzig Damen, die man jetzt in Deutschland als Schriftstellerinnen zählt – die Legion derer ungerechnet, die keinen Unsinn haben drucken lassen – sind vielleicht kaum ein Dutzend, die, als privilegierte Genies höherer Art, wahren Beruf haben, sich in das Fach der Wissenschaften zu werfen, und diese sind so liebenswürdige, edle Weiber, versäumen so wenig dabei ihre übrigen Pflichten, fühlen selbst so lebhaft die Lächerlichkeiten ihrer halbgelehrten Mitschwestern, daß sie sich durch meine Schilderung gewiß nicht getroffen noch beleidigt finden werden. Ist es aber nicht bei männlichen Schriftstellern auch der Fall, daß unter der großen Menge derselben nur wenige ausgezeichneten Wert haben? Gewiß, nur mit dem Unterschiede, daß Begierde nach Ruhm oder Gewinst diese irreleiten kann; die Frauenzimmer hingegen nicht so leicht Entschuldigung finden können, wenn sie mit mittelmäßigen oder weniger als mittelmäßigen Talenten und Kenntnissen eine Laufbahn betreten, welche weder die Natur noch die bürgerliche Verfassung ihnen angewiesen hat.“


Rund 50 Jahre später unterhält Goethe sich am 18. Januar 1825 mit Johann Peter Eckermann, dem Arzt Wilhelm Rehbein und Friedrich Wilhelm Riemer über zwei junge Schriftstellerinnen, die in der L(o)uisen-Sammlung aufgenommen sind, und kommt dabei auch auf Grundsätzliches zum Thema dichtende Frauen zu sprechen:


„Er [Goethe] erkundigte sich, wie gewöhnlich, theilnehmend nach dem, was mir in diesen Tagen Neues begegnet, und ich erzählte ihm, daß ich die Bekanntschaft einer Dichterin [Agnes Franz, d.i. Louise Antoinette Eleonore Konstanze Agnes Franzky] gemacht habe. Ich konnte zugleich ihr nicht gewöhnliches Talent rühmen, und Goethe, der einige ihrer Produkte gleichfalls kannte, stimmte in dieses Lob mit ein. »Eins von ihren Gedichten,« sagte er, »wo sie eine Gegend ihrer Heimath beschreibt, ist von einem höchst eigenthümlichen Character. Sie hat eine gute Richtung auf äußere Gegenstände, auch fehlt es ihr nicht an guten innern Eigenschaften. Freilich wäre auch manches an ihr auszusetzen, wir wollen sie jedoch gehen lassen und sie auf dem Wege nicht irren, den das Talent ihr zeigen wird.«


Das Gespräch kam nun auf die Dichterinnen im allgemeinen, und der Hofrath Rehbein bemerkte, daß das poetische Talent der Frauenzimmer ihm oft als eine Art von geistigem Geschlechtstriebe vorkomme. »Da hören Sie nur,« sagte Goethe lachend, indem er mich ansah, »geistigen Geschlechtstrieb! – wie der Arzt das zurechtlegt!« – »Ich weiß nicht, ob ich mich recht ausdrücke,« fuhr dieser fort, »aber es ist so etwas. Gewöhnlich haben diese Wesen das Glück der Liebe nicht genossen, und sie suchen nun in geistigen Richtungen Ersatz. Wären Sie zu rechter Zeit verheirathet und hätten sie Kinder geboren, sie würden an poetische Productionen nicht gedacht haben.«


»Ich will nicht untersuchen,« sagte Goethe, »in wiefern Sie in diesem Falle recht haben; aber bei Frauenzimmertalenten anderer Art habe ich immer gefunden, daß sie mit der Ehe aufhörten. Ich habe Mädchen gekannt, die vortrefflich zeichneten, aber sobald sie Frauen und Mütter wurden, war es aus; sie hatten mit den Kindern zu thun und nahmen keinen Griffel mehr in die Hand.


Doch unsere Dichterinnen,« fuhr er sehr lebhaft fort, »möchten immer dichten und schreiben so viel sie wollten, wenn nur unsere Männer nicht wie die Weiber schrieben! Aber das ist es, was mir nicht gefällt. Man sehe doch nur unsere Zeitschriften und Taschenbücher, wie das alles so schwach ist und immer schwächer wird! Wenn man jetzt ein Kapitel des ›Cellini‹ im ›Morgenblatt‹ abdrucken ließe, wie würde sich das ausnehmen!


Unterdessen,« fuhr er heiter fort, »wollen wir es gut sein lassen und uns unsers kräftigen Mädchens in Halle [Therese Albertine Luise von Jakob] freuen, die uns mit männlichem Geiste in die serbische Welt einführt. Die Gedichte sind vortrefflich! Es sind einige darunter, die sich dem ›Hohen Liede‹ an die Seite setzen lassen, und das will etwas heißen. Ich habe den Aufsatz über diese Gedichte beendigt, und er ist auch bereits abgedruckt.« Mit diesen Worten reichte er mir die ersten vier Aushängebogen eines neuen Heftes von ›Kunst und Alterthum‹ zu, wo ich diesen Aufsatz fand. »Ich habe die einzelnen Gedichte ihrem Hauptinhalte nach mit kurzen Worten characterisirt, und Sie werden sich über die köstlichen Motive freuen. Rehbein ist ja auch der Poesie nicht unkundig, wenigstens was den Gehalt und Stoff betrifft, und er hört vielleicht gern mit zu, wenn Sie diese Stelle vorlesen.«


Ich las den Inhalt der einzelnen Gedichte langsam. …. Ich bemerkte, daß diese bloßen Motive so viel Leben in mir anregten, als läse ich die Gedichte selbst, und daß ich daher nach dem Ausgeführten gar kein Verlangen trage.


»Sie haben ganz recht,« sagte Goethe, »es ist so. Aber Sie sehen daraus die große Wichtigkeit der Motive, die niemand begreifen will. Unsere Frauenzimmer haben davon nun vollends keine Ahnung. Dies Gedicht ist schön, sagen sie, und denken dabei blos an die Empfindungen, an die Worte, an die Verse. Daß aber die wahre Kraft und Wirkung eines Gedichts in der Situation, in den Motiven besteht, daran denkt niemand. Und aus diesem Grunde werden denn auch Tausende von Gedichten gemacht, wo das Motiv durchaus null ist und die blos durch Empfindungen und klingende Verse eine Art von Existenz vorspiegeln. Überhaupt haben die Dilettanten und besonders die Frauen von der Poesie sehr schwache Begriffe. Sie glauben gewöhnlich, wenn sie nur das Technische loshätten, so hätten sie das Wesen und wären gemachte Leute; allein sie sind sehr in der Irre.«“


Dies muss nicht kommentiert werden... Allerdings: die Aussage ist von Eckermann überliefert, daher aus zweiter Hand und mit der entsprechenden Vorsicht zu lesen.


Und abschließend, wiederum ohne es weiter zu kommentieren, aus Heinrich Heines „Aveux d’un poète“, die gleich nach dem Erscheinen auf Französisch auch 1854 bei Hoffmann und Campe auf Deutsch erscheinen. Da räsoniert Heine nicht wenig hintergründig und bösartig über Madame de Staëls „De l’Allemagne“ und fügt eine kurze Betrachtung über schreibende Frauen ein:


„O die Weiber! Wir müssen ihnen viel verzeihen, denn sie lieben viel, und sogar viele. Ihr Haß ist eigentlich nur eine Liebe, welche umgesattelt hat. Zuweilen suchen sie auch uns Böses zuzufügen, weil sie dadurch einem andern Manne etwas Liebes zu erweisen denken. Wenn sie schreiben, haben sie ein Auge auf das Papier und das andre auf einen Mann gerichtet, und dieses gilt von allen Schriftstellerinnen, mit Ausnahme der Gräfin Hahn-Hahn, die nur ein Auge hat. Wir männlichen Schriftsteller haben ebenfalls unsre vorgefaßten Sympathien, und wir schreiben für oder gegen eine Sache, für oder gegen eine Idee, für oder gegen eine Partei; die Frauen jedoch schreiben immer für oder gegen einen einzigen Mann oder, besser gesagt, wegen eines einzigen Mannes. Charakteristisch ist bei ihnen ein gewisser Cancan, der Klüngel, den sie auch in die Literatur herüberbringen und der mir weit fataler ist als die roheste Verleumdungswut der Männer. Wir Männer lügen zuweilen. Die Weiber, wie alle passive Naturen, können selten erfinden, wissen jedoch das Vorgefundene dergestalt zu entstellen, daß sie uns dadurch noch weit sicherer schaden als durch entschiedene Lügen. Ich glaube wahrhaftig, mein Freund Balzac hatte recht, als er mir einst in einem sehr seufzenden Tone sagte: »La femme est un être dangereux.«


Ja, die Weiber sind gefährlich; aber ich muß doch die Bemerkung hinzufügen, daß die schönen nicht so gefährlich sind als die, welche mehr geistige als körperliche Vorzüge besitzen. Denn jene sind gewohnt, daß ihnen die Männer den Hof machen, während die andern der Eigenliebe der Männer entgegenkommen und durch den Köder der Schmeichelei einen größern Anhang gewinnen als die Schönen. Ich will damit beileibe nicht andeuten, als ob Frau von Staël häßlich gewesen sei; aber eine Schönheit ist ganz etwas anderes. [...]“.


Das „Münchner Tagblatt“ vom 20. Februar 1839 fasst die Haltung der Reaktionäre im Vormärz zu dieser das Jahrhundert prägenden männlichen Hybris schön zusammen:


„Wie edel wäre es von Louise Marezoll gewesen, wenn sie, statt die ‚Frauen-Zeitung‘ zu begründen, einen weiblichen Strickverein errichtet hätte, der arme Kinder mit Unterröcken versieht. Wie glücklich wäre Herr Birch, wenn ihm Madame Birch-Pfeiffer, statt alle Jahre 6 Dramen für die Unsterblichkeit zu stricken, jedes Jahr einige Dutzend lange Winterstrümpfe stricken würde. Wie ruhig hätte Deutschland von jeher sein können, wenn sich die Amalie Schoppe’s, Henriette Hanke’s und Fanny Tarnow’s, nie verschrieben, sondern stets nur verstrickt hätten. Aber das ist eben das große Unglück. Diese schriftstellernden weiblichen Naturen verlegen nicht nur ihr Strickzeug zu Nimmer-Wiederfinden, sie fangen jetzt sogar an, ihre Geistesprodukte selber zu verlegen. O hätten die weiblichen Wesen nie nach der Feder, stets nur nach dem Strickstrumpf die Hand ausgestreckt, die gesammte deutsche Literatur und die Welt der deutschen Füße würde nicht so überreich an schmerzenden Frostbeulen sein!“


Exkurs über: die Germanistik – eine scholastische Wissenschaft


Die im Zuge der Aufklärung und Romantik entstehende und mit der Gründung der späteren Humboldt-Universität institutionalisierte Germanistik als Sprach- und v.a. Literaturwissenschaft mit entsprechenden Lehrstühlen hat für die Kanonisierung männlicher Dichter und die Missachtung weibliche Stimmen ein Übriges getan. Wissenschaft war sowohl auf Seiten der Forschenden und Lehrenden wie auch auf Seiten der Studenten ein zunächst rein männliches Privileg – auch hier hatten die Frauen bis in die 60er des 20. Jahrhunderts überwiegend zu schweigen. Und diese Wissenschaft scheint sich in ihrem hermeneutischen Vorgehen in weiten Teilen eine säkulare Form der divinatorischen Methode Schleiermachers angeeignet zu haben, indem sie ex cathedra bzw. durch die Amtsvollkommenheit Fakten deutet und/oder durch alternative Fakten uminterpretiert, und so eine Literaturgeschichte entstehen und tradieren lässt, die viele subjektive Wertungen und Vorstellungen als Fakten enthält und manches nachhaltig verfälscht hat. Aus den fragwürdigen Einordnungen und Bewertungen mögen zwei heute unumstritten geltende alternative Fakten – durch stete Wiederholung der fadenscheinigen Argumente „wahr“ geworden – dies illustrieren:


Aus der Weimarer Klassik sei auf Goethes bekanntestes, stets in seiner Schlichtheit bewundertes, viel gedeutetes, oft vertontes „Heideröslein“ hingewiesen. Die Fakten sind eigentlich klar, es ist das dritte von Johann Gottfried Herder im „Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und die Lieder alter Völker“ in seinem „Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Blätter“ in Hamburg 1773 aufgenommene und erläuterte Volks- bzw. Kinderlied („ein kindisches Fabelliedchen“, das Herder „nur aus dem Gedächtnis“ hinzufügt) um den schottischen vergleichbare deutsche Volksüberlieferungen anzudeuten. Welche Verrenkungen die Forschung macht, um das von Goethe ohne Herder-Nennung publizierte „Heideröslein“ als Goethes Dichtung und nicht als sympathisches Plagiat des Weimarer Klassikers zu verifizieren, entbehrt in vielen bis heute geltenden Argumenten nicht einer gewissen Komik.


Das zweite Beispiel nehme ich aus der sog. Staufischen Klassik, wo dem bedeutendsten Epiker Wolfram von Eschenbach die Autorschaft eines ganzen Werkes abgesprochen wir. Der heute als „Jüngerer ...“ bezeichnete „Titurel“ ist nach Faktenlage ein unterhaltsamer Gralsroman von über 5000 kunstvollen Strophen aus vier Langzeilen, der zum überwiegenden Teil von Wolfram verfasst, als fast fertiges Fragment von einem Albrecht überabeitet und vervollständigt wurde. Bis in die frühe Neuzeit gilt der „Titurel“ neben dem „Parzival“ und „Willehalm als eines der – nach Ausweis der vielen Handschriften und des Frühdrucks von 1477 – gerne gelesenen Hauptwerke Wolframs, bis die Forschung feststellt, dass ein „so langweiliges, totes und geziertes Werk“ nicht von Wolfram von Eschenbach sein kann, sondern unter dem Namen des berühmteren Wolfram von einem sonst unbekannten Albrecht verfasst wurde.


In beiden Fällen gilt es in der scholastischen Germanistik bis heute als Sakrileg an den im 19. Jahrhundert getroffenen Urteilen zu zweifeln. Um das „Heideröslein“, weil von Goethe, wuchert Forschungsliteratur, Interpretation, Didaktisches und viel Unterhaltendes; um den „Titurel“, weil „langweilig“ und von einem unbedeutenden Epigonen, kümmern sich ein paar verwegene Doktorandinnen und mediaevistische Spezialisten.


Diese Germanistik urteilt auch über Schriftstellerinnen, über die in zahllosen Biografien, Vorworten, Memoiren und Briefen dargelegten Fakten, über die Autorschaft von Werken, bei welchen nach Faktenlage Frauen mitgewirkt haben, über die Qualität der Werke, über die biografischen Bezüge von Frauen in gleicher, oft einseitiger, subjektiver, divinatorisch-patriarchaler Weise. Und da ist dann die Lyrikerin Luise Hensel nur noch als Muse von Clemens Brentano oder „schöne Müllerin“ Wilhelm Müllers von Interesse; hätte sie nicht das innige Kindergebet „Müde bin ich, geh zur Ruh“ geschrieben, wäre sie ansonsten, außer in streng katholischen Kreisen, ganz vergessen. Da ist die Lyrikerin und Erzählerin Mathilde von Wesendonck nur noch als Muse Richard Wagners in breiterer Erinnerung; die wenigsten werden in den „Wesendock-Liedern“ der aus ihrer Feder stammende Lyrik intensivere Beachtung schenken. Da hat die emanzipiert-unkonventionelle Lyrikerin und Erzählerin Louise Aston in der 2. Auflage des Pierer von 1857 – dem nach Arno Schmidt „damals mit Abstand beste[n] Konversationslexikon!“ – eine detailreiche halbe Spalte, bekommt im konservativen Herder (auch 2. Auflage) von 1857 sechs abwertende Zeilen und verschwindet in der Folge ohne weitere Erwähnungen in der Versenkung; um in den letzten Jahrzehnten, jetzt anders herum einseitig, auf fünf produktive schriftstellerische Jahre verkürzt gelesen, in der feministischen Literaturwissenschaft als unkonventionelle Ehegegnerin wieder aufzuerstehen. Die zwei L(o)uisen und Mathilde Wesendonck mögen hier nur als drei markantere und bekanntere Beispiele für das Schicksal von vielen Schriftstellerinnen stehen. Dass dabei auch eine größere Anzahl männlicher Schriftsteller unter die Räder einer in weiten Teilen von Eitelkeiten und Ignoranz gekennzeichneten akademischen Germanistik geriet, sei zur Vollständigkeit erwähnt.


Zwar ist seit einigen Jahrzehnten auch der germanistische Wissenschaftsbetrieb personell, organisatorisch und inhaltlich – v.a. auch in den Forschungsansätzen und -schwerpunkten – einem Wandel unterworfen. Das Aufkommen einer „feministischen“ Germanistik hat hier in Bezug auf den Blick auf Weiblichkeit in der Literaturproduktion und -rezeption einiges in Bewegung gebracht, aber im Grundsätzlichen hat sich wenig geändert. Natürlich ist der Fokus geweitet und der Elfenbeinturm transparenter geworden. Die Informationstechnologie mit Darstellung von Forschungsvorhaben und -ergebnissen im Netz, die Digitalisierung großer Bibliotheks-, Archiv- und Bildbestände, die Entstehung von themenreichen Online-Nachschlagewerken bis hin zur vielsprachigen Wikipedia hat einerseits die Recherche erleichtert und andererseits viel Verborgenes ans Licht gebracht, in den unter wissenschaftlicher Aufsicht stehenden Printmedien und -verlagen bisher nicht Publiziertes.


Es sind im Übrigen nicht einfach nur die Männer, die diese Einseitigkeiten zu verantworten haben, sondern der universitäre hermetische Wissenschaftsbetrieb insgesamt. In den letzten Jahrzehnten wirken gerade in den Geistes- und da auch in den Literaturwissenschaften und der Germanistik viele Wissenschaftlerinnen, die sich dem System schnell angepasst haben. Es gibt viele fragwürdige literaturwissenschaftliche, v.a. auch lexikalische Publikationen, die zu den unbekannten, vergessenen L(o)uisen angeführt werden könnten (beispielsweise die Artikel zu Louise Pernet oder Luise Westkirch in Killys Literaturlexikon). Gerade in Bezug auf Schriftstellerinnen und den manches Mal ideologiegetrübten Blick feministischer Forscherinnen sind bei der Vielzahl von neu zu entdeckenden Autorinnen, literarischen Bezügen, gesellschaftlicher Phänomene – wie beispielsweise die frauenemanzipatorische Salon-Kultur des ausgehenden 18.bis späten 19. Jahrhunderts, die viel mit unseren L(o)uisen zu tun hat – immer wieder grobe Einseitigkeiten und der oben angesprochene subjektive Umgang mit Fakten festzustellen. Man nehme nur das Beispiel der Kritik an der Ehe, bei der überwiegend einseitig die Ablehnung der Ehe in Publikationen von Frauen im 19. Jahrhundert betont wird und beispielsweise eine Louise Dittmar mit ihrem sehr differenzierten Blick fast gar nicht auftaucht, und Louise Aston als Ehegegnerin dargestellt ist, obwohl sie nach ihren Erfahrungen zwar die Konventionalehe heftig bekämpft, allerdings die letzten zwanzig Jahre ihres Lebens in einer fruchtbaren, partnerschaftlichen Ehe lebte. Der universitäre Markt der wissenschaftlichen Eitelkeiten ist mehr denn je geprägt von der Quantität der Publikationen und Zitierungen und nicht von Qualität und Tiefe faktenbasierter und nachweisbarer Erkenntnis.


Dabei bin natürlich auch ich bei meinen biografischen Skizzen immer wieder auf diese lexikalischen und biografischen Publikationen dankbar angewiesen. Wo mir Fehler und Ungenauigkeiten auffallen, wurden sie stillschweigend korrigiert, d.h. entweder ignoriert oder richtiggestellt. Aber manches werde ich korrekturbedürftig übernommen haben und da und dort auch selbst fehlerhaft eingeordnet oder formuliert haben. Bei der Menge der behandelten Schriftstellerinnen, der Fülle des zu berücksichtigenden Materials und der immer wieder unsicheren Faktenlage werden Ungenauigkeiten oder Fehler in Details nie ausgeschlossen sein.


Die sapphische Odenstrophe


Wenden wir uns noch der ungewöhnlichen Strophenform zu, deren Tradition ich für den überwiegenden Teil der lyrischen Partien meiner L(o)uisen-Literaturgeschichten nutze, der sapphischen Strophe.


Im 119ten seiner frühen „Kritischen Fragmente“ schreibt Friedrich Schlegel:


„Sapphische Gedichte müssen wachsen und gefunden werden. Sie lassen sich weder machen, noch ohne Entweihung öffentlich mitteilen. Wer es tut, dem fehlt es zugleich an Stolz und an Bescheidenheit. An Stolz: indem er sein Innerstes herausreißt, aus der heiligen Stille des Herzens, und es hinwirft unter die Menge, daß sie’s angaffen, roh oder fremd; und das für ein lausiges Da capo oder für Friedrichsd’or. Unbescheiden aber bleibt’s immer, sein Selbst auf die Ausstellung zu schicken, wie ein Urbild. Und sind lyrische Gedichte nicht ganz eigentümlich, frei und wahr: so taugen sie nichts, als solche. Petrarca gehört nicht hierher: der kühle Liebhaber sagt ja nichts, als zierliche Allgemeinheiten; auch ist er romantisch, nicht lyrisch. Gäbe es aber auch noch eine Natur so konsequent schön und klassisch, daß sie sich nackt zeigen dürfte, wie Phryne vor allen Griechen: so gibt’s doch kein Olympisches Publikum mehr für ein solches Schauspiel. Auch war es Phryne. Nur Zyniker lieben auf dem Markt. Man kann ein Zyniker sein und ein großer Dichter: der Hund und der Lorbeer haben gleiches Recht, Horazens Denkmal zu zieren. Aber Horazisch ist noch bei weitem nicht Sapphisch. Sapphisch ist nie zynisch.“


Das von Schlegel apostrophierte olympische Publikum ist längst abhandengekommen, wenn es denn je bestand. Aber in unserer Zeit von sapphischen Oden zu sprechen oder selbst Gedichte zu schreiben, bzw. zu finden und wachsen zu lassen, die an diese strenge Form erinnern, dürfte nur auf ein kleines Publikum hoffen können. So wage ich es in der Hoffnung, keinen zynischen Ton anzuschlagen, nur Sympathie…


Sappho ist als erste überlieferte griechische Lyrikerin des 7./6. vorchristlichen Jahrhunderts die Frauengestalt für weibliche Schreibende schlechthin. Die fragmentarisch und anekdotisch überlieferte Biografie mit Sapphos pädagogisch-lyrischem Wirken auf Lesbos und dem in Legenden überlieferten Sturz vom leukadischen Felsen aus unglücklicher Liebe zum schönen Fährmann Phaon ist untrennbar verbunden mit dem in griechischer Zeit in neun Büchern gesammelten umfangreichen Werk, das heute weitestgehend verschollen ist. Die von Platon als zehnte der Musen bezeichnete Dichterin gilt der griechischen wie römischen Antike als stilbildend. Bis heute werden immer wieder Lyrikfragmente v.a. in Papyri bei Ausgrabungen identifiziert. Sie hat ein reiches lyrisches Formen-und Themenspektrum genutzt. Unter den Metren und Strophen ragt die als „sapphische Ode“ schon von antiken Autoren gerne genutzte vierzeilige Form aus drei sapphischen Elfsilblern mit einem beschließenden Adonäus heraus, in der die meisten ihrer überlieferten Liebes- und Hochzeitslieder gedichtet sind.


Die antike sapphische Strophe ist schwer im Deutschen nachzubilden; dies gilt vor allem wegen des mit anderen Akzentverhältnissen operierenden griechischen Sprachbaus und der daraus resultierenden grundlegend anderen Metrik der griechischen wie später auch der römischen Literatur, in der die abgestuften Silbenlängen und damit Vokalquantitäten eine prägende Rolle spielen. Das germanisch-deutsche akzentuierende Versprinzip kann sich den antiken Formen nur annähern. Ein Problem, das ab der Aufklärung grundlegend und manches Mal kontrovers diskutiert wird und zu berühmten, wegweisenden Übertragungsversuchen und Neuinterpretationen bei Voß, Klopstock, aber auch den Weimarer Klassikern und Hölderlin geführt hat – Hölderlins ganz eigene sapphische Ode „Unter den Alpen gesungen“ aus seiner Zeit in Hauptwil sei allen ans Herz gelegt. Vom Kirchenlied der Barockzeit – vgl. Johann Heermanns „Herzliebster Jesu“, in Bachs „Matthäus-Passion“ kongenial eingebaut – über Klopstock und das angesprochene Hölderlin-Gedicht sowie herausragende Beispiele von August Graf von Platen oder Ricarda Huch und Georg Britting in der Mitte des 20. Jahrhunderts bis hin zum zeitgenössischen Jan Wagner reichen die Annäherungen an die artifizielle Lyrikform; nicht zu vergessen die von Johannes Brahms in op. 94,4 vertonte „Sapphische Ode“ von Hans Schmidt.


Wie kaum eine andere Lyrikfom steht die sapphische Strophe für einen sehr subjektiven, meist gefühlsbetonten, sich in knappen Bildern, schweren Metaphern und dichter Sprache ausdrückenden Zugang zur Welt. Und wie keine andere Gedichtform eignet sie sich meiner Meinung nach dazu, sich den hier versammelten Frauengestalten zu nähern, sie zu würdigen, ihr Umfeld zu beleuchten oder ihnen lyrisch einige Wesenszüge, ein wenig ihres Eigenen abzulauschen. Hierbei wird die manchmal sperrige sapphische Strophe nur als Fixpunkt, als offene Gefäßform verstanden, und in vielem durchaus höchst variabel interpretiert. Es entstehen so je nach L(o)uise, Thema, Inhalt, Sprechhaltung etc. unterschiedlichste Hybridformen der Sapphischen Strophe – gereimt/ungereimt, jambisch/trochäisch ansetzend, hart, männlich/weich, weiblich endend, sprachlich elaboriert/naiv bis unbeholfen … –, wobei die Elfsilbigkeit der ersten drei Verse als Grundgerüst gesetzt ist, sowie der schließende Adonäus in seiner markanten, sentenzenhaften Rhythmisierung weitestgehend erhalten bleibt.


Dass Sappho auch für die L(o)uisen in diesem Band eine durchaus vorbildliche, erinnerungswürdige Gestalt ist, unterstreichen beispielsweise die Apostrophierung einiger als „(deutsche) Sappho“, beispielsweise Anna Louisa Karsch, die Vergleiche mit Sapphos Schicksal im Nachruf auf Karoline Louise Brachmann, oder eigene Dichtungen zu Sappho, wie bei Carmen Sylva.


Natürlich ist diese Strophenform nicht für jeden Inhalt das passende Gefäß. Manches verlangt nach einer anderen Form; Volksliedhaftes, Sonette, Stanzen sowie manch andere Form versammeln sich so in den lyrischen Partien.


Zum Abschluss


Ein Desiderat bleibt natürlich die Neuausgabe lesbarer Originalliteratur der hier vorgestellten und weiterer Nicht-Luisen sowie genauso vergessener schreibender Männer der vergangenen Jahrhunderte. Es hätte – wie schon angemerkt – den Rahmen gesprengt, hier über die wenigen in Mikrogeschichten eingebetteten, meist lyrischen Zitierungen mehr Originalliteratur zu bieten. Genauso wichtig wäre es, wenn die Wissenschaft mit akribischem Quellenstudium und ohne ideologische Scheuklappen sowie mit einem genaueren Einbezug politischer und sozioökonomischer Voraussetzungen, wie auch einem realistischeren Blick auf die gesellschaftliche Wirklichkeit der jeweiligen Zeit in Einzeldarstellungen und historischen Überblicken Neubewertungen vornehmen würde. Oder ganz praktisch und im Alltag unserer stets von Erinnerungskultur schwadronierenden kleinen und großen Politik: wenn die Städte und Gemeinden, in denen die zu Lebzeiten bekannten und wichtigen Autorinnen geboren wurden, gelebt und gewirkt haben oder gestorben sind, in geeigneter Form auf sie hinweisen würden. Kommen Fremde heute beispielsweise ins münsterländische Sassenberg, dann finden sie nichts über Louise von Gall. Nur wer weiß, dass sie beim Chorraum der katholischen Kirche – gegen ihren Willen – beigesetzt wurde, bemerkt vielleicht die kleine Grabplatte im Gras mit dem markanten Hahn im Wappen – sonst nichts… So gehen wir Nachgeborenen mit dem interessanten, an herausragenden Gestalten festzumachende kulturellen Erbe vielerorts um: Vergessen!


Ich hoffe, mit dieser im Literaturgeschäft unüblichen Präsentation eines Stücks kulturellen Erbes teilweise vergessener schreibender Frauen ein Desiderat zu füllen, und die kulturgeschichtliche Kenntnis über die Zeit ab der frühen Aufklärung zu bereichern. Ich wünsche erquickliche Lektüre dieser Schriftstellerinnen-Geschichten, genauer der knappen Biografie-Skizzen, des Gedichtbandes und der Sammlung von Mikrogeschichten, die alle drei mit- und ineinander verschränkt sind.


Ich wünsche mir, die Neugier zu wecken, die vielen noch unentdeckten literarischen Schätze der vergangenen Jahrhunderte zu heben, sich auf unbekannte Autorinnen und Autoren einzulassen, die nicht durch den Filter von Wissenschaft und Kritik einseitig ausgewählt überlebt haben. Erst so ergibt sich ein differenzierteres Bild der Geschichte der Kultur und Literatur sowie der soziopolitischen Verhältnisse früherer Zeiten, die unsere heutige Wirklichkeit, unser Denken und Fühlen nachhaltig geprägt haben.


[image: ]


Diese Einleitungsworte in Lou(ise) Andreas-Salomés ganz am Ende des 19. Jahrhunderts veröffentlichtem Essay zu einem Artikel ihrer Freundin Frieda Sophie Luise von Bülow in: Die Zukunft (7, 1898/99, S. 237) mögen als Abschluss der Vorbemerkungen und als Motto vor den folgenden – von einem Mann geschriebenen – Seiten über im 18. und 19. Jahrhundert geborene, öffentlich schreibende L(o)uisen stehen.


Fakten – Poesie – Fiktion
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	Im Mai 2024

	Rüdiger Carl Siegfried Krüger
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