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  Christian Gräb, geboren 1988, studierte bis 2014 Geschichte, Germanistik und Politikwissenschaft für das Gymnasiallehramt an der Universität Würzburg. In seinem im Rahmen der ersten Staatsprüfung für ein Lehramt an Gymnasien angefertigten Werk „Wege in die Gewalt“ geht er der Frage nach, welche Formen des Protests die 68er-Bewegung verfolgte und welche Rolle dabei die Gewalt spielte. Galten den 68ern gewalttätige Aktionen tatsächlich als legitimes Mittel zur Veränderung der Gesellschaft?




  1. Einleitung





  1.1 Ziel der Arbeit





  „Attentat auf die Demokratie“1 titelte die Berliner Morgenpost am 5. November 1968 und schrieb weiter: „Was sich gestern auf dem Tegeler Weg abgespielt hat, ist ein Stück Bürgerkrieg gewesen.“2 Die Schlagzeile galt einer am 4. November 1968 stattgefundenen Straßenschlacht, der bis dato größten in der noch jungen Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, der sogenannten ,Schlacht am Tegeler Weg‘.3 Diese gilt als einschneidendes Ereignis, welches vermutlich endgültig die letzten Gewalthemmungen etlicher Protagonisten der Protestbewegung der 60er Jahre, heute allgemein als 68er bezeichnet, gebrochen hat. Während die 68er-Bewegung großteils friedlich protestierte, und sich die Gewalt – wenn sie zum Einsatz kam, wie beispielsweise nach dem Attentat auf Rudi Dutschke, auf welches noch einzugehen sein wird, – eher spontan entlud, militante Aktionen in jedem Falle unorganisiert waren, aus der Situation heraus entstanden sind und in erster Linie von Wut und Verzweiflung bestimmt waren4 , handelte es sich bei der Tegeler Schlacht um Gewaltausschreitungen, denen durchaus eine Planung oder mindestens eine bewusste Überlegung zu Grunde lagen.5




  Anlass für das Aufeinandertreffen von 400-500 Polizisten und rund 1000 Demonstranten vor dem Berliner Landgericht am Tegeler Weg war ein Gerichtsverfahren gegen den APO-Anwalt Horst Mahler, das ein Berufsverbot für ihn zur Folge haben sollte. Angeklagt war er wegen seiner Teilnahme an der Blockade und den Krawallen gegen den Springer-Konzern nach dem Attentat auf Rudi Dutschke an Ostern 1968, welches Mahler als Rädelsführer geleitet haben soll.6




  Die Solidaritäts-Demonstration für Mahler, zu der der Sozialistische Deutsche Studentenbund SDS aufgerufen hatte, wurde allerdings im Vorfeld intern gar nicht als solche bezeichnet, was den gewalttätigen Hintergrund des Geschehens verdeutlicht. Von Anfang an sollten Polizeiketten durchbrochen werden und auf das – in den Augen der Studenten – fragwürdige Handeln des Staates und auf die Gewalt seiner Exekutive nicht mit Resignation, sondern mit Gegengewalt reagiert werden.7 Die Örtlichkeit, an der die Demonstration stattfinden sollte, sah man von vornherein nicht als Versammlungsort an, sondern als ,Schlachtort‘.8 Letztendlich kam es auch wie geplant zu heftigen Auseinandersetzungen: Polizisten wurden überrannt und von den Demonstranten massiv mit Pflastersteinen beworfen.9 Da es noch nicht gelungen war, ganz nach Pariser Vorbild10 , die Arbeiterschaft zu mobilisieren, kamen unterstützend zur APO gewaltbereite Rocker hinzu, die als Ersatz für das Proletariat dienen sollten.11 Die Bilanz der Ausschreitungen: 130 verletzte Polizisten und 22 verletzte Demonstranten.12




  Noch am selben Tag feierte der SDS seinen ,Sieg‘ im Audimax der TU Berlin. Zum einen wurde Horst Mahler nicht verurteilt, zum anderen waren merklich mehr Polizisten als Demonstranten verletzt worden.13 Einer der Hauptprotagonisten des SDS, Christian Semler, bezeichnete „die Demonstration als beispielhafte Aktion, deren wichtigster Erfolg die Bekämpfung von Polizeiketten durch massiven Steinwurf gewesen sei.“14 Im Jubel wurde in Erwägung gezogen, „sich in kleinen Gruppen »militärisch« [zu] formieren“15 , was nach den Osterunruhen einen weiteren, großen Schritt in Richtung bewaffneten Kampf darstellte, den schon bald darauf einige Wenige mit der Gründung der ersten linksterroristischen Organisation ,Tupamaros West-Berlin‘ vollzogen. Die Militanz übertraf also bei Weitem nochmals die Ereignisse von Ostern 1968, vor allem auch, weil sie geplant war. In einem Flugblatt des SDS vom 6. November hieß es: „Unser Widerstand gegen die Polizei, Bürgerkriegsinstrument gerade in Westberlin!, befreite uns aus der Lage des duldenden Opfers.“16 Durch Gewalt also konnte man – so die Ansicht des SDS – der Unterdrückung des repressiven Staates entgehen, wenngleich damit die eigentlichen Tatsachen des 4. November verdreht wurden, da die Gewalt von Seiten der Demonstranten ausgegangen war.17 Die Gewalt kann und darf zwar nicht entschuldigt werden, muss aber in jedem Fall vor dem Hintergrund angestauten Hasses und Angst gesehen werden.18 Dennoch führten genau dieses Flugblatt und die Aktion am Tegeler Weg drei Tage später zu heftigen Diskussionen bei einer AStA-Veranstaltung der FU Berlin. Es kam zu einer starken Polarisierung der Teilnehmer, unter denen bei einem Teil die Gewalt auf breite Ablehnung stieß, bei einem anderen Teil – größtenteils aus Reihen des SDS – Zuspruch erfuhr, da die Aktion der erste direkte „Angriff gegen den Staatsapparat“19 gewesen sei.




  Der vermeintliche ,Sieg’, welchen APO und SDS feierten, muss somit als Beginn gewaltbereiter und später terroristischer Aktionen, die zwar nur einige Wenige, dafür aber mit äußerster Brutalität, verfolgten, bewertet werden. Ebenso als Ende der überwiegend friedlichen Proteste, durch die den teilweise durchaus berechtigten Forderungen nach politischer und gesellschaftlicher Veränderung Nachdruck verliehen werden sollte. War die ,Schlacht am Tegeler Weg‘ nun wirklich ein Attentat auf die Demokratie? Oder wie ist dieses Ereignis sonst zu bewerten?




  Die Ausschreitungen am Tegeler Weg müssen auf jeden Fall in Relation zu den grundlegenden Zielen der 68er gesehen werden. Im Bezug auf die Verhinderung der Verabschiedung der Notstandsgesetze, Reformen an den Hochschulen,20 den Vietnamkrieg, den Stopp der NPD21 und eine Veränderung der Medienlandschaft ist die Bewegung fast gänzlich gescheitert. Hinzu kam das Attentat auf Rudi Dutschke. Daraus lässt sich die Ohnmacht innerhalb der ,Neuen Linken‘ erklären, weshalb sich jene ab diesem Zeitpunkt auf dem Höhepunkt einer Entwicklung zwischen den Polen Resignation einerseits und Gewalt andererseits wiederfand.22 Zwischen diesen Gegensätzen muss daher auch die Schlacht am Tegeler Weg eingeordnet werden: Als Resignation über die weitestgehend gescheiterte und in sich zersplitternde Bewegung und die oben genannten Ereignisse sowie als Höhepunkt der geplanten Gewaltbereitschaft. Ein Autorenkollektiv des SDS räumte bereits kurz nach der ,Schlacht‘ zukunftsweisend ein: „Die Demonstration vor dem Landgericht hat also eine notwendige Transformation in der Art der Auseinandersetzung zwischen uns und dem Klassengegner eingeleitet, die ihre Qualität auch zukünftigen Aktionen verleihen wird.“23 Die Notwendigkeit kann sicherlich infrage gestellt werden, allerdings bildete die Demonstration am 4. November nicht nur die letzte und zugleich gewalttätigste Aktion, sondern zeichnete auch den Weg vor, den Teile der ,Neuen Linken‘ bereits in naher Zukunft beschreiten sollten.




  Im Februar 1969 leitete Jürgen Habermas seine Schrift „Protestbewegung und Hochschulreform“24 mit den Worten ein, dass mit der ‚Schlacht am ,Tegeler Weg‘ „die Gewaltrhetorik der Ostertage in eine Taktik des begrenzten Vandalismus umgesetzt“25 wurde, welche allerdings „in eine Sackgasse geführt“26 habe.




  Im Folgenden soll daher versucht werden, die 68er-Bewegung zwischen den Polen Kritik und Militanz zu untersuchen. War Gewalt tatsächlich „das insgeheime Magnetfeld der Achtundsechzigerbewegung [...] [v]on [der] die stärkste, zugleich abgründigste Anziehung aus[ging]“27 ?




  In der Tat ist davon auszugehen, dass der Tod des Studenten Benno Ohnesorg durch einen Polizisten eine Art Schlüsselerlebnis war, mit dem nun endgültig die Zeit der friedlichen Appelle und Demonstrationen vorbei war.28 Aber war dies der einzige Grund, warum der Protestbewegung schon bald nicht mehr die legalen Mittel des Protestes ausreichten? Gab es nicht schon zuvor bewusste Provokations- und Eskalationsstrategien, mit denen man die staatliche Exekutive aus der Reserve locken wollte, um ihren vermeintlich repressiven Charakter zu entblößen? Auf welche theoretische Grundlage stützten die 68er ihr Verständnis von Gegengewalt und Widerstand? Übten sie Gewalt nur um der Gewalt willen aus, beispielsweise um den ,Autoritären Staat‘29 sichtbar zu machen und Selbstinszenierung zu betreiben oder fühlten sie sich durch das Handeln der Regierung, der Polizei, der Justiz und der öffentlich Meinungsmache dazu getrieben? Konnten nicht gerade Randfiguren mit militanten Aktionen zu schillernden Persönlichkeiten werden?




  Selbstverständlich kommt man nicht umhin, einige Parallelen zu den sich aus der 68er-Bewegung entwickelnden linksterroristischen Vereinigungen zu ziehen, schließlich waren zahlreiche Protagonisten tief in der Protestbewegung verwurzelt. Dieter Kunzelmann und Michael ,Bommi‘ Baumann von den ,Tupamaros West-Berlin‘, später ,Bewegung 2. Juni‘ oder Horst Mahler und Holger Meins von der ,Roten Armee Fraktion‘ sollen nur exemplarisch für die Vernetzung stehen. Allerdings ist es innerhalb des begrenzte Rahmens der Arbeit nicht möglich, eine vollständige Untersuchung einer direkten Verbindung zwischen Studentenrevolte und Terrorgruppierungen zu unternehmen, da der Terrorismus ein viel zu weitläufiges Themenfeld darstellt. Vielmehr soll sich im Folgenden mit der rhetorischen aber auch manifesten Gewalt innerhalb der Hochphase der Bewegung, das heißt zwischen Ende 1966 und Anfang 1969, beschäftigt werden. Gerade innerhalb dieser Zeitspanne vollzog sich etappenweise ein Tabubruch beim Thema Gewalt. Dass es bereits in diesen Jahren auch erste Unternehmungen in Richtung Terrorismus gab, soll natürlich nicht verschwiegen werden. Dennoch soll die Gewalttheorie und Gewaltanwendung nur nebensächlich auf die Frage nach dem späteren Linksterrorismus analysiert werden.




  Mit der Anwendung von Gewalt endete zwar nicht die Kritik, welche die 68er teilweise zu Recht übten, allerdings das vermittelnde Moment. Eine Kompromisslösung zu finden, war nun endgültig unmöglich. Ging es wirklich nur darum, nicht mehr Objekt der Gewalt, sondern Subjekt eben dieser zu sein?30 Oder markierte die ,Schlacht am Tegeler Weg‘ mit dem Ende der weitestgehend friedlichen Proteste wirklich Attentate auf die Demokratie, wie sie in den 70er Jahren noch zuhauf folgen sollten?




  1.2 Vorgehensweise





  In einem einführenden Kapitel soll kurz auf die Anfänge und Auslöser der Protestbewegung eingegangen werden. Hierbei können selbstverständlich nicht alle Aspekte Berücksichtigung finden, da es sich, selbst bei bloßer Betrachtung der westdeutschen Studentenbewegung, um eine äußerst heterogene Bewegung handelte, in der viele Protagonisten nicht auch zuletzt von eigenen Belangen, Wünschen und politischen Vorstellungen getrieben wurden.31 Dennoch ist es unvermeidbar, wenigstens auf die wichtigsten Punkte kurz einzugehen, da diese für das Gesamtverständnis von Belang sind. Hieran schließt sich eine Untersuchung über die theoretischen Grundlagen der 68er an. Zwar ist „[d]ie Vorstellung, es habe ein theoretisch kohärentes Selbstverständnis der Bewegungsformen und -ziele gegeben, [...] irreführend“32 aber dennoch lag der Protestbewegung in ihrer Hochphase 1966-1968/69 das ideologische Konzept einer ,Neuen Linken‘ zu Grunde. Insgesamt war der theoretische Nährboden




  „ein geistiges Biotop, dessen Humusschicht der Antikapitalismus war. Stalinistische Gedanken wurden als Unkraut betrachtet. Wenn man sie nicht jätete, so verachtete man sie doch. Hingegen beließ man dem Biotop einige exotische Einsprengsel, z.B. von Che Guevara und Mao Tse-Tung, [...] obwohl man nie geprüft hatte, wie sie in heimischer Erde wuchsen.“33




  Neben diesen ,exotischen Einsprengseln‘ galten gerade für die westdeutsche Studentenbewegung zu Beginn die Vertreter der ,Kritischen Theorie‘ der Frankfurter Schule als geistige Väter. Diese ideologische Grundlage ist natürlich besonders in Bezug auf die Gewaltfrage zu untersuchen, bezeichneten die Studenten ihre Gewalt doch selbst immer als Notwehr oder Gegengewalt und bezogen ihre Legitimation aus den Schriften der Frankfurter Philosophen. Hierbei spielt vor allem das ,Naturrecht auf Widerstand‘, welches Herbert Marcuse unterdrückten Gruppierungen einräumte, eine besondere Rolle.34 Da Mao Tse-tung primär für die in den 70er Jahren entstehenden ,K-Gruppen‘ relevant wurde, wird sein theoretischer Einfluss auf die Bewegung nicht untersucht werden. Dagegen spielen besonders Befreiungskämpfer der Dritten Welt, wie Che Guevara und Régis Debray im Verständnis von Rudi Dutschke eine wichtige Rolle, weshalb auf sie in Bezug auf seine Gewaltphilosophie näher eingegangen wird.




  Der Hauptteil gliedert sich in drei große Abschnitte. Immer in Bezug auf Kritik, Gewalt und beginnender Militanz soll zunächst die Studentenbewegung allgemein untersucht werden. Im Anschluss daran wird mit Hilfe einer Einzelperson, in diesem Falle Rudi Dutschke, und zuletzt mittels der Anti-Springer-Kampagne, einer von zahlreichen Kampagnen, jene studentische Bewegung analysiert.




  Den Anfang bildet eine Untersuchung der Geschehnisse des 2. Juni 1967. Dieses Ereignis eignet sich deswegen besonders, da es gemeinhin als Wendepunkt innerhalb der Bewegung gilt, da die APO erstmals Gewalt von Seiten des Staates erfuhr, den man ohnehin für autoritär und repressiv hielt. Die Ereignisgeschichte um den tragischen Tod Benno Ohnesorgs wurde bereits häufig behandelt, daher soll näher untersucht werden, ob es in diesem Zusammenhang ein mögliches Fehlverhalten von Politik, Polizei und Justiz gab. Aber auf der anderen Seite muss auch überprüft werden, ob es nicht zu bewusster Provokation seitens der Studenten kam. Daran schließt sich zunächst einmal die Frage an, welchen Vorteil sich die Bewegung von Provokation und begrenzter Regelverletzung erhoffte und warum es immer häufiger zum Ruf nach Gewalt kam. Zudem folgt eine Untersuchung neuer Protestformen, die man erprobte und die sich sehr häufig auf einem schmalen Grad zwischen Legalität und Illegalität befanden und von Sinn und Nutzen, die man darin sah. Hinterfragt wird in diesem Zusammenhang auch, was es mit der viel zitierten Phrase ,Gewalt gegen Sachen, ja – Gewalt gegen Personen, nein‘ auf sich hatte.




  Während in diesem Kapitel die Studentenbewegung allgemein im Fokus steht und die Gewaltfrage vor allem immer wieder im Hinblick auf die Gewalterfahrung durch den Staat untersucht wird, soll im zweiten großen Abschnitt des Hauptteiles mit Rudi Dutschke eine Einzelperson in den Mittelpunkt gerückt werden, anhand derer die Gewaltphilosophie exemplarisch analysiert werden soll. Es bietet sich aus mehreren Gründen an, die Gewaltideologie Dutschkes zu beleuchten: Zum einen war er als Aushängeschild der Bewegung nicht nur charismatischer, sondern vor allem auch intellektueller Kopf und Vordenker ebendieser. Wenngleich Dutschke teilweise umstritten war,35 prägte er doch mit seinen Reden und Auftritten einen Großteil der Bewegung. Zum anderen finden sich von kaum einem anderen Protagonisten der 68er Bewegung so viele Notizen, Aufzeichnungen, Reden und Tagebucheinträge. Außerdem beschäftigte er sich – wie der Verlauf der Arbeit zeigen wird – wesentlich früher als die meisten seiner Weggefährten mit Überlegungen des gewaltsamen Widerstandes und der Stadtguerilla, welche die RAF später zur Grundlage ihres bewaffneten Kampfes gegen den Staat machte.




  Das letzte Kapitel des Hauptteils widmet sich der Anti-Springer-Kampagne. Sie ist eine von vielen Kampagnen der 68er, um gesellschaftliche und politische Veränderungen zu erreichen. Während die anderen Kampagnen aufgrund des begrenzten Rahmens ausgespart bleiben müssen, eignet sich eine Untersuchung der Kampagne gegen den Verleger Axel Springer aus mehreren Gründen besonders: Auf der einen Seite wurde kaum eine andere Unternehmung so emotional geführt. Gerade auch deswegen zeigte sich in kaum einer anderen Aktion eine derartige Entfaltung der Gewalt, weil man dem Springer-Verlag bereits 1967 eine Mitschuld am Tod Ohnesorgs einräumte und in ihm – spätestens mit den Schüssen auf Dutschke – den eigentlichen Attentäter sah. Die Osterkrawalle nach dem Attentat mit zwei Toten waren die bis dato schlimmsten in der noch jungen Geschichte der Bundesrepublik. Zudem zieht sich die Anti-Springer-Kampagne wie ein roter Faden durch die Geschichte der 68er bis hin zur RAF, bei denen die Enteignung des Konzerns – wie bei den 68ern – höchste Priorität besaß und dieser Kollektivierung in Form von Sprengsätzen nachgeholfen werden sollte.36 Und zuletzt existierte „[z]wischen Medien und Militanten [...] so etwas wie ein insgeheimes Bündnis. Jede Seite wusste von der anderen, was sie und was eine möglichst effektvolle Nachricht wert war.“37 Nur mit gewalttätigen Aktionen schien man ein Höchstmaß an Aufmerksamkeit zu bekommen. Auf der Gegenseite „boten die Aktions- und Demonstrationsformen einer radikalen Jugendbewegung genau das, wonach die modernen Bildmedien hungerten.“38




  Nach einem abschließenden Resümee darüber, welchen Stellenwert Gewalt letztendlich für die Studenten besaß, soll ein kurzer Ausblick auf die höchste Kulmination von Gewalt, den beginnenden Terrorismus der 70er Jahre, gegeben werden.




  Zitate stehen in dieser Arbeit in Normaldruck mit Anführungszeichen. Zitate im Zitat werden durch französische Anführungszeichen gekennzeichnet. Hervorhebungen wie Kursivsetzungen oder Großschreibung in Zitaten werden wie im Original beibehalten. Zudem werden die üblichen Abkürzungen aus dem Duden verwendet. Abkürzungen von Parteien, Organisationen etc. finden sich im Abkürzungsverzeichnis im Anhang. Selbst wenn man nicht von einer reinen Studentenbewegung sprechen kann, werden die Begriffe Studentenbewegung, Protestbewegung, 68er (als nachträgliche Bezeichnung), APO, Revolte etc. weitestgehend als Synonyme benutzt, da es mit dem Tod Ohnesorgs am 2. Juni zwar zu einer Öffnung der Bewegung hin zu anderen Teilen der Gesellschaft kam und diese sich von dort an nicht mehr nur auf die Universitäten fokussierte, aber dennoch ein Großteil der Protagonisten aus dem akademischen Milieu stammte.39




  1.3 Quellenlage und Forschungsstand





  ,Mythos 1968‘ – so ähnlich lauten nicht nur die Titel zweier Bücher von Gerd Langguth und Wolfgang Kraushaar, sondern die ganze Thematik 1968 steht im Spannungsfeld zwischen Mythos und geschichtlicher Wirklichkeit: Die Befürworter von ,68‘ räumen der damaligen Bewegung den Verdienst einer Demokratisierung und Liberalisierung der Politik und Gesellschaft ein. Kritiker hingegen konstatieren eine rein gewaltsame Revolte, welche die Speerspitze für Linksradikalismus und Terrorismus in der BRD war.40 Genau zwischen diesen beiden Mythen ist auch der Forschungsstand einzuordnen und zu bewerten. Es findet sich mittlerweile selbst unter historiographischen Gesichtspunkten eine schier unüberschaubare Fülle an Material.41 Dennoch können etliche Werke nicht als objektiv gelten und unterliegen nur einer mangelhaften Historisierung, bei 1968 schließlich „handelt es sich um eine lebendige und nicht um eine überlieferte Zeit.“42 Dies liegt vor allem auch an der hohen Zahl der Zeitzeugen, die sich mehr oder weniger wissenschaftlich über die Geschehnisse um 1968 äußern, wobei diese nicht per se als ,Feind des Historikers‘ gesehen werden dürfen.43 Dennoch zeigt sich in vielen Publikationen nicht zuletzt eine politisch-ideologische Sichtweise. So handelt es sich bei vielen Autoren diverser Publikationen um ehemalige Protagonisten der Bewegung, die heute ganz unterschiedlich mit ihrer Vergangenheit umgehen. So z.B. Gerd Koenen44 , ehemals Mitglied beim KBW, der allerdings als „inzwischen schon längst geläutert und [als] ein zynischer, fast fanatischer Anti-Kommunist“45 gilt. Götz Aly versucht dem hingegen die 68er, wie schon sein provokativer Titel „Unser Kampf“46 verrät, in die Nähe der 33er zu rücken. Horst Mahler, der sich mittlerweile der extremen Rechten zugehörig fühlt, und auch Dutschkes Weggefährte Bernd Rabehl47 , der heute eher rechte und nationalistische Parolen vertritt, gehen diesen Weg noch vehementer. Auch Lönnendonker, Fichter, Schneider, Negt u.a. blicken auf eine Vergangenheit im SDS zurück. Erst seit 1998 ist mit dem Ende der 30-Jahres-Sperrfrist für Archive eine Historisierung der Protestbewegung möglich. Zwar enthalten die Archive verhältnismäßig viele Akten, jedoch fällt eine Zuordnung zu einzelnen Personen und Verbänden schwer, weshalb gerade deswegen mündliche Quellen nach wie vor einen hohen Stellenwert haben.48




  Schon während die Revolte noch in vollem Gange war (1967-1969), gab es zahlreiche Veröffentlichungen, nicht zuletzt um damit Einfluss auf den Protestverlauf zu nehmen.49 Daher ist die Quellenlage zu diesem Thema relativ aufschlussreich. Vor allem der zweite Band der dreibändigen Chronik „Frankfurter Schule und Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail. 1946-1995“50 von Wolfgang Kraushaar muss hierbei besondere Erwähnung finden. Das Werk liefert eine umfassende Sammlung an Reden, Interviews, Aufsätzen usw., ist bislang konkurrenzlos und stellt das Verhältnis zwischen Frankfurter Schule und Studentenbewegung sehr gut heraus.51 Die Positionen der Frankfurter Philosophen zur Gewaltfrage ergeben sich aus deren eigenen Schriften.52 Nicht ganz so einfach verhält es sich bei der Protestbewegung, die mehr Arbeit auf Aktionismus als auf schriftliche Rechtfertigungen verwandte. Aber dennoch finden sich einige Werke, um die theoretischen Ideen der Protestbewegung und die Ereignisse um den 2. Juni verstehen zu können. Die „neue kritik“53 , das Presseorgan des SDS, gibt hier zum Beispiel gute Aufschlüsse. Ähnlich verhält es sich mit dem „Kursbuch“54 von Hans-Magnus Enzensberger. Umfassende Materialsammlungen liefern dagegen noch Uwe Bergmann55 , Knut Nevermann56 , Karl A. Otto57 , Siegward Lönnendonker und Tilman Fichter58 , sowie Jürgen Miermeister und Jochen Staadt59 . Zum Themenbereich Dutschke und die Gewaltfrage dienen vor allem die gesammelten Schriften, Reden und Tagebucheinträge, die von Dutschkes Ehefrau Gretchen Dutschke-Klotz60 , teils allein, teils zusammen mit Bekannten61 herausgegeben wurden, als wichtige Grundlage. In all diesen Sammlungen lassen sich auch auf die Frage nach der Wechselbeziehung zwischen Springerverlag und Studentenbewegung aufschlussreiche Antworten finden. Neben diesen Quellen sind vor allem noch die autobiographischen Schriften ehemaliger Protagonisten zu nennen. Allen voran die Werke Michael ,Bommi‘ Baumanns62 und Dieter Kunzelmanns63 , beides ,Kommune I‘-Mitglieder und Mitbegründer der ,Tupamaros West-Berlin‘, und die Autobiographie Peter Schneiders64 , einem der Wortführer im SDS.




  Ab 1977/78, dem ersten ,Jubiläum‘ der Revolte, lassen sich große Publikationsschübe immer in zehn- bzw. fünf-Jahres Rhythmen feststellen. So gelingt Gerhard Bauß65 mit seinem 1977 erschienenen Werk eine erste umfassende, wissenschaftliche Darstellung. Ab 1988 fand dann mit der Bezeichnung der Studentenrevolte als 68er-Bewegung eine historische Abgrenzung statt.66 Seit dem 30. Jubiläum 1998, und dem damit zusammenfallenden Ende der Archiv-Sperrfrist, liegen erstmals umfassende, wissenschaftliche Analysen vor, in denen die Historisierung der Ereignisse nicht „dominiert wird durch den Blick der Akteure auf Geschehnisse, sondern analytischen Kriterien folgt.“67




  Ansonsten lässt sich zur Literatur anmerken, dass gerade die Abhandlungen von Gerhard Fels68 und Michael Schmidtke69 gute Erkenntnisse bezüglich der theoretischen Grundlagen der 68er bilden. Das Buch von Susanne Kailitz70 setzt sich sehr anschaulich mit dem Verhältnis Studentenbewegung–Frankfurter Schule auseinander.




  In die Ereignisse um den 2. Juni 1967 erhält man neben den schon erwähnten Quellen und der Abhandlung von Bauß vor allem durch Sebastian Scheerer71 gute Einblicke. Die facettenreiche Reaktion von Gesellschaft und Staat auf die Protestbewegung analysiert vor allem Fritz Sack72 . Mit Dutschkes Gewaltphilosophie haben sich besonders Wolfgang Kraushaar73 und Gerd Langguth74 auseinandergesetzt, während Hertel75 die Gewaltfrage in seinem Aufsatz allgemein auf die Bewegung bezogen abhandelt. Auch wenn Kraushaar Mitglied des AStA war und auf eine links-liberale Vergangenheit zurückblickt und Langguth langjähriger Vorsitzender des RCDS war, welcher durchaus als Gegenpol zu sämtlichen sozialistischen Hochschulgruppen bezeichnet werden kann, sind beides herausragende Chronisten, was die Zeit der Protestbewegung anbelangt. Dabei gelingt es Langguth nur bedingt, „eine wirklich fundierte Untersuchung zu Dutschkes Gewaltrhetorik“76 zu geben und auch Kraushaar greift auf größtenteils altbekannte Quellen zurück. Daher muss in diesem Zusammenhang besonders lobend die Dutschke-Biographie von Michaela Karl77 erwähnt werden, die Dutschke, auch im Bezug auf die Gewaltfrage, in allen Aspekten beleuchtet.78




  Zur Thematik Springer und ‚,68‘ liefern zahlreiche Biographien79 über den Verlagsgründer Einblicke in die Auseinandersetzung. Bis auf eine Untersuchung von Kraushaar80 und Kruip81 steht hier allerdings noch eine umfassende Aufarbeitung aus.




  Trotz der Fülle an Material muss festgehalten werden, dass „das deutsche »68« auch vier Jahrzehnte danach als überkommentiert und untererforscht“82 gelten muss.




  
2. Anfänge und Auslöser der Protestbewegung


  der 60er Jahre





  Um die Handlungen der 68er und deren Kritik an den bestehenden Verhältnissen in der Bundesrepublik und West-Berlin verstehen zu können, ist es von Nöten, einen Überblick darüber zu geben, was Auslöser und Gründe für die Kritik waren, obgleich die Motivation aufzubegehren Ende der 60er Jahre bei den einzelnen Protagonisten sicherlich heterogen war. Noch 1963 meinte der Soziologe Helmut Schelsky, dass „was sich auch ereignen mag, diese Generation [...] nie revolutionär in flammender kollektiver Leidenschaft auf die Dinge [...] reagieren [wird].“83 Obwohl das, was heute allgemein als 68er-Bewegung bezeichnet wird, immer auch als Jugend- oder Studentenbewegung benannt wurde, war diese Strömung nie für die ganze Jugend und vor allem nicht für die Erwachsenen charakteristisch.84 Die Proteste radikalisierten sich zwar innerhalb kurzer Zeit, eruptionsartig entstanden sind sie allerdings nicht, denn besonders in West-Berlin, aber auch in anderen Großstädten wie München und Frankfurt „hatte sich bereits um 1960 eine zahlenmäßig kleine libertäre Subkultur gebildet, die [...] auch den Marxismus als intellektuelles Tabu im Zeitalter des Kalten Krieges entdeckte.“85 Dabei kann die 68er-Revolte als umfassendste Protestbewegung der noch jungen Geschichte der BRD gesehen werden, war aber nicht das erste Aufbegehren gegen die politischen Verhältnisse.  




  Bereits zehn Jahre zuvor kam es zu heftigen Protesten gegen die seit 1957 gefassten Pläne der Bundesregierung, atomare Waffen in der BRD zu stationieren und die Bundeswehr mit ebendiesen Waffen auszurüsten, wobei diese Überlegungen wiederum auf die nuklearstrategischen Pläne der USA zurückgingen.86 Die sich aus den Protesten formierende, pazifistisch geprägte Bewegung schloss sich unter dem Namen ,Kampf dem Atomtod‘ zusammen. Getragen wurde die Bewegung in erster Linie von der SPD, die sich dadurch – nun mehr seit Gründung der Bundesrepublik in der Opposition – neue Wählerstimmen erhoffte. Zu diesem Bündnis stellten sich neben prominenten Schriftstellern und Professoren auch der DGB, sowie Teile der FDP.87 Zusammen mit der ,Ohne-mich-Bewegung‘, die sich Anfang der 50er Jahre gegen die Wiederbewaffnung Deutschlands und gegen die Einführung der Bundeswehr aussprach,88 können diese Bewegungen als erste Protestkulturen in der noch jungen bundesdeutschen Demokratie angesehen werden, welche für die Protagonisten der nachfolgenden 68er-Bewegungen „der Keim ihres Aufbegehrens“89 werden sollte. Ende 1958 setzte sich die die Bundesregierung mit ihren Atom-Plänen durch, weshalb es relativ schnell zum Auseinanderfallen dieser Bewegung kam90 , damit jedoch nicht zum Ende der Protestkultur. Ganz im Gegenteil: Die auseinanderfallenden Bewegungen fanden sich schon mit Beginn der 60er Jahre in neuen pazifistischen Strömungen und Bewegungen wieder, allen voran bei den sogenannten Ostermärschen. Zu Beginn richteten sich diese jährlich stattfindenden Protestmärsche – wie bereits zuvor – gegen die Gefahr eines Atomkrieges, wobei sie im Laufe der Zeit nicht nur ihr pazifistisches Themenspektrum erweiterten, sondern auch ihre Teilnehmerzahlen relativ schnell steigerten und 1967 rund 150 000 Menschen zum Demonstrieren bewegen konnten.91 Zwar können Studentenrevolte und Ostermarschbewegung nicht in einer direkten Entwicklungslinie gesehen werden, allerdings trugen die pazifistischen Proteste und Demonstrationen maßgeblich dazu bei, dass bislang noch unausgeprägte demokratische Grundverständnis innerhalb der Bevölkerung zu schärfen.92  




  Doch nicht nur eine etwaige Wiederbewaffnung der BRD führte zu einer merklichen Steigerung des politischen Protests in der BRD. Mit Beginn und Verlauf der 60er Jahre kamen mehrere politische Themen zusammen, die besonders die akademische Jugend dazu brachte, die Bundesrepublik – im Sinne der ,Kritischen Theorie‘ der Frankfurter Schule – als ,Autoritären Staat‘93 wahrzunehmen.94  




  Besonders der Generationenkonflikt spielte hierbei eine entscheidende Rolle. Die Jugend war erzürnt über eine fehlende bzw. mangelhafte Auseinandersetzung der Elterngeneration mit der nationalsozialistischen Vergangenheit. In das Bewusstsein der Jugendlichen wurde dies besonders ab 1960 durch vermehrte Hakenkreuzschmierereien, den Eichmann-Prozess 1961 in Jerusalem und die ab 1963 beginnenden ,Auschwitzprozesse‘ gerückt.95 Zwar gab es bereits zuvor Ansätze zur Aufarbeitung der Vergangenheit, beispielsweise durch Filme, allerdings blieben diese weitestgehend unbeachtet.96  




  Gerade die junge Generation empfand die Aufarbeitung der Vergangenheit als unzureichend. Zudem empfand man die Urteile aus den 50er Jahren als zu milde und vor allem zu inkonsequent, gerade im Hinblick auf die anstehende Verjährung der Kriegsverbrechen ab spätestens 1965.97 Daneben wurde die Sorge, dass aufgrund fehlender Vergangenheitsbewältigung der Nationalsozialismus im Gedankengut der Elterngeneration noch äußerst präsent sei, durch die Gründung der rechtsextremen NPD 1964 verstärkt. Hinzu kamen deren erste Wahlerfolge bei der darauffolgenden Bundestagswahl 1965, bei denen die neugegründete Partei 2,0 Prozentpunkte erzielen konnte.98 Dies verlieh den Befürchtungen der Jugend und der Bewertung der vermeintlichen politischen Verhältnisse einen „Anschein von Plausibilität“99 . Doch seit 1959/60 lässt sich das Anprangern der fehlenden Aufarbeitung durch die Ausstellung ,Ungesühnte Nazijustiz‘ rückverfolgen100 , in deren Folge immer mehr Universitätsprofessoren, durch die Ordinarienuniversität ohnehin oftmals in der Kritik, zur Zielscheibe der Faschismusvorwürfe wurden.101 Deren Vergangenheit wurde neben zahlreichen Veröffentlichungen in Studentenzeitschriften ab 1964 auch in der Dokumentation „Braune Universität. Deutsche Hochschullehrer gestern und heute“102
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