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    I rapporti tra Pedio e Scotellaro interessanti per molti versi oltre la vicenda individuale dei due intellettuali la sto­ria della società lucana tra fascismo e dopoguerra, sono stati abbastanza diffusamente descritti da Davide Catarinella in un articolo del 1966 apparso su Incontri Meridionali1. In quella sede, il Catarinella si serviva di una esigua parte del carteggio in possesso di Tommaso Pedio per cogliere i mo­menti di formazione della coscienza politica nel giovane Sco­tellaro, dagli anni dell’incerta adesione al Fronte di Azione Nazionale a quelli della progressiva e cosciente apertura verso il Partito Socialista di Unità Proletaria. A questo scopo, il Catarinella pubblicava stralci e sintesi di sei lettere inviate dal poeta di Tricarico a Pedio che in quegli anni difficili fun­geva da punto di riferimento e fulcro della gioventù antifa­scista lucana e, segnatamente, quelle del 26 dicembre 1943, del 30 dicembre ’43, del 21 febbraio ’44, del 17 marzo ’44, del 18 marzo ’44 e del gennaio 1950.




    Con la disponibilità che lo contraddistingue, Pedio mette ancora una volta a disposizione questo materiale deperibile, avvertendoci che delle sei lettere prestate al Catarinella sol­tanto un paio gli sono state restituite, nonostante i ripetuti tentativi di recupero. Con questi sei documenti ridotti talo­ra a brevi stralci (come riusciamo ad estrapolarli dal saggio del Catarinella) pubblichiamo altre venticinque testimonianze epistolari rimaste finora inedite, come la più parte del car­teggio scotellariano, e la minuta di una lettera di Pedio del dicembre ’43 indirizzata a Scotellaro, nella quale si disegna il percorso politico e biografico dello storico potentino e si abbozza per grosse linee quel clima di confusione ideolo­gica e programmatica che viveva l’intellettualità italiana de­gli anni Quaranta. Ed è proprio da questa lettera che inten­diamo partire per introdurre all’itinerario epistolare.




    «Nei nostri paesi – esordisce Pedio – prende maledet­tamente piede una corrente politica che tutti si ostinano a denominare comunista» e che confluisce nell’ideologia di un partito che ha nei propri progetti la realizzazione del totali­tarismo stalinista». «Invece – continua la lettera – io inten­do per comunismo un socialismo spinto a sinistra» nelle cui finalità non dev’esserci la dittatura di classe ma «il supera­mento della distinzione delle classi». E chiarisce che «se real­mente siamo comunisti, anzi socialisti di sinistra, dobbia­mo imporci a questi progetti imperialistici, così come ci sia­mo opposti e ci opponiamo al fascismo». Certamente gua­dagnato alla riflessione politica di ispirazione libertaria e de­mocratica da Ettore Ciccotti, Pedio frequenta nel 1936 a Pi­sa, studente liceale, il gruppo di Carlo Rosselli, e «dal 1936 al ’39... molto assiduamente cellule comuniste a Napoli, Brin­disi, Taranto... Nell’estate del ’38 nelle Marche» quindi nel Polesine, a Ferrara, dove si imbatte in molti «esponenti del Partito liberale democratico (rosselliano) denominato “Giu­stizia e Libertà”». È in questo periodo che conosce, a palaz­zo Filomarino, Benedetto Croce. Successivamente a Mila­no, dove conosce due tra i maggiori esponenti della corren­te, il Visconti e lo Spallanzani. Da questi rapporti intuisce che «mai i liberali sarebbero scesi in piazza, cosa che invece i comunisti avrebbero fatto senza pensarci due volte». Di qui la decisione di aderire al Partito comunista; il marzo del ’38, e Pedio ha ventun anni, essendo nato, a Potenza, il 17 novembre 1917. Sarà un amore di breve durata, un sen­timento che non riesce a sedimentarsi e nel giugno dello stesso anno, eccolo nell’orbita del PSIUP, con tendenze massima­liste. Rientrato a Potenza nel ’39, mentre le truppe italiane occupano l’Albania, Pedio organizza attorno a sé un grup­po di vecchi socialisti e di studenti che indirizza verso le va­rie compagini partitiche della sinistra rivoluzionaria. Tra que­sti giovani c’è Scotellaro che rimarrà sulle posizioni di Pe­dio fino al ’44. La posizione di Tommaso Pedio appare in verità incerta tra l’accettazione incondizionata del programma politico del PSIUP e un’ideologia libertaria vagamente anar­chica. È lo stesso Pedio ad ammettere di trovarsi in una gran­de confusione. In quella stagione, (prima e dopo l’inizio del conflitto mondiale) per combattere il fascismo era necessa­rio, spiega oggi, costituire un fronte unico di opposizione e assoggettarsi all’ingresso nello schieramento partitico che si andava configurando, era una scelta estrema, dettata dalle contingenze2. Ed è su queste basi che si sviluppa un inten­so dialogo tra i due intellettuali, una vicenda complessa, tra­vagliata da incertezze dubbi tentativi di convincimento e rea­zioni, e che è ben descritta nelle lettere. Lettere che divide­rei in due grossi nuclei, un primo compreso tra gli anni 1943-44 (armistizio fra l’Italia e gli Alleati e formazione del governo Badoglio) relativo alla nascita della sezione “Matteotti” di Tricarico e alla conversione di Scotellaro prima ai progetti “anarchici” e poi al socialismo, e quello degli anni 1950-53, relativo ai rapporti tra un avvocato chiamato a più riprese in aiuto dall’amico per imbastire uno scritto difensi­vo dei tanti contadini “disoccupati” o invischiati nelle oc­cupazioni dei latifondi e nelle vicende politiche degli anni scelbiani, e un sindaco socialista angosciato dalla lotta serra­ta mossagli dalla “Spes”, la sezione propaganda della DC.




    Da questi due nuclei di lettere emerge la figura di uno Scotellaro legato alla concretezza, a una progettualità poli­tica realistica, e che alle astrattezze delle alchimie ideologi­che e delle utopie privilegia il tornaconto immediato delle comunità di braccianti, contadini, artigiani, e un Pedio ab­barbicato alle ragioni teoriche del marxismo. Uno Scotella­ro che pensa all’immediato, un Pedio che accarezza sogni lontani, utopie dai contorni sfocati. Uno Scotellaro che pro­pende per le trasformazioni dall’interno, puntuali, continue, la prassi del quotidiano, un Pedio che tende a grandi pro­getti di trasformazione del mondo attraverso sogni rivolu­zionari. È su queste due sponde che appaiono collocati i due intellettuali già dalle prime lettere del ’43, nonostante l’at­teggiamento dimesso, remissivo di Rocco, l’accettazione del ruolo di discepolo, anche quando per convinzioni maturate mostri un carattere fermo. Una sorta di rispetto di casta o di classe, ma anche la deferenza verso il maestro, atteggia­menti che si sbiadiscono nel secondo nucleo di lettere, dove appare persino una sorta di ironia per le scelte ideologiche dell’antico maestro che ora sempre più è sceso di cattedra, è diventato l’amico, al quale ci si può rivolgere talvolta per­sino con umore alterato, con stizza.




    Questo nostro racconto parte dunque dagli ultimi mesi del ’43, con le lettere scritte tra l’ottobre e il dicembre, al­lorché sollecitato dallo stesso Pedio che fa parte del Comi­tato Regionale per la riorganizzazione del Partito Sociali­sta, Scotellaro indice un’assemblea in Tricarico per il primo gennaio 1944 e scrive all’amico potentino di venire a tenere un comizio in compagnia di un esponente anziano del par­tito. Questa richiesta singolare di un anziano la si compren­de e giustifica se si pensa all’età dei due giovani interlocuto­ri, poco più che ventenni, che in Tricarico andavano a scon­trarsi con la diffidenza costituzionale dei contadini e con la opposizione politica di una piccola e media borghesia im­piegatizia e terriera. «Voglio raggiungere l’intento di coaliz­zare il paese nel Partito Socialista sì che nessun altro partito che non sia il nostro possa attecchire» scrive il 26 dicembre Rocco, e chiede a questo proposito che porti con sé manua­li e letture fondamentali per una formazione socialista, una foto di Matteotti e materiale di propaganda.




    Alcuni giorni prima intanto, il 17 dicembre, in tredici hanno firmato una richiesta di ricostruzione della sezione del Partito Socialista di Tricarico proprio in casa di Scotel­laro, trasformata per questa e altre occasioni in sede provvi­soria della sezione “Matteotti”. Il 4 dicembre invece Rocco ha fatto domanda di iscrizione al Partito. Un gesto appa­rentemente a sorpresa. Se si tien conto che appena sette me­si prima ha partecipato ai “Ludi lucani della Cultura”, in­detto dal Gruppo dei Fascisti Universitari (GUF) di Poten­za e dove si classifica al secondo posto per la Cultura Lette­raria (la notizia è in “Potenza fascista” del 25 aprile 1943), ma in realtà già in embrione proprio nei contenuti culturali degli elaborati di quel concorso. In quella occasione, infatti, come ha ricordato Mazzarone «sostenne tesi assai poco in linea con la politica culturale del Regime rovesciando i ter­mini stessi del tema assegnato. Partendo infatti dal bisogno di rinnovamento della letteratura italiana svuotata o bloc­cata nella palude dell’estetismo dannunziano, traeva la con­seguenza di un più stretto accostamento agli scrittori d’Ol­tralpe; e avvalendosi del principio hegeliano del libero svol­gersi dello Spirito nel suo momento artistico, sconosceva che la letteratura dovesse tradursi in rozzo strumento di propa­ganda3.




    Dello stato confusionale che avvertiva ad ogni modo la sua formazione, passata attraverso esperienze contrapposte, può essere quel testo dell’ottobre ’43 in cui raccontando la Messa e “Lo Spirito Santo”, si scopre, attraverso la voce di un prete e dei fedeli, dilaniatore del Signore (Margherite e Rosolacci, p. 29).




    Il 25 dicembre si tiene ancora una riunione di iscritti e simpatizzanti. La cronaca dell’incontro è contenuta nella ci­tata lettera del 26 dicembre. Sono intervenute circa una ses­santina di persone, racconta Rocco, si è discusso per due ore su quindici punti che si riportano in nota. Il giorno succes­sivo, 27 dicembre, Rocco viene a conoscenza di un dispac­cio del Comando Alleato con cui si vietano riunioni pub­bliche a scopo politico e poiché non ha ancora spedito la lettera a Pedio in cui si indice l’assemblea del primo gen­naio, in attesa di un latore occasionale, vi può aggiungere la notizia della censura, un provvedimento che porta la fir­ma proprio di un onorevole lucano, liberale nittiano, Vito Reale. Dal canto suo Pedio fa sapere che il divieto non lo intimorisce e che sarà comunque presente alla riunione. Ri­sposta calda e immediata di Scotellaro che conferma quanto progettato, i contadini non si assenteranno.




    La riunione, ricorda oggi Pedio, fu tenuta a Tricarico e nessuno si permise di scioglierla. Tra i presenti, oltre gli aderenti e i simpatizzanti, c’erano alcuni agrari di Tricarico tra cui don Giuseppe Ferri e c’era Carlo Grobert, un avvo­cato romagnolo repubblicano. Durante l’incontro, Pedio pro­pose di denunciare i Comitati di Liberazione (costituiti da rappresentanti dei sei partiti democratici e nati nell’autun­no del ’43) per la loro soggezione al comando alleato (l’AMGOT) e costituire un Fronte di Azione Nazionale unico, nel quale confluissero tutti gli antifascisti. Fu distribuito un opuscolo in ciclostile, nel quale si spiegava il programma po­litico del Fronte, che aveva a Potenza un proprio organo di stampa, “Il Gazzettino”, un quindicinale nato il 6 feb­braio 1944 e diretto appunto da Pedio che ne era stato fondatore.




    Va precisato che è di questo periodo uno dei primi arti­coli politici scritti da Scotellaro. Si soffermava sull’opera di Camillo Prampolini e fu pubblicato nel periodico “Batta­glie Goliardiche”, un foglio che si stampava a Potenza a cu­ra di un gruppo di giovani radunati in un’Associazione Uni­versitaria di spirito innovatore e progressista, come lascia intendere la stessa intitolazione a “Luigi La Vista” del sodalizio.




    Nello stesso mese di gennaio si annuncia intanto da Ba­ri l’incontro di tutte le forze antifasciste. Scotellaro solleci­ta presso il capoluogo pugliese l’invito del compagno Pedio al congresso quale rappresentante dei contadini di Tricari­co. Ma Pedio non vi parteciperà. Dalle lettere sembra di ar­guire delle divergenze ideologiche alla base della sua assen­za. Nell’intervista invece Pedio attribuisce all’AMGOT le colpe della sua mancata partecipazione. Alcuni giorni pri­ma, infatti, a Potenza c’erano stati tafferugli tra i soldati al­leati e gli antifascisti lucani.




    Scotellaro avvia intanto la vendita del “Gazzettino” in Tricarico. Ne venderà un centinaio di copie, una cinquanti­na ne sistema ad Irsina. Nel dare poi notizia della vita poli­tica di Tricarico al compagno potentino, parla dell’avvenu­ta costituzione del “Comitato di Liberazione”, nel quale sono confluiti il Partito d’Azione guidato da Grobert, il Partito Socialista di Innocenzo Bertoldo e il Comunista di Giovan­ni Armento, uno schieramento che si riproporrà in munici­pio dove certamente Grobert sarà eletto sindaco.




    La lettera rappresenta un punto chiave per cogliere i primi sintomi di indecisione di Scotellaro rispetto alle posizioni politiche di Pedio, attestate a un acceso antipartitismo. «Se vogliamo rap­presentare... una forza minima di critica, nel partito che ci può apparire traviato da manovre ascose, ebbene entriamo­ci dentro a vedere con i nostri occhi, per correggere se pos­siamo e se qualcosa c’è che sia da correggersi e smettiamola di fare gli intellettuali d’un partito che ha bisogno anzitutto di opera ed azione». Ma subito chiarisce che si sta rivolgen­do soltanto a se stesso e non a Pedio, infatti «questo è un ragionamento intimo che vado facendo... [sono parole] che ho detto a me stesso». E ad avvalorare quanto detto conclu­de con un rimprovero all’atteggiamento di Pistone e Maz­zarone che «vedono critica la situazione politica di oggi, ci ridono su, ma non fanno niente per mutarla».




    Scotellaro preferisce che loro «parlino in nome di qualsia­si partito per farsi sentire, in nome dei liberali e dei democra­tici persino, perché svolgano opera costruttiva di educazione».




    Alla lettera Scotellaro allega un articolo nel quale anco­ra una volta contesta le posizioni anarcoidi di Pedio, un ar­ticolo che si chiude con una dichiarazione lapidaria: «Noi siamo per i partiti antifascisti e in mezzo delle due grandi idee: Socialismo e Comunismo e Democrazia. I partiti poli­tici dell’Italia liberata sono popolo che condanna il passato prefascista e fascista; che mira al consolidamento di nuove forme di vita e di pensiero e al ripristino della libertà... Sia­mo per i partiti politici, che han rimesso a luce l’anima sot­terranea del nostro popolo». Dichiarando dunque apertamen­te di voler combattere dall’interno e attraverso una via di riforme e di programmi.




    I contenuti della lettera e dell’articolo Scotellaro li fon­deva per una successiva lettera del 21 febbraio ’44 (pubbli­cata dal Catarinella). In essa riferisce dell’avvenuta costitu­zione del Comitato di Liberazione e delle proprie incertez­ze sull’adesione al Comitato, ma anche delle riserve circa il Fronte antifascista del Pedio, ciò che, a suo parere, è un restare alla finestra ad osservare. Egli auspica l’adesione a un partito, pur temendone contemporaneamente la nascita, perché questa moltitudine di correnti può tornare a svantaggio dei contadini e si mostra tuttavia indeciso sulla scelta anche se in realtà egli l’ha già operata: «io farò o il socialista tipo Pedio, cioè mi professerò come te un socialista che sta al­l’opposizione negli stessi partiti di sinistra, non condividen­do l’atteggiamento e l’attuale posizione e sarò, pertanto, l’a­narchico che, come te, aspetta ancora aldilà da venire il ve­ro socialismo; o farò il comunista perché quel partito è l’u­nico che non si fa smontare da postume polemichette di in­tellettuali, ma agisce e sa quel che vuole quasi con caparbia, o, come qualcuno azzarda, alla cieca». D’altro canto, ricor­da Scotellaro, fu proprio Pedio nel Natale del ’42 a sostene­re la necessità di decidersi o per il Partito Socialista o per il Comunista («fosti proprio tu ad indirizzarmi»). Ma do­vendo operare le sue scelte, procede per esclusione. Non re­sterà con Pedio per non essere in un’opposizione sterile che potrebbe risolversi in un danno per il popolo, né potrà ac­cettare la posizione liberale, potrebbe bensì accettare il co­munismo, che non si disperde in «postume polemichette d’in­tellettuali, ma agisce e sa quel che vuole quasi con caparbia».




    Riconosce ad ogni modo di non avere “una cultura comu­nista” ed è sempre più convinto della necessità di entrare nel partito «per correggere se possiamo e se qualcosa c’è che sia da correggere», ma dall’interno degli schieramenti o di uno schieramento. E definitivamente prende posizione: «Tu sbagli quando con il Fronte vuoi metterti contro il tuo stes­so partito. Forse andava bene quando mi iniziasti alla lotta contro il fascismo. Ma oggi no, non ti posso seguire, perché non mi sento affatto un rinunziatario». La ragione del “mo­deratismo” di Scotellaro sta nell’esigenza di aderire a pro­getti concretizzabili, progetti reali che abbiano di mira il mi­glioramento delle classi subalterne, anzi dei contadini di Tri­carico, che sono una realtà tangibile rispetto a tutti i grandi concetti, le idee astratte, le utopie: «Bisogna rinunziare a qual­cosa se si vuole raggiungere uno scopo nell’interesse di quelli che tu hai sempre definito i paria e i diseredati».




    L’azione riorganizzativa di Rocco si inseriva in un con­testo operativo di più ampio respiro. Il Partito Socialista si andava infatti ricomponendo nella base e nei suoi quadri in tutt’Italia e nella stessa Basilicata, dove si riprendeva la pub­blicazione di un vecchio organo di partito sospeso con l’av­vento del Fascismo, “Il Lavoratore”, proprio ai primi del ’44. Nello stesso anno, e a distanza di pochi mesi l’uno dal­l’altro, vedevano la luce i periodici di altre compagini parti­tiche, “L’Ordine”, organo della Democrazia Cristiana e “Azione proletaria”, del Partito Comunista che Michele Mancino e Michele Bianco andavano componendo. La Ba­silicata non era dunque assente al grande movimento di ri­nascita politica che si verificava in quegli anni in tutt’Italia.




    Nella lettera successiva, Scotellaro chiarisce (senza am­morbidire il tono) i termini del rapporto. Si rende conto di essere stato fin troppo drastico, ma con franchezza ribadi­sce che i convincimenti individuali non possono essere sa­crificati alle ragioni dell’amicizia: «Posso anche prevedere da ciò un rilassamento delle nostre relazioni, ma converrai che né meno all’amicizia più fondamentale bisogna sacrifi­care, non dico un’idea, che di idea non si tratta, ma un pro­prio convincimento. Tu d’altronde so bene che né mi hai forzato ad accettare le tue tesi né ora te la tieni a male». Nella stessa lettera si introduce l’altro equivoco relativo al “Gaz­zettino”, del quale erano appena usciti due numeri. Il fo­glietto, a cui ora collaboravano Scotellaro e Domenico Bo­chicchio, fu requisito dall’AMGOT e trasformato in orga­no del governo Reale. Pedio non fa in tempo ad avvertire i collaboratori e il terzo numero è una creatura ben diversa da quella che tutti si aspettavano. Di qui le accuse contenu­te nella lettera del 17 marzo ’44 a Pedio, con l’attacco duris­simo “Caro direttore e non caro Pedio”. Un tono che si stempera nella lettera del 18 marzo, quando cioè Scotellaro ha saputo che il tutto è avvenuto tanto tempestivamente da non lasciare spazio a Pedio di chiarirsi, e che l’intellettuale potentino non ha più nulla a che spartire col giornale.
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