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			El futuro será como queramos hacerlo

			Dentro de quince años el mundo será como hayamos querido construirlo. Lo que no se sueña no se construye. Sí, las utopías existen, aunque sean inalcanzables y, al mismo tiempo, finitas. La humanidad ha demostrado a lo largo de la historia que los ingredientes imprescindibles para construir futuros son la ilusión, el esfuerzo y la colaboración. Los autores de este libro han demostrado sobradamente una enorme capacidad para combinarlos y sacarles el mejor provecho. 

			El equipo que durante años ha mantenido el blog A un clic de las TIC me da la oportunidad de escribir unas líneas para introducir un libro dedicado a tecnología y economía y, más concretamente, a la empleabilidad, al futuro del trabajo y del empleo en la era de la digitalización y de la inteligencia artificial.

			En tiempos de complejidad desatada, de cambios constantes y de continua aparición de ingenios tecnológicos que apuntan a una disrupción radical con las maneras de hacer a las que estábamos acostumbrados, se agradece una hoja de ruta para el presente futuro en el que habitamos. 

			Mundos posibles ofrece claves para la orientación laboral a través de la visión de doce expertos, que en ocasiones coinciden y otras, para mayor fortuna del lector, discrepan. Hay elementos comunes y que comparto entre todos ellos. El principal, a mi juicio, se refiere a la necesidad de nuevos liderazgos, que se fundamenten en una mentalidad abierta a los cambios y flexible, la visión a largo plazo y la comprensión de que los paradigmas han desaparecido. 

			La única certeza que nos queda es que cualquier tiempo pasado fue anterior y, a partir de ahí y de los propósitos individuales y colectivos, lo que nos queda es un sinfín de oportunidades para construir el futuro que queremos. 

			La inteligencia artificial generativa ha puesto a la humanidad delante del espejo. Estamos ante el reto de evolucionar o de caer en la irrelevancia frente a máquinas, Ingenios con una capacidad para adquirir, procesar y distribuir información y conocimiento muy superior a la humana. 

			La evolución tecnológica que se vislumbra requiere humanos más humanos, que sepan integrarse con las máquinas para potenciar aquello que nos diferencia de ellas y nos ayuda a mejorar la relación con nuestro entorno natural —al que pertenecemos aunque lo hayamos olvidado y estemos destruyendo consciente o inconscientemente— y artificial —aquel que venimos desarrollando desde nuestros orígenes pensando en mejorar nuestra calidad de vida—.

			La consolidación de la sociedad humáquina —en la que la tecnología y la humanidad se integran, se hibridan en un contexto de humanidad ampliada, extendida— requiere que nos comprometamos con el futuro que queremos compartir y diseñemos un nuevo marco social sostenible, sin exclusiones y cuyo fin último ha de ser necesariamente el bien común. 

			Se trata de sobrevivir al «apocalipsis zombi laboral», como refiere uno de los autores, para lo que se requiere una hoja de ruta personal, fundamentada en la adquisición de habilidades digitales. Y, al tiempo, de comprender que para consolidar un entorno de bienestar común requerimos de un espíritu GTC, cuyos componentes son la generosidad, la transparencia y la colaboración entre humanos, máquinas y el entorno natural. El Homo sapiens se adentra en una nueva fase de su evolución, una vez superada la era industrial de los combustibles fósiles. En las siguientes páginas encontrarás a un experimentado grupo de sherpas que han venido guiándonos con sus conocimientos de manera generosa y altruista, con humildad y humanidad, con perseverancia y un objetivo evidente: un futuro mejor. 

			Gracias por hacernos partícipes de esta aventura. 

			Madrid, 6 de mayo de 2025

		

	
		
			Capítulo 1. 
Época de nuevos y mejores hombres

			(Por Félix Hernández de Rojas)

		

	
		
			Época de nuevos y mejores hombres

			¿Por qué nos tiene que preocupar lo digital como catalizador del próximo progreso?

			Siempre hubo nuevos y mejores hombres que quisieron dejar su huella en los nuevos tiempos. Ahora lo quieren llamar Antropoceno, la gran aceleración, aquel instante donde la especie humana podrá modificar radicalmente su espacio vital. Por eso, lo primero de todo, relativicemos nuestro tiempo, ¡que esto viene de largo!, y ya lo decía Baltasar Gracián en el s. XVIII : «Más se precisa hoy para ser sabio que antiguamente para formar siete y más se necesita para tratar con un solo hombre en estos tiempos que con todo un pueblo en el pasado».

			Y ahora comencemos nuestra historia y avancemos unos pasos más. ¿Cómo será nuestro mundo dentro de diez años? ¿Qué aspectos clave lo definirán? ¿Hasta qué punto será la tecnología un habilitador de la prosperidad? 

			Este relato mío tiene una pronta inspiración en la ciencia ficción, ¡la realidad se impregna de ella! Y es que nuestros escritores suelen inventarla antes de que suceda: Frank Herbert (Dune), Isaac Asimov (Yo, robot) y, a mi gusto, Philip K. Dick (¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas?), donde los humanoides alcanzaban las estrellas y persiguen el amor y la fragilidad, imitando y superando nuestra propia condición contingente. Quizá podríamos mencionar a Michio Kaku, físico teórico de la teoría de cuerdas y divulgador científico, que nos explica la posibilidad de viajes interestelares, la colonización de otros planetas y la eventualidad de convertirnos en una civilización tipo I según la escala de Kardashev. Es decir, aquella civilización global que controle los eventos geofísicos y climáticos a escala planetaria y que explote toda su energía.

			Vale, pero bajemos un poco los humos. 

			Aunque si bien tenemos un acelerador tangible que ya se dio en épocas anteriores, y me refiero a la tecnología en general, ahora, la que nos ocupa, la digital, por su singular constitución, participa de todos los ejes de cambio de nuestra sociedad. Y son las comunicaciones masivas, la aceleración del uso intenso de los datos y en especial la IA, y la manida palabra multiusos de la digitalización, fruto todas ellas de la microelectrónica y de las insidiosas y las fastidiosas leyes de Moore y de Metcalf. La primera posibilita crecer exponencialmente la capacidad de cómputo de nuestros ordenadores y la segunda habla de redes de comunicación que crecen cuadráticamente en su valor con el número de usuarios que las usan. Estas son las herramientas que cambian nuestro mundo en este instante, pero que también lo harán cambiar en la siguiente década. Que no solo están contaminando su propio núcleo tecnológico, el espacio donde se genera la innovación tecnológica, sino que permearán intensamente en toda la economía, en todos los lados.

			Es decir, estamos ante un fenómeno que sucede delante de nuestros ojos y que por su propia naturaleza continuará intensificándose. ¿Cuál es su límite? Personalmente, no lo sé. 

			Solo sé que como hombre de mi tiempo no puedo emprender ningún viaje sin entender el potencial contexto de su destino. Y por eso indago sobre cómo será el mundo que se nos viene encima y qué relación guardan estos avances tecnológicos con él.

			Tabla 1. Áreas y escenarios de cambio y el papel de lo digital

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							Escenario optimista

						
							
							Escenario pesimista

						
					

					
							
							Geopolítica y globalización

						
							
							¿Las naciones menos avanzadas participarán de la globalización de tal manera que gracias a la digitalización disminuirán su distancia con las más ricas?

						
							
							¿La fractura de la globalidad y de la multipolaridad afianzarán bloques digitales aislados?

							¿Habrá tensiones armamentísticas y serán impulsadas por la tecnología?

						
					

					
							
							Demografía

						
							
							¿La tecnología y el progreso mitigarán los flujos migratorios de los países pobres?

						
							
							¿La tecnología no impedirá asimetrías entre las regiones que crecen desproporcionadamente y las que envejecen?

						
					

					
							
							Cambio climático y recursos básicos 

						
							
							¿La tecnología ayudará en un enfoque acelerado de la sostenibilidad e impulsará las energías renovables?

						
							
							¿Tendremos una crisis de producción de alimentos que la tecnología no será capaz de solucionar? 

						
					

					
							
							Economía y trabajo

						
							
							¿La economía del conocimiento generará nuevos puestos de trabajo?

						
							
							¿La digitalización será fuente de desempleo, desigualdad y pobreza?

						
					

					
							
							Salud y bienestar

						
							
							¿Los avances en medicina y biotecnología tendrán un impacto beneficioso en nuestra calidad de vida?

						
							
							¿Solo se beneficiarán las élites de las nuevas super capacidades humanas?

						
					

					
							
							Educación y habilidades

						
							
							¿La necesidad de adaptarse a un mundo en constante cambio impulsará la demanda de mejores habilidades digitales?

						
							
							¿Tendremos una generación secuestrada por las plataformas?

						
					

					
							
							Cultura y sociedad

						
							
							¿La diversidad cultural y el cambio de valores unido a la tecnología influirá beneficiosamente la forma en que las sociedades se relacionan?

						
							
							¿Existirá un ideario tecnológico reaccionario que restringirá la libertad y el respeto?

						
					

					
							
							Ética y negocio

						
							
							¿Sabremos satisfacer ambos requerimientos con la llegada de la IA?

						
							
							¿El negocio de los datos torcerá el brazo a nuestros valores?

						
					

				
			

			Los oráculos responden

			Ante tantas preguntas que vuelan por mi mente y que he reflejado en la tabla anterior considerando dos potenciales escenarios, doy un primer paso y consulto a los que más saben y veo lo que nos dicen. Son mis gurús.

			Bernard Stiegler, filósofo francés, recientemente fallecido, en los albores del siglo XXI se interrogaba en su libro titulado La técnica y el tiempo sobre «la dificultad misma de nuestra cuestión: el hombre, la técnica. ¿Dónde comienza, dónde termina el hombre y la técnica?».

			Tenemos múltiples visiones que dominan esta cuestión. Las primeras esencialmente positivas como la de la Singular University y Ray Kurzweil, donde dibujan mindsets expansivos —se habla de la singularidad tecnológica y de leyes aceleradas de los retornos— y también manifiestos ultratecnooptimistas como los de Marc Andreessen y Ben Horowitz y de sus mundos de abundancia. Aquí la palabra clave sería la tecnología disruptiva y exponencial, aquella capaz de enfrentarse a los desafíos propios de la escasez y definir nuestros recursos humanos como ilimitados. A su lado tenemos a Salim Ismail y Peter Diamandis, que describen un tipo especial de organizaciones, la ExO, capaces de poner en marcha estas poderosas visiones, denominadas moonshots, aquellas capaces de multiplicar por diez las cuentas de resultados de las empresas con sus logros e innovaciones, dotadas de un propósito de transformación único y masivo. Peter Diamandis, además, ha sido fundador de la XPRIZE Foundation, que ofrece premios millonarios para los equipos que presenten las mejores ideas empresariales en áreas críticas del conocimiento: interfaces neuronales, computación cuántica o exploración espacial, pero donde también últimamente andan buscando ideas para la extracción masiva de gases de efecto invernadero. Detrás de ella y dando soporte económico están los poderosos: mastodontes tecnológicos como Google o NVIDIA, agencias gubernamentales como la NASA, emprendedores como Elon Musk —y su ideal colonizador de Marte— o fundaciones como la de Melinda y Bill Gates y que son muestra del ecosistema de triunfo de la próxima década. Porque ahora las empresas triunfantes de tecnología se valoran por trillones de dólares (billones europeos), generan más riqueza que los países y sus plataformas son directoras y agentes responsables de la innovación, que no ya las universidades.

			Pero tenemos al otro lado también visiones críticas de acumulación sin límites del poder de estas élites, como la que posee Daron Acemoğlu, profesor de Economía del MIT, en su obra Power and Progress, con la obligación-destino de generar tareas de valor a través de la tecnología y donde no sencillamente se destruyan empleos, se recabe masivamente datos supervisando a la población o se generen simples beneficios de eficiencias a riesgo de debilitar finalmente también nuestras democracias. También tenemos las otras visiones, más, mucho más oscuras como las de Byung-Chul Han, filósofo y ensayista surcoreano-alemán, que presentan una sociedad patologizada, cansada por la exigencia constante, carente de atención y sin salidas. 

			El tecnooptimismo se enfrenta así contra un mayor número de opositores. La tecnología genera temor en muchos bandos. Tenemos a Evgeny Morozov, que cuestiona las supuestas bondades de la digitalización y se pregunta sobre la privacidad. Tim Wu critica directamente el comercio de la atención y el modelo de negocio de las plataformas. 

			Y, finalmente, tenemos visiones transhumanistas, como la de Yuval Noah Harari, que apuestan por una sociedad y sus nuevos relatos para afrontar esta época de desconcierto y dice así en 21 lecciones para el siglo XXI que «a la filosofía, a la religión y a la ciencia se les está acabando el tiempo». ¿Nos enfrentamos ante un nuevo ser humano?

			Lo cierto es que estamos ante una generación emergente (¿los generación Alfa?) que solo ha conocido tiempos de crisis y más crisis en Occidente y que se dispone a votar en unas democracias tensionadas y que en breve tomará el control de nuestras sociedades con sus actos conscientes. Mi hijo es uno de ellos, pues nació con la Gran Recesión (2007) y ha vivido una pandemia adolescente. Tengo grabada en mi memoria una mañana florida del 2020. Él había entrado en el encierro de nuestro hogar siendo niño y cuando salimos decidimos dedicar nuestro primer paseo a sacar fotos y grabar un vídeo, aunque él ya no era el mismo para entonces. Daba pasos con decisión hacia ese adulto y miembro determinante de la sociedad que pronto liderará. Y el COVID había dejado su huella perenne. Nuestros hijos ya no se sienten herederos de aquellos valores que nosotros recibimos de nuestros padres y que hemos creído hasta ahora inmutables. Un poco así es este nuevo mundo y su generación.

			Pero ¿por qué tenemos cada vez más miedo al tiempo que nos viene? Hoy, ante este cansancio y este desasosiego se postula hasta el decrecimiento como potencial alternativa económica un apagarse de manera pausada e irremisible, una respuesta radical para aprender a vivir con cada vez menos, un poco a lo Henry David Thoreau, conformarse con menos y vivir así. Y me recuerda también a la dualidad descrita en Los desposeídos, de Ursula K. Le Guin; ese enfrentamiento entre dos mundos gemelos que orbitan alrededor del mismo sol, con Urras, la sociedad capitalista con naciones y clases sociales bien establecidas, frente a Anarres, la sociedad libertaria que había huido de Urras y que cooperaba para superar las estrecheces en su nuevo mundo desértico y perseguir un ideal alternativo. 

			Pero no me conformo con pensar que les dejemos a nuestros hijos un mundo más pobre. Y se habla finalmente hasta de guerra, en estos momentos nos enfrentamos a un escenario prebélico, a una ruptura de la globalidad, a una multipolaridad que se deshace entre nuestras manos y que busca confrontar dos nuevos bloques pos Guerra Fría: el llamado Occidente, donde cada vez quedamos menos, versus el resto. ¿Hasta qué punto esta visión es cierta? Y es que el Muro de Berlín caído en 1989, el posterior fin de la historia y el triunfo de la democracia liberal que vislumbró Francis Fukuyama van tocando a su fin.

			Aunque finalmente, por fortuna, existen más pensadores. Por ejemplo, Yuk Hui, alumno de Bernard Stiegler, que dice que «no podemos dejar que la razón económica y el individualismo dominen el uso de la tecnología». Y propugna una alternativa a la dualidad tecnológica del apocalipsis o del santo grial purificador que hemos visto antes y defiende una tercera vía, una denominada tecnodiversidad, una fragmentación del pensamiento ilustrado europeo, donde los conocimientos locales ayuden a resituar la tecnología, donde se hibriden las máquinas con el medio natural. Donde Occidente abrace a Oriente y viceversa y se busque una especie de colaboración mutua. Su apuesta simbiótica se denomina «Fragmentar el futuro».

			¿Un mundo mejor? 

			Si alguien me preguntara si nuestro mundo ha mejorado o empeorado en estas primeras dos décadas y media del s.  XXI me lo tendría que pensar bastante. Es una aseveración categórica. Y este es un punto crucial para imaginarme qué será de nosotros en los próximos años y la respuesta creo que iría por barrios.

			Según MGI (McKinsey Global Institute), el grupo de un billón de personas que vivía en regiones con los peores estándares de vida a principios de este siglo —considerando su esperanza de vida y su GDP per cápita— ha descendido a unos pocos centenares de millones a pesar de la explosión poblacional que hemos experimentado. Y en el otro lado de la balanza, aquellas regiones más ricas —con una esperanza de vida superior a los 72.5 años y un GDP per cápita superior a $8300— pasaron del 21 % (1.3 billones de personas) al 46 % de la población mundial (3.5 billones). Estos aparentarían ser buenos mensajes, aunque, si buceamos, fundamentalmente lo que observaríamos sería el fenómeno chino (1.1 billones de población) de arrastre. Su política de crecimiento ha creado centenares de millones de clases medias que han abandonado el campo y que pueblan sus ciudades. Y otro punto, este aumento de la esperanza de vida viene fundamentado por la mejora de la riqueza global, si bien hay otra parte que pudiera explicarse directamente por la tecnología aplicada a la salud. Es decir, aparentemente vivimos más y con mayor riqueza y pudiera continuarse esta tendencia de manera global y en las diferentes regiones en los próximos años. 

			Otro tema insistente en los economistas es la productividad, ralentizada en su crecimiento o inclusive últimamente detenida en este, con mejorías del apenas 1 % anual en los últimos veinticinco años en los países avanzados. Toda la pasada historia de éxito de nuestro siglo fue debida a unas treinta economías emergentes que representan 3.6 billones de personas y cuyo crecimiento anual del 6 % ha logrado que globalmente la productividad media por empleado se multiplique por seis, pasando aproximadamente de 7000 a 41 000 dólares entre 1997 y 2022. Pero hasta inclusive estos campeones emergentes del crecimiento se han visto paralizados gradualmente a partir de la Gran Recesión.

			Si la productividad no avanza, la creación de riqueza se cortocircuita. Bill Gates cita la IA como un hito capaz de transformar radicalmente la dinámica laboral mundial. Muchos renombrados economistas reflexionan sobre este aparente bloqueo y, o bien justifican que los actuales modelos econométricos no recogen el impacto de la tecnología (Hal Varian o Paul Romer), o bien irónicamente achacan este parón a la falta de innovaciones revolucionarias —sorprendente, si cabe, si examinamos la curva explosiva de patentes o la generación sin parangón de conocimiento científico—, y menciono en este sentido a nombres como Tyler Cogen en su La gran estagnación. Otros quieren ir más allá, Erik Brynjolfsson y Andrew McAfee, autores de The Second Machine Age, que argumentan, además, que los cambios tecnológicos pese a nuestro optimismo destruyen más empleos de los que crean, estancándose así la creación de ingresos medios y fomentando finalmente la desigualdad. Veremos a lo largo del capítulo que todos ellos podrían tener su parte de razón.

			Lo anterior lo menciono porque este próximo mundo puede que se enfrente a las contradicciones más perversas. Una idiosincrasia de diversidad, aunque sin vías de interés mutuo ni coexistencia. En nuestros países desarrollados, a un mismo tiempo se habla de jornadas laborales de cuatro horas como mejora en las condiciones de trabajo, aunque cada vez encontramos más microjobs o trabajos «uberizados» para nuestros jóvenes. Tenemos delante quizá la generación mejor formada en la historia, aunque se enfrenta a tasas elevadas de exclusión y marginación social.

			Esencialmente, muchos lo explican cuando la tecnología permite hacer más con menos. Se decía, por autores como Bertrand Russell en su ensayo En alabanza del ocio, que gracias a las máquinas llegaría la edad dorada del ocio y de la libertad, aunque sentimos cada vez una mayor esclavitud; y aparecen fenómenos rutilantes, aunque sean transitorios, como la «gran renuncia», donde entre 2020 y 2021 tras la pandemia millones de trabajadores abandonaron sus puestos, hastiados por sus condiciones de trabajo. Esto está generando una retórica ciertamente destructiva, una visión que contradice el potencial transformador de la tecnología.

			La palabra clave es la desigualdad

			Pensadores como Thomas Friedman explican la globalidad que viene: vislumbra en 2040 donde EE. UU. será un país esencialmente diverso, donde la antigua gran mayoría blanca-anglosajona deberá haber sabido ceder su poder. Esto no quiere decir que las brechas entre grupos y clases desaparezcan y quizá sea todo lo contrario. ¿Sabrá EE. UU. digerir su diversidad? ¿O creará visiones antagónicas e irreconciliables prohibiendo hablar español en sus calles?

			Branko Milanovic es famoso por su curva del elefante, así como por mantener su blog globalinequality durante casi diez años. La curva del elefante describió nuestra desigualdad global y cómo el nivel de los ingresos en los distintos grupos sociales fue acentuándose en los primeros compases del siglo XXI: los grandes ganadores fueron el 1 % más rico, los que todavía acapararon más riqueza. Es la denominada trompa del elefante. A su izquierda, la curva desciende abruptamente y da pie a las ricas clases medias occidentales, hasta entonces las más avanzadas, aquellas que han visto menguado y bloqueado su poder adquisitivo y de crecimiento. Después llegaría la gran joroba, las clases medias emergentes asiáticas —fundamentalmente China e India— que han disfrutado de la mejoría de la productividad. Sin embargo, la gráfica tras la Gran Recesión y en la segunda década (hacia 2013) ha cambiado y aparentemente la trompa parece haber desaparecido y torna a ser una gráfica menos pronunciada —es el continuado impulso de las nuevas clases medias asiáticas— y, aunque esta visión en apariencia mute, puede explicarnos gran parte de las transformaciones que potencialmente se avecinan. 
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Descripción generada automáticamente]

			¿Cómo combatir la desigualdad? 

			Thomas Piketty, economista francés, aporta soluciones en su libro El capital en el s. XXI y explica que cuando la acumulación del capital crece más deprisa que la economía la desigualdad aumenta y propone la creación de un impuesto progresivo y global sobre la riqueza. Son políticas de redistribución y debemos mencionar específicamente uno de los ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible) definidos por la ONU, el décimo, que persigue aunar medidas para garantizar la igualdad de oportunidades y reducir las disparidades en ingresos, así como promover la inclusión social y económica de todos los grupos marginados. También tenemos propuestas como la renta básica universal o el ingreso básico universal, que con las salvedades ideológicas e importantes matices en su implementación —pongamos, por ejemplo, a Friedman o a Stiglitz por cada lado— permitirían generar ciclos incrementales de convivencia. Aquí la tecnología, junto con la innovación, tendrá su papel relevante, puesto que deberán mejorar la eficiencia económica y generan una riqueza adicional a repartir. Este debate será un recurrente crítico en los próximos años. Porque de no repartir riqueza habremos de repartir miseria y esto será fuente del conflicto humano.

			EE. UU., China, pero también India

			La entrada de China en la OMC el 11 de diciembre de 2001 supuso a escala humana un hecho tan relevante como lo ha sido el atentado de las Torres Gemelas. China ha pasado de un 4.3 % a un 21 % de la cuota global del comercio. El gigante silente durante los siglos XIX y XX ha retomado su voz propia y expone un orden mundial alternativo. Ahora el mundo bascula al Pacífico. Porque China, que comenzó siendo la fábrica global y el destino favorito para la deslocalización fabril, lidera la generación del conocimiento. Según el Institute for Scientific Information, entre 2009 y 2021 China multiplicó por cinco su volumen de artículos de investigación académica publicados y en este momento supera sumadas a Europa, EE. UU., Japón y Corea en su producción intelectual. El 40 % de las patentes del 6G, según Cyber Creative Institute en un estudio de 2021, son generadas allí. La condescendencia inicial es vista ahora como una amenaza.

			Esto podría invocar tambores de violencia.

			¿Nos enfrentamos a otro período histórico como fue el de la guerra del Peloponeso en el s. V a. C.? La colisión de dos imperios, dos cosmovisiones, la democracia ateniense y la monarquía militarizada de Esparta, aquella guerra que condujo a la destrucción inmisericorde del mayor esplendor de la Grecia antigua. Este fenómeno tiene su nombre inclusive, la trampa de Tucídides —que fue la persona que narró en primera persona dicha guerra del Peloponeso—, donde se explica las relaciones entre una potencia hegemónica en declive y otra en ascenso.

			Aunque ahora tenemos un nuevo rival en ciernes, la jovencísima India nacionalista (Bhārat), que ya supera en población a China, con sus enormes megaciudades y su población tan dinámica. Por ejemplo, el área metropolitana de Delhi, que tiene la misma superficie que Badajoz, alberga a más de 29 millones de personas. E India es líder global en exportación de servicios informáticos: representó en 2022 el 45.85 % de sus exportaciones de servicios y que podrían significar el 30 % del mercado global —usando cálculos propios—.

			Aunque dicen que China ha caído en la trampa de las rentas medias, sus jóvenes formados no encuentran trabajo. La crisis inmobiliaria, la quiebra de Evergrande, una empresa que debe 300 000 millones de dólares y que implica un riesgo sistémico, supera la burbuja japonesa de los noventa. Quizá estos factores y una potencial fractura de la globalización impidan el reto de Xi Jinping: el objetivo de alcanzar la renta per cápita de un país desarrollado de nivel medio en 2035. Aquí tenemos bosquejado otro de los dramas en ciernes. ¿Qué maniobras serán necesarias para afianzar sus objetivos? China aspira a ser líder del Pacífico y también líder global y para ello necesita retar al imperio prevalente. Y debe tomar el control de muchos recursos. El precio lo desconocemos.

			Y, por otro, en nuestro entorno occidental, la potencia clave seguirá siendo EE. UU., ¡y más en lo tecnológico al ser dueños y creadores del ecosistema digital que prácticamente nos secuestra! Aunque ahora va a ser enfrentada y violentada por el mismo mal común que debilita las democracias desarrolladas, esta pérdida de la prosperidad en sus clases medias, aunque con un sabor vaquero. En El desmoronamiento, de George Packer, se describe este proceso donde la globalización ha desindustrializado y empobrecido extensas regiones. Y pese a que su economía no pare de dar excelentes números, exista pleno empleo, la polarización y la irremisible falta de entendimiento entre sus ciudadanos pone todo lo anterior en riesgo. Y América quiere volver a ser grande. Si bien su modelo antitético de Estado no garantista —en términos de condiciones de vida— y de libertad plena de oportunidades y de libre competición pueden estar finalizando su ciclo. Muchos auguran hasta inclusive cierta forma de ruptura interna de sus valores fundacionales, un potencial autoritarismo y, sobre todo, el posible ocaso del American Dream del que tanto se enorgullecieron. Y si el gigante tropezase enfermo por un afán aislacionista todo el esquema multilateral saltaría en pedazos.

			¿Y Europa?, ¿y España?

			El Viejo Continente pierde influencia y fuelle global. Por ejemplo, en términos de PIB, su participación pasó del 23 % en 1990 al 15 % aproximadamente en 2022. Sencillamente, por un motivo de números —en términos de fuerza bruta poblacional— y por la propia fragmentación de nuestro mercado interno, aunque también por la falta de inversión y dinamismo en las tecnologías más avanzadas. Según el Fortune 500, especialmente en el mundo TIC, solo cuatro empresas europeas aparecen en la lista de las cien mejores, apareciendo SAP en la primera en la posición 15. Porque a pesar de disponer del paraguas de la Unión Europea nuestro espacio no es sino por el momento la suma dividida de nacionalidades con intereses muchas veces no alineados. La respuesta unificada que sepamos dar a los futuros conflictos globales marcará la diferencia.

			Y bajo mi punto de vista uno de los grandes aspectos que van a causar la transición de las sociedades europeas occidentales será la interiorización de la inmigración masiva y cómo se gestionen las consecuentes crisis asociadas. En España, entre 2015 y 2022 se registró una ganancia neta de 1.6 millones de personas, según el INE, que representó un crecimiento cercano al 3.5 %. En 2022 la población residente extranjera era de 5.5 millones (11.7 % de la población nacional). ¿Seremos capaces de incorporar esa nueva diversidad?

			Vivimos en sociedades envejecidas y longevas, aunque a diferencia de otras, como la japonesa —un país culturalmente cerrado que precisará de una sofisticada e intensa robótica para seguir manteniendo su capacidad industrial—, la renovación de la mano de obra y el impulso del consumo de los que vienen estaría marcando un antes y después.

			La otra oportunidad puede aparecer por la propia idiosincrasia de nuestro mercado empresarial. Nuestras mayores empresas en términos de capitalización son LVMH —la mayor empresa de lujo global—, Novo Nordisk —una farmacéutica que innova en antiobesidad—. Para el caso de España, tendríamos Inditex. Definen el tipo de nuestras empresas líderes en los mercados globales. Nuestra mayor tecnológica europea sería ASML —especializada en litografía de semiconductores—, seguida por Accenture y luego SAP y Siemens, lejos todas ellas de cualquier comparación con los monstruos americanos y que de manera general estarían especializadas en servicios empresariales y software para nuestra industria. Europa, podría decirse, fundamenta su innovación y su digitalización en sociedades estables, ligadas a mercados de consumo sofisticados y donde la Administración pública es un importante acelerador de la tecnología y, en general, de nuestros sistemas públicos garantes. No somos, pues, generadores de tecnología, sino, más bien, intensos consumidores de ella, asociada a nuestros potenciales procesos de digitalización. Nuestra riqueza presente y la sabiduría en aplicar las palancas de la digitalización —y del dato— sobre la mayoría de las empresas junto con educación digital de la población son los motores y puertas de la prosperidad.

			Un último apunte sobre la UE. La UE podrá sufrir una profunda transformación si es capaz de aglutinar a sus Estados miembros. Y aquí la tecnología y la reindustrialización —y no solo la armamentística—, lo que se llama autonomía estratégica abierta, han de ser piezas clave. Según el informe Draghi, presentado en 2024, hacen falta más de 600 000 millones al año en inversión en tecnologías avanzadas para no quedarnos atrás, básicamente en IA y en sus tecnologías asociadas, como pudiera ser la computación cuántica. Ser independientes en aspectos clave (recursos energéticos) y saber depender puntualmente de socios confiables nos debe ayudar a tener un papel global más activo. ¿Seremos capaces de aunar fuerzas y de crear campeones digitales que reten a los mastodontes americanos y chinos? En los años setenta ya sucedió con Airbus y ofrecimos una alternativa en el sector aeroespacial a Boeing. Esto podría ser un poco lo mismo.

			Un solo planeta, no existe plan B

			Por otro lado, tenemos espacios para la distopía. Mares de plástico, especies desaparecidas, temperaturas extremas y cambios medioambientales. Escasez de comida y falta de agua. Según los estudios científicos de la ONU, ya no estamos en condiciones de impedir un ascenso de las temperaturas sin un compromiso decidido entre todos los países. 2023 ha terminado con un récord según Global Carbon Project de incremento global de emisión de gases invernadero del 1.1 % a pesar de que en Europa, sobre todo, o EE. UU. disminuyen. Aquí también hay espacios para la desigualdad, según las Naciones Unidas, el 1 % más rico de la población mundial emite más gases de efecto invernadero que el 50 % más pobre. 

			Aquí me cuesta encontrar un espacio para el optimismo. ¿Rumbo a un mundo de cero emisiones en 2050? ¿O seguiremos negando la catástrofe de nuestros ríos y de nuestros mares? Quiero pensar quizá que estos retos —por llamarlo de alguna manera— puedan ser los tractores generadores del cambio. ¿Cómo producir suficiente alimento y energía? ¿Conseguiremos una electrificación masiva responsable y un abandono paulatino de los combustibles fósiles? ¿Es la fusión una alternativa realista? En 2022 en el Laboratorio Nacional Lawrence Livermore, en California, tuvo el primer experimento de fusión con suma neta positiva en su producción: los láseres del laboratorio habían ingresado 2.05 MJ de energía que luego habían producido 3.15 MJ. En 2030, según la IEA (International Energy Agency), y en dos de sus escenarios de simulación, el mix global de electricidad producida por fuentes renovables y nucleares excederá al de los combustibles fósiles. ¿Dispondremos de suficiente energía barata y procedente de fuentes respetuosas?

			En el ámbito de la producción de alimentos, se produce una doble circunstancia: según la ONU, en 2023 el 13 % de los alimentos se pierden entre la cosecha y la venta al por menor. Y después, el 17 % restante se desperdicia al llegar a nuestra mesa. Y, mientras, entre 691 millones y 783 millones de personas padecieron hambre en 2022. En 2040, según la UNFPA, se estima que la población habrá crecido otros 1000 millones de habitantes, principalmente en países africanos, como Congo, Egipto, Etiopía y Tanzania, junto con los asiáticos, como India, Pakistán o Filipinas. Si se examina la lista, Europa tiene una bomba demográfica en su flanco sur —es la oportunidad-riesgo que he explicado en el punto anterior—. 

			¿Sabremos generar el suficiente alimento con nuevas tecnologías sin agotar los recursos de nuestro planeta? ¿La falta de alimento y falta de oportunidades será acicate a recurrentes olas de migraciones masivas a Europa? Nuevamente, la tecnología y la digitalización del sector agroalimentario deberán ser parte de la respuesta.

			Educación y cultura

			Solo tenemos la educación para garantizar nuestro progreso. ¿Qué debieran aprender nuestros hijos para enfrentarse con éxito a él?

			Sería estúpido pensar que podamos esbozar tan siquiera una sencilla fórmula mágica. Lo cierto es que la tecnología por sí misma no salvará: Scott Hartley en su Menos Tech y más Platón explica que en la nueva sociedad la división «de ciencias» o «de letras» es un factor fundamentalmente limitante. 

			Se suele hablar de las habilidades blandas y se refieren a estas como la capacidad de adaptación y sociabilización para este entorno. Aunque no quiero olvidarme de las duras y estas, para mí, se resumen en dos: la lengua, como herramienta de lectoescritura, incluyendo, por supuesto, los idiomas, y las matemáticas, porque son el fundamento del denominado pensamiento crítico. Digan lo que digan, el informe PISA muestra una juventud con serias dificultades en comprensión lectora. ¿Cómo es posible que nuestra sociedad rica esté arrojando a sus hijos por el cubo de las oportunidades perdidas? Machacada su capacidad de concentración, dirigido su foco a titulares evanescentes que no pueden exceder el minuto —la duración media de un vídeo de éxito en TikTok son cincuenta segundos según GWI—, ¿no serán sino pasto de las modas transitorias, la sobresimplificación y la falta de matices en todas las reflexiones?

			Yo no sé cuál será la profesión futura de mi hijo, aunque sé cuál debería ser la presente: la de lector. 

			¿Homogeneización cultural fruto de la tecnología? Mucho se ha hablado y criticado esta potencial secuela de la globalización. Partimos del trabajo de George Ritzer a principios de siglo y de su visión de macdonaldización. Recuerdo a Zygmunt Bauman y su visión líquida de la modernidad y cómo el consumismo promueve la superficialidad, la instantaneidad y el individualismo. Existen más voces: Arjun Appadurai, antropólogo indio-estadounidense, que explica cómo los medios globales e internet estandarizan la difusión de mensajes; Manuel Castells, sociólogo y exministro de Universidades en España, en La era de la información, expone la interacción entre tecnología y sociedad es un proceso global, si bien resalta que las identidades culturales son resistentes y se reinventan bajo el nuevo contexto. Las comunidades pueden utilizar la tecnología para preservar tradiciones, idiomas y estilo de vida únicos. 

			El ser humano es esencialmente diverso por naturaleza. Y lo seguirá siendo. Su potencial de adaptación se nutre de este ser. Y la tecnología no puede socavar estos fundamentos.

			¿Y qué cambios veremos en nuestro comportamiento social?, ¿en nuestra manera de comunicarnos? ¿Qué sucederá con las redes sociales?

			Sherry Turkle, profesora de Estudios Sociales en Ciencia y Tecnología del MIT, ha centrado sus estudios en cómo la tecnología afecta a las relaciones humanas y la identidad personal. Turkle sostiene que las conversaciones entre seres humanos se ven interrumpidas o socavadas por la tecnología, en especial por los smartphones. En obras como Reclaiming Conversation: The Power of Talk in a Digital Age, ha advertido sobre el riesgo de perder la conexión humana —y de vivir aislados— fruto de la comunicación digital.

			Afortunadamente, puede que las cosas estén cambiando. Se habla abiertamente de bloquear el acceso de las pantallas a los más pequeños. Cada vez más familias pelean y educan en un contacto sano a pesar de las dificultades inmensas y de los peligros adictivos, entre otros, que se encuentran en las redes. Aunque como padres no podemos vivir de espaldas a la realidad. La nueva generación está aprendiendo a interiorizar, a vivenciar el consumo online de una manera radicalmente diferente a como lo hicimos los boomers e inclusive como lo han hecho los millennials y yo diría que hasta la misma generación Z —los nacidos hasta justo antes de la Gran Recesión—. Esperemos que este uso sea finalmente moderado, aunque no lo parece por lo que vemos, y lo virtual prevalece cada vez más. Según un estudio de GWI de 2024, los usuarios pasan casi seis horas conectados online, de las cuales casi cuatro horas son a través del móvil. El consumo online tocó pico en la pandemia y ahora ha descendido levemente y parece estabilizado. El día no da para más. Las redes sociales, como, por ejemplo, Instagram, varían su función y se orientan al entretenimiento. La generación Z y los más jóvenes (la generación Alfa) prefieren estas plataformas a las propias herramientas de búsqueda. ¿Veremos cercano el ocaso de los buscadores sustituidos por lA generativa y los asistentes que responden de forma estructurada a nuestras preguntas? Google deberá luchar contra la irrelevancia si no es capaz de incorporar herramientas más potentes a la burbuja de su filtro, creando así búsquedas realmente personalizadas, las que entiendan más profundamente el contexto. Para eso necesita saber más de nosotros.

			En realidad, las redes sociales hace tiempo que no solo sirven para lo que su nombre indica y son cada vez más un gran espacio de compra: el entretenimiento y el consumo se unifican así bajo un mismo envoltorio social. El contenido comercial cada vez más se confundirá con la información. Y la multitud de canales digitales, con la significación de los videojuegos, atenderán la diversidad de las audiencias, sus gustos y particularidades. Por todo lo anterior, no creo que el concepto de modelo de negocio de plataforma y nuestro comportamiento de prosumidor —pues somos consumidor y productor de contenidos a un mismo tiempo— se modifiquen sustancialmente en los próximos años. 

			Confrontamiento entre ética y el próximo negocio. La IA

			Los próximos años plantean serios interrogantes, aunque el más relevante es el advenimiento de la IA y sus derivados profundos y acelerados frutos de la IA generativa. Siempre habrá críticos en sus capacidades y es fundamental entenderlos: Joseph Weizenbaum, creador del programa ELIZA, un primer intento de conversación sintética, esgrimió lo que muchos piensan, que la tecnología (la IA) nunca podrá replicar la inteligencia humana. Otra influyente pensadora de hoy día, Maggie Boden, comparte alguna de estas ideas y tampoco cree en una IA que llegara a ser un compañero genuino en nuestras vidas. La conversación con la máquina es un timo aparente, un engranaje hueco que, a pesar de superar el test de Turing o resolver endiablados problemas creativos, es una mera caja negra que imita un comportamiento consciente. En What Computers Can’t Do, Hubert Dreyfus señaló que nuestra inteligencia humana y las experiencias descansan, sobre todo, en procesos inconscientes y subconscientes, mientras que las computadoras precisan de todos los datos y de sus procesos para ser explícitamente formalizados. 

			Sin embargo, los últimos avances en IA generativa provocan y provocarán nuestra admiración. ¿Cuánto tiempo nos pasamos dialogando con ella? ¡Yo el primero! ChatGPT fue una de las aplicaciones con la curva de incorporación de usuarios más rápida de la historia, con 100 millones de ellos en sesenta días tras su lanzamiento. Y la IA generativa está movilizando una cantidad inaudita de inversión en su ecosistema: IDC afirma que fue de 19 400 millones de dólares en  2023, pero que llegará a 151 000 millones en 2027.

			En una serie de encuestas realizadas por Gartner y KPMG a ejecutivos en 2023, se afirma que en menos de cuatro años más de 100 millones de personas utilizarán un asistente IA para aportar valor en su trabajo. En 2027 se espera que un 15 % de las nuevas aplicaciones serán generadas por IA sin intervención humana. A medio plazo sectores como banca, farma-salud, retail, logística o fabricación avanzada incorporen a sus cadenas de valor IA generativa y consigan mejoras de la productividad sustanciales. Según WeForum en su informe acerca del futuro del trabajo de 2023, la IA podría crear hasta 133 millones de empleos en los próximos años y el 50 % de las empresas esperan que se genere empleo gracias a esta tecnología. 

			¿Cómo aceptar nuestro futuro incorporando la IA —generativa o no—, aunque minimizando sus riesgos?

			A los anteriores pensadores se unen nuevas visiones mucho más intrigantes si bien con una directriz optimista. Kate Crawford, investigadora principal en Microsoft y profesora en la University of Southern California, en Los Ángeles, escribe Atlas of AI: poder, política y costos planetarios de la inteligencia artificial, donde explora a través de un singular formato próximo al documental los impactos extractivos de gran alcance de la inteligencia artificial (IA) en la sociedad, la política y el medioambiente. Crawford argumenta que la IA no es ni artificial ni inteligente y que si bien la IA promete grandes beneficios, como mayor eficiencia y automatización, también conlleva significativos riesgos. Estos riesgos incluyen la exacerbación de las desigualdades sociales, la reafirmación de estructuras de poder existentes y la contribución a la degradación ambiental a través del consumo de energía y la extracción salvaje de recursos. Entrenar uno de estos LLM (Large Language Models) marcará una diferencia más entre países o empresas: GPT-4 requirió 100 millones de dólares, según InvGate. Los siguientes quizá supongan costes varios órdenes de magnitud superiores. O tal vez no…, antes los países competían por tener su mejor red de transporte y hoy los bloques tecnológicos por disponer de un ecosistema de IA mejor entrenada al menor coste posible.

			Nick Bostrom, filósofo sueco cuyo pensamiento ha llegado a influir a figuras como Bill Gates y Elon Musk y que dirige el Instituto para el Futuro de la Humanidad y el Centro de Investigación de Estrategia de Inteligencia Artificial de la Universidad de Oxford, estudia el llamado riesgo existencial que podría devastar el futuro de la humanidad por el mal uso de la tecnología. En este sentido, en su Superinteligencia: caminos, peligros, estrategias define la IA capaz de superar intelectualmente al hombre en todos sus campos y prometer grandes beneficios, aunque ve riesgos reales; pues a corto presume que la transparencia y la privacidad sean los mayores riesgos, a medio plazo diseñar sistemas ajenos a los valores humanos sería el verdadero peligro. Y aboga también por un planteamiento activo y una investigación internacional conjunta.

			Podemos encontrar muchos otros ejemplos: Stuart Russell, Francesca Rossi, Max Tegmark, que todos tienen en común la búsqueda de dichos principios éticos.

			Lo cierto es que nos interesa hablar de la necesidad de la regulación y la seguridad de los usos de la IA. Y estamos dando pasos. En Europa se acaba de aprobar un reglamento pionero como parte de un mecanismo más amplio y renovado que permita crear un entorno confiable, evite los abusos, aunque incentive la innovación y que dibuje líneas rojas: sistemas de categorización biométricos, bases de datos faciales, reconocimiento de emociones en el espacio de trabajo o estudio, social scoring y sistemas de manipulación del comportamiento humano. Otros piensan, sin embargo, que esta sobrerregulación supondrá atarnos los pies con un pesado lastre y correr detrás de otros.

			Felicidad y expectativas de futuro: in medio virtus

			Espero que mis líneas anteriores hayan respondido a la pregunta que abría mi capítulo: ¿por qué nos tiene que preocupar lo digital como catalizador del próximo progreso? La consabida frase «lo digital es una herramienta» es cierta, aunque, como he tratado de explicar, es una navaja afilada en muchos sentidos. 

			Y para concluir… ¿Ayudará, entonces, lo digital a construir una sociedad más feliz y justa?

			Creo que la felicidad o la justicia no son buscadas ni por las naciones ni mucho menos por los territorios o las empresas per se, sino que se persiguen por la propia experiencia de los seres humanos, de manera individual o colectivamente. Y me gusta mencionar el justo medio (In medio virtus) de Aristóteles. Por eso, aquí la ética será muy importante, pues nos permitirá definir los límites y tender puentes al diálogo. Y si nuestra posición frente a la tecnología es bloqueante, si nos negamos a integrarla como parte de la solución —quizá movidos por el miedo—, no creo que suceda nada bueno. Lo terrible de esta herramienta cuando te niegas a utilizarla es que habrá otros que sí la acepten, la incorporen a su cultura y que aprendan a minimizar sus riesgos o que sencillamente los desestimen. Y entonces estarás en sus manos, pues te habrán impuesto su uso. 

			No podemos vivir sin ella. Y tenemos que enseñarla sin que nos mediatice. Es una oportunidad que acelera, porque debe ser capaz de intensificar nuestro razonamiento y finalmente mejorar nuestra felicidad y justicia sin dominarnos.

			El nombre de la rosa, de Umberto Eco, es un ejemplo magnífico para concluir. En él vemos cómo el miedo al conocimiento en el Medievo paralizó el avance humano. Los libros se encerraban en laberintos, eran inaccesibles. No se hablaba sino de un legado interpretado de acuerdo con principios reduccionistas, contenidos en escrituras y dominados por los poderosos en monasterios. El conocimiento no podía crecer ni cuestionarse. El libro muestra un diálogo frustrado entre franciscanos y agustinos que no conduce a nada y que finalmente genera el conflicto entre las órdenes religiosas. Pero también presenta a fray Guillermo de Baskerville, el que arriesga su vida intentando salvar los libros de la torre en llamas y el que manteniendo su fe (sus valores) y aplicando la lógica para resolver los enigmas cree en un conocimiento (la tecnología) que genera progreso y libertad. 
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