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    INTRODUCCIÓN


    


    Mucho se ha reflexionado sobre el poder: mitos lo reseñan, ritos lo expresan, normas y códigos lo suponen, individuos lo padecen o lo gozan, gobernantes lo “dividen” o lo “concentran”, expertos lo meditan o analizan; ¿qué hay pues de novedoso en una propuesta más sobre este antiguo objeto? Un argumento muy general es que por su relativa juventud la antropología política presenta vías de aproximación frescas no sólo al interior de sí misma, sino de interés para otras áreas como la ciencia política o la sociología, de tal forma que el estudio de los fenómenos de poder adquiere un nuevo punto de vista. Más específicamente, en antropología se acepta que el intercambio es una de las grandes regularidades entre los grupos humanos, por medio de flujos de bienes, servicios, signos, símbolos y personas; por lo tanto, me propongo aquí mostrar el nexo que existe entre el intercambio y el ejercicio de poder.


    Si las relaciones sociales tienen un anclaje en los elementos que median y circulan entre los actores, ¿qué características permiten que el poder “aparezca” y que al mismo tiempo se mantenga la relación de intercambio?


    Una parte importante de este trabajo buscará precisamente abordar esta vía de explicación, para dar cuenta de las especificidades que permiten a un actor dirigir, de acuerdo con sus deseos, los comportamientos de otro, sin parar el proceso continuo que existe de manera cotidiana y que los relaciona. Esta aproximación permite alejarse del paradigma que se basa en el modelo de coerción-consenso: la obediencia, según éste, nace de un acuerdo general de los actores para establecer normas y patrones de conducta que todos acceden obedecer; la dirección de tales comportamientos es impuesta por la fuerza, en los castigos a la desobediencia. La explicación anterior supone por un lado un alto en el proceso social, para ponerse “todos” de acuerdo o por otro, el imperio “del más fuerte”, que establece el orden necesario. El acercamiento desde el paradigma del intercambio evita poner un “punto cero” para el establecimiento de los fenómenos de orden social y conserva el elemento central de la cooperación, pues si se rompe el intercambio, difícilmente podremos observar cohesión colectiva a largo plazo.


    El otro aspecto relevante de la visión del intercambio es el hecho de plantear los fenómenos de poder desde el punto de vista relacional, es decir, que el poder es una relación social y no un objeto que se tiene o se pierde, como la postura reputacional lo supone. Por eso el intercambio es congruente con este enfoque relacional; evita la fetichización de las características de una relación social, que si bien los individuos “mientan”, en una investigación es grave confundir las dos facetas: el poder como objeto o como relación social.


    La reflexión sobre estos temas derivó en el desarrollo de un modelo teórico para explicar el ejercicio del poder —la primera aportación de esta obra—, teniendo como base el intercambio, pero sin soslayar los otros componentes, como la persuasión, la manipulación o la violencia; la articulación de todos los medios de ejercicio del poder queda integrada en lo que se presenta como el triángulo del poder. En el modelo se pretende aglutinar ciertos aspectos de otras investigaciones en las que el intercambio figura como relevante. Se expondrán de esta manera evidencias empíricas que avalen el funcionamiento de tal modelo y las características de su aplicación.


    Ahora bien, mostrar las condiciones en las cuales el poder “funciona” no supone que sean reglas de operación exitosas, pues dado el carácter de significación que los actores atribuyen a los hechos del mundo, una situación que permitió ejercer el poder nunca es igual a otra; de esto se infiere que el poder no es efectivo a priori. Existen condiciones en torno a los involucrados que determinan el éxito parcial o el fracaso de los supuestos construidos por el actor que pretende ejercer el poder. Es decir, dichas condiciones determinan la capacidad para lograr determinada acción social, y puede verse disminuida, o sea, desgastada. El segundo objetivo en este trabajo es mostrar que no siempre que se da una orden, ésta se obedece. El concepto de “desgaste” lo presento, pues, como un intento de explicación que dé cuenta de los fenómenos en los que la mencionada capacidad que se supone existe cuando se ejerce el poder, y no corresponde con los hechos observados. Este desgaste —la segunda aportación del trabajo— no está planteado como una forma de dilución del poder, sino como una característica que muestra la distancia entre lo que se enuncia como una orden y lo que realmente ocurre, es decir, la diferencia entre “lo que se dice y que se hace”. Estos casos están bien documentados, así como las condiciones en las que ocurren.


    El plan de exposición para desarrollar estos objetivos comienza por fundamentar al intercambio como la forma principal que sostiene los sistemas sociales humanos. En el capítulo I trato lo anterior, como también pongo en evidencia la profunda relación entre el intercambio y el ejercicio del poder, partiendo de las características de los elementos intercambiados y de los matices particulares que surgen al desarrollar esta actividad “en sociedad”. Esta relación se hace evidente en un hecho consustancial a la realidad: la diferencia.


    A partir de las diferencias que existen entre los humanos como entidades biológicas o pensantes o emotivas o sociales, y también basado en la naturaleza diferente de los “objetos” del mundo, es que puede ocurrir el fenómeno del poder. Así, buscaré poner en claro la concatenación que veo como probable entre las diferencias de los actores y los objetos con el poder.


    Establecido lo anterior, en el capítulo II me enfocaré a dos tareas principales: 1) por un lado, establecer una definición del poder y exponer el modelo explicativo, de acuerdo con lo desarrollado en el primer capítulo. 2) Por otro, fundamentar el concepto de “desgaste” y sus características particulares. Para la primera tarea, mostraré la forma concreta en la que veo surgir el fenómeno y los ámbitos en donde ocurre. Asimismo, para fortalecer la definición de poder, anticipo la forma en la que ha sido tratado el problema y las definiciones desarrolladas por diversos autores. La propuesta que presento está ligada íntimamente al desarrollo anterior, en donde destaco el elemento “intercambio” en esos autores. Conceptos como “poder de función” y “poder de dominación” se usarán para poner en evidencia las contradicciones que surgen del proceso mismo del ejercicio del poder. La culminación de esta sección es la presentación del modelo teórico que explica la forma en que ocurre el ejercicio del poder y por qué veo tres “medios” específicos para su aplicación: intercambio, control y violencia. Al mismo tiempo, se expone cuál es el efecto de estos medios en la cohesión social, en función de que el primero, el intercambio, fue definido como nexo fundamental en la sociedad. Por último, dejaré establecido que existe una articulación constante —triangular— en la utilización de estos medios, para ejercer el poder.


    La segunda tarea consistirá en definir el concepto de “desgaste”. Para lo anterior, mostraré las circunstancias y evaluaciones que ocurren en los actores, cuando no llevan a cabo total o parcialmente un deseo de acción expresado en una orden. Esto supone analizar las características particulares de este fenómeno, así como las probables explicaciones a tal desgaste. Adicionalmente, estableceré la diferencia que veo existente entre “desgaste” y “resistencia” y cómo es que el primero antecede necesariamente a la segunda. Desarrolladas todas las características de este modelo, presento los resultados de su contrastación con la “realidad”, obtenidos tanto de manera indirecta como por trabajo de campo.


    En el capítulo III presento al Ayuntamiento de la ciudad de Córdoba, Veracruz, como el lugar en donde se llevó a cabo el enfrentamiento de todos los supuestos teóricos. Detallo en ese apartado las especificidades del entorno, la forma en la que se realizó el trabajo de campo, los actores involucrados —Ayuntamiento y trabajadores—, las características generales que fundamentan esta relación como una de poder y, finalmente, las características particulares de cada actor específico. En este caso, las cuadrillas de trabajadores que están relacionadas con el Ayuntamiento: el intercambio de salario por trabajo.


    Así pues, el objetivo en este capítulo es mostrar que se puede construir un objeto de estudio con todos los conceptos formulados en los capítulos teóricos y que presentan, en primera instancia, una articulación que aparece como pertinente, para aproximarse a los hechos empíricos específicos. Debo aclarar que la evidencia presentada procede tanto de fuentes como de observaciones, dando antecedentes al lector para situarse en el contexto en el que ocurre tanto el ejercicio del poder como su desgaste.


    Ya en el capítulo IV desarrollo y analizo la evidencia empírica específica, en dos niveles fundamentales: 1) en lo relativo al ejercicio del poder, los elementos del modelo están presentes en las interacciones, que son útiles para aproximarse a estas relaciones y que como un primer contacto parecen adecuados. Este análisis surge de contemplar los hechos concretos, en donde el ejercicio del poder se muestra exitoso, de tal manera que se presentan situaciones en las que los supuestos para una actividad tienen gran legitimidad entre los actores. Al mismo tiempo se documenta que, aun en estos casos, el fenómeno del “desgaste” ocurre. 2) Muestro evidencias, tanto en situaciones específicas como desarrolladas, que los supuestos para el análisis del desgaste presentan cierta utilidad. La constante observación de hechos en donde “no se hace lo que se pide” fue una fuente importante para el fortalecimiento de lo desarrollado inicialmente. Asimismo, expongo evidencias documentadas, en donde es posible ver la diferencia de fondo que supuse entre “desgaste” y “resistencia”.


    El desarrollo de esta obra sobre el poder, su ejercicio y su desgaste pretende llevar al lector por un camino que, partiendo del intercambio como el eje que organiza a la sociedad, se enfrente con las características particulares que permiten la aparición de estos fenómenos sociales y, al mismo tiempo, se propone una definición que aporte alguna utilidad para su estudio. Esta vía desemboca en un hecho en ocasiones enigmático y en ocasiones ignorado: el “desgaste” del poder.


    Por último, una reflexión personal: deseo que la lectura de este trabajo pueda transmitir también un espíritu que rondó mi investigación: la fascinación de encontrarme con los sujetos y los objetos propios del quehacer antropológico. No es trivial darse cuenta de que en el proceso de la construcción de los “objetos” de la ciencia, la confrontación constante de las ideas, hipótesis, suposiciones y objeciones que se tiene con los procesos sociales es un momento de alto contenido emotivo y que la no correspondencia de las suposiciones con la realidad representa un instante maravilloso de aprendizaje y de adquisición de elementos para reformular y reconstruir nuevamente lo antes pensado. Si algo debo a mis maestros es contar con los elementos tanto técnicos como humanos para entenderlo.

  


  
    1. LA SOCIEDAD COMO LUGAR DE INTERCAMBIO


    


    IDEAS INICIALES


    Cuando se habla de relaciones de poder en determinado grupo o sociedad, podríamos referirnos a ciertas definiciones sobre estas relaciones, detectar cómo se presentan y localizar a los actores que las mantienen. Sin embargo, si se quiere profundizar en el estudio de este tema, debemos resolver problemas más profundos que tienen que ver con la naturaleza intrínseca de las relaciones de poder, su articulación constante en todas las relaciones sociales y, finalmente, cuáles son las características de estas últimas que determinan la presencia continua del poder como un fenómeno paralelo. De la naturaleza propia de las relaciones de poder hablaré más adelante.


    Por el momento, partiré de la concordancia que existe entre las relaciones sociales como tales y el ejercicio del poder en su interior. Eso supone que el estudio del poder permite conocer de manera más fina todas las relaciones que se desarrollan entre los humanos, y también descubrir que en los encuentros entre dos actores1 siempre ronda el espectro de la asimetría, de la diferencia, de la desigualdad.


    Esteban Krotz (1988: 309) postula la idea “...de que ‘poder’ no es sólo concepto sino categoría [...] perspectiva de análisis, aspecto de toda relación social...”.2 De tal suerte que penetrar en las características particulares de las relaciones de poder permite tener una perspectiva muy rica y particular de los asuntos humanos. Además, como dice Krotz, esta visión facilita penetrar el campo de cualquier relación social y, por lo tanto, desde mi punto de vista, se debe penetrar también en las causas profundas que generan tales relaciones.


    Forma de aproximación


    Un punto de vista metodológico, que utilizaré a lo largo de todo este capítulo, para tratar de entender la mecánica de las relaciones humanas en general y las de poder en particular, será situarme en el “inicio” de las sociedades humanas. Eso quiere decir dos cosas: por un lado, que el establecimiento de contactos entre los hombres que se llevó a cabo en el origen, más allá de la lógica animal, guarda un profundo significado de cómo la sociedad pudo y puede organizarse en condiciones mínimas y, por otro, que la mecánica del establecimiento de los contactos sociales se hizo a partir de los pocos elementos fundamentales y necesarios en cualquier sociedad. Esto no significa que la proyección de dichos supuestos al presente sea lineal, sino más bien que la aproximación resulta metodológicamente menos ardua. Además, utilizará el conocimiento generado por los estudios etnográficos, a partir de sociedades que se enfrentaron o enfrentan a condiciones semejantes, mas no iguales.3


    Por otro lado, situarse de manera hipotética en sociedades que constituyeron el principio de la humanidad no supone colocarse en una perspectiva evolucionista, pues si bien existieron grupos humanos que formaron sociedades con instituciones y culturas menos complejas y estratificadas —en términos generales— que las ya documentadas, no necesariamente debe haber una línea o líneas que nos vinculen con tales instituciones y culturas. Sin embargo, sí nos lleva a aceptar que las construcciones sociales y culturales de dichas épocas constituyeron la base y el cimiento a partir del cual se transformaron.


    Situarse en el origen, como una manera de entender las prácticas humanas, lo suscribe Maurice Godelier con apoyo en las ideas de Marx:


    Desde que existe la humanidad existen las funciones [parentesco, economía, política, religión, etc.] con un contenido y una forma determinadas, y la historia no es otra cosa que la historia de sus transformaciones. En este sentido, Marx tenía razón al eliminar los problemas de origen, afirmando que no era la unidad original del hombre con sus condiciones de producción lo que constituía un problema, sino su separación (Godelier, 1980: 57).


    Así, este capítulo, que trata de la forma en la que se construyen las relaciones sociales y, de ahí, las relaciones sociales asimétricas, tiene como punto de partida el intercambio como base fundamental para la constitución y el mantenimiento de los hombres en sociedad. Asimismo, se enumerarán los elementos que pueden intervenir en tal intercambio y cómo es que unos son esenciales y otros no. También destacar el papel que juega la energía en esta lógica. Por otro lado, mostraré que la posesión diferenciada de tales elementos permite construir asimetrías que afectan de manera determinante dichas relaciones y cómo es que existieron ciertas diferencias, que en el principio de las sociedades llamadas “simples” tuvieron un peso determinante para la institución de un “orden”, que marca el comienzo de los sistemas de ejercicio del poder.


    LA SOCIEDAD COMO LUGAR DE INTERCAMBIO*


    Explicar por qué los seres humanos desarrollaron comportamientos alejados de lo que pudiéramos llamar “lógica animal” y realizaron el gran salto que supone pasar de la naturaleza a la cultura es un problema, como dije arriba, fuera de mi competencia. En cambio, analizar las condiciones mínimas y la lógica fundamental por las cuales los hombres permanecen unidos y cooperando, y que los separa del comportamiento observado en los animales, es fundamental, pues si el intercambio está en la base, existe la posibilidad de que éste no sea siempre equivalente. Así se dan las condiciones para que el poder, como fenómeno, aparezca. Por lo tanto, el desarrollo del trabajo se hará para indagar cómo es que tales intercambios diferenciados derivan en el ejercicio del poder.


    Los animales, si bien forman grupos sociales, desarrollan actividades tales como el desplazamiento en grupo, su defensa, el cuidado de las crías, actividades sexuales, etcétera, no muestran un comportamiento constante y continuo de cooperación para la subsistencia individual de los miembros del grupo. De lo anterior dice Richard Lee:


    Aunque se mantiene la cohesión espacial del grupo [en monos], cada miembro de la banda actúa como una unidad autónoma de subsistencia, recolectando y comiendo sus propios alimentos mientras se desplaza. No hay intercambio de comida entre los individuos y verdaderamente se trata de una existencia «de la mano a la boca» [...] el animal individualmente considerado puede emplear tan sólo unas cuantas horas del día en recoger alimentos, y esta actividad está intercalada de periodos de actividades sociales, comportamientos sexuales competitivos, y de sueño. Lo que importa es que el ritmo del trabajo es tal, que cada individuo debe hacer su trabajo de subsistencia todos los días de su vida adulta (Lee, 1981: 50).4


    Esto supone, pues, que la necesidad fundamental de un mono, la alimentación, no requiere de ningún otro individuo para satisfacerla. Aunque estudios en primates han mostrado que existe cierta inclinación al intercambio asociada a relaciones entre parientes o jerárquicas, 85% de tal comportamiento se da únicamente entre los padres y sus crías (Boyd y Silk, 2000). Entre los humanos se observan comportamientos diferentes. Puesto que el vivir en sociedad se presenta como una característica “natural”, el cumplimiento de las necesidades requiere obligadamente ser cubierta en grupo. Las formas de relacionarse y los patrones de significación encadenados a éstas, nos hacen pensar que la viabilidad de la especie humana la determina una dinámica totalmente opuesta a la animal. La evidencia etnográfica muestra que los patrones de comportamiento humano atraviesan necesariamente por la cooperación para la subsistencia; incluso y contrariamente a lo que se ve en el mundo animal, la escasez de los medios de subsistencia no motiva el aumento de los comportamientos egoístas; al contrario, promueve los de mayor reciprocidad. Lo anterior no supone que un individuo determinado es incapaz de sobrevivir por sus propios medios, sino que la gran capacidad del hombre de “tener” necesidades más complejas que las esenciales para subsistir biológicamente lo obliga a estar vinculado a sus otros compañeros. El ser humano construye su condición no sólo en la lucha por subsistir, sino que esta subsistencia está soportada por una densa estructura de significados que forman lo que conocemos como cultura, si se entiende por cultura el conjunto de significados asociados o producidos por la actividad humana en sociedad.*


    Ahora bien, esta característica fundamental de los humanos, la de “cargar” de significado a los “objetos” producto de su actividad vital, a saber: signos y símbolos, objetos, prácticas, relaciones sociales, instituciones, etcétera, permite o, mejor dicho, define que las relaciones entre los humanos adquieran una nueva dimensión: dado que es consustancial al hombre la creación de necesidades más allá de lo puramente biológico, es de esperarse que la resolución esencial de éstas también esté más allá de lo biológico, pues, aunque parezca una verdad de perogrullo, las soluciones culturales a las necesidades culturales son la característica fundamental de los humanos.


    De todas las necesidades que tienen los grupos humanos, la más urgente de resolver es la de alimentarse.5


    Habitualmente se supone que las mujeres fueron los primeros «bienes escasos» o medios de intercambio (White, 1949: 316; Lévi-Strauss, 1949: 35-86). No obstante, lo más probable es que la comida fuera el primer medio de intercambio y que tales intercambios constituyan el fundamento de la vida social (Lee, 1981: 36-37).


    Desde luego que ésta parece la hipótesis más acertada; a pesar de que se piensa que existe otra serie de elementos a intercambiar que pudiesen constituir las piezas fundamentales para construir la sociedad, el alimento se presenta como la necesidad primaria. No quiere decir que se considere tal necesidad como puramente biológica; al contrario se encuentra en una construcción cultural desarrollada en el seno de un grupo de individuos y, por lo tanto, su satisfacción necesariamente debe enmarcarse al interior del grupo.


    Todas las sociedades humanas destinan algunos días al trabajo y otros al ocio, y en todas las sociedades humanas unas personas trabajan más que otras [...] Compartir la comida forma parte del puñado de instituciones humanas básicas que también incluyen la división del trabajo de subsistencia, la base hogareña, los artilugios elementales de transporte (para llevar alimentos a la base para su reparto) y el prolongado mantenimiento de los individuos jóvenes y ancianos no productivos. Estos desarrollos representan un paso cuántico en los asuntos humanos, pues su presencia significa que no todos los individuos tienen que trabajar todos los días (Lee, 1981: 50).


    Así pues, tomando como válidos los postulados anteriores, entramos en el terreno fundamental del intercambio, que supone que en la satisfacción biológica y cultural de las necesidades básicas en torno a la alimentación, no todos los individuos aportan lo mismo, pues existen muchas características humanas que determinan tal desigualdad. El éxito de las sociedades consiste en posibilitar la subsistencia de todos sus miembros6 por medio del intercambio, el cual tiene la facultad no sólo de igualar las posibilidades de supervivencia al interior del grupo, sino de fortalecer los nexos entre los miembros de la comunidad, ya que cuentan con la certeza de que alguno de ellos es capaz de “cubrirle las espaldas” a cualquier otro. De esto se sigue la consecuencia más importante del intercambio de alimentos entre los humanos: que la certeza de conseguir el alimento del día en el seno del grupo libera a algunos otros de tal actividad y, por lo tanto, están en posibilidad de desarrollar comportamientos distintos de la subsistencia, que pueden mejorar la viabilidad del grupo, aunque no siempre de manera inmediata. Esto quiere decir que los “objetos” propios de tal actividad liberada pueden potenciar en alguna manera el éxito del grupo; tales objetos son la cultura misma y sus productos: materiales e inmateriales. Lo anterior no supone que en las actividades de la subsistencia, los individuos sean incapaces de “crear”, sino más bien de diversificar las funciones como producto de dicha “liberación”, y el intercambio se presenta efectivamente como el medio idóneo para tal variedad.


    Los lazos que se crean a partir de estos fenómenos constituyen el fundamento central de la sociedad, es decir, el intercambio de elementos entre los hombres expresa algo más que dar una cosa por otra. Godelier lo ha puesto de manera muy acertada:


    Las cosas no se desplazan por sí mismas, lo que las pone en movimiento y las hace circular en un sentido y otro [...es] la voluntad de los individuos y los grupos de establecer entre sí vínculos personales de solidaridad y/o dependencia. Ahora bien, la voluntad de establecer esos vínculos personales expresa algo más que la voluntad personal de los individuos con los grupos [... expresa...] necesidades apersonales o unipersonales ligadas a la naturaleza de su relación social, necesidades que resurgen sin cesar de la producción-reproducción de dicha relación (1998: 151).


    Una idea parecida la encontramos en Pierre Clastres:


    El hombre es un animal político, la sociedad no se reduce a la suma de sus individuos, y la diferencia entre la adición que ella no es y el sistema que la define consiste en el intercambio y la reciprocidad mediante la cual están ligados los hombres (Clastres, 1978: 114).7


    Existe, pues, la conciencia de que el intercambio entre los humanos constituye no sólo una característica en la vida del grupo, sino fundamentalmente el rasgo distintivo* que permite articular todas las habilidades somáticas y extrasomáticas que poseen los hombres y cuyo resultado final es la sociedad y sus productos. Varios autores en el campo de la antropología reconocen tal característica y es una tendencia en los estudios de campo que se han emprendido desde Malinowski: “... toda la vida tribal está regida por un constante dar y tomar [...] la riqueza que pasa de mano en mano es uno de los principales instrumentos de la organización social...” (1975: 174). Esta idea también la menciona como fundamental Marcel Mauss en el “Ensayo sobre los dones” (Mauss, 1971: 157), en el que se plantea que los objetos se “dan” pero para ser devueltos obligatoriamente.En el prólogo a dicho ensayo la reafirma Lévi-Strauss, y la apoya Godelier en su libro El enigma del don:


    Lévi-Strauss reconoce en Mauss al autor que ya habría adquirido “la certidumbre de orden lógico que el intercambio es el denominador común de un gran número de actividades sociales en apariencia heterogéneas entre sí”, pero sin apercibirse de que “es el intercambio el que constituye el fenómeno primitivo de la vida social” (Godelier, 1998: 35).


    Tal es la certeza ante ese hecho, que incluso Max Gluckman en su Analysis of a Social Situation in Modern Zululand plantea la idea de que aun entre los grupos divididos por una gran fractura [o frontera] siempre hay líneas de cooperación que la atraviesan (1968: 70).


    Quise dejar para el final los ejemplos de dos autores que no pertenecen al campo de la antropología como disciplina formal, pero que sus observaciones denotan una gran inclinación antropológica.


    El primero es Adam Smith, padre de la economía clásica, que en su libro La riqueza de las naciones habla sobre el paradigma que constituye la división del trabajo:


    Esta división del trabajo [...] es la consecuencia necesaria, aunque muy lenta y gradual, de una cierta propensión de la naturaleza humana [...] a trocar, permutar y cambiar una cosa por otra [...y], como parece más probable, es la consecuencia de las facultades de la razón y el lenguaje (Smith, 1994: 44).


    Es decir, Smith vio el intercambio como la característica fundamental de las sociedades y como consecuencia de las capacidades intrínsecas del individuo.


    El segundo ejemplo proviene del materialismo histórico. Dado que esta corriente trató de vislumbrar cómo se constituyó la sociedad actual a partir de los primeros humanos, buscó en la satisfacción de las necesidades materiales su explicación. De esto dice Engels: “La economía política, en su más amplio sentido, es la ciencia de las leyes que rigen la producción y el intercambio de los medios naturales de vida en las sociedades humanas” (Engels, 1968: 139).


    Finalmente, quiero enfatizar que la construcción de lo que la sociedad “es”, se teje gracias a las situaciones en las que los individuos dan y reciben. Si bien existen muchos comportamientos que no se ajustan a este patrón, su naturaleza misma es contraria a la idea de sociedad y, por tanto, no son determinantes generales para la explicación de los procesos sociales.


    INTERCAMBIO: ELEMENTOS Y RECURSO ESENCIAL


    Mostré en el apartado anterior cómo es que, dado un entorno y un grupo de seres humanos, el intercambio será consustancial al sistema. Sin embargo, no se abordó nada concreto sobre cuáles son los elementos que componen tales posibilidades de intercambio y cómo es que, tomado un grupo de éstos, se pueden o no organizar en categorías. Esto último resulta de particular importancia, pues, como sabemos, en las sociedades humanas la jerarquización del mundo que las rodea es una constante. Dicha jerarquización tiene consecuencias fundamentales y se tratará más adelante, pues si existen diferentes categorías de “objetos”, no todos son iguales, no todos pueden ser tratados igual y, por lo tanto, deberá existir un criterio para tal asignación de valores. De esto se sigue que existe la necesidad de instituciones que regulen tal orden8 y definan cuáles son los criterios para ordenar y quién o quiénes pueden asumir dicha tarea.


    Elementos


    Ahora bien, ¿cuáles son esos elementos que intervienen en la conformación del orden social?, ¿existen elementos mínimos?, ¿cómo se determinan colectivamente?


    La primera pregunta supone averiguar qué características debe tener un elemento —es decir un “objeto” intercambiable— para incorporarse a la vida de los humanos. Planteada así, resulta una pregunta en cierta manera insoluble, pues los objetos que giran en torno a un individuo y a un grupo social sólo se incorporan “al mundo” por medio de un proceso de significación individual y grupal. Las necesidades particulares en cada nicho serán diferentes en función de una serie de determinantes tanto ecológicas como sociales o históricas. Por lo tanto, “... no existen recursos en sí, sino posibilidades de recursos ofrecidos por la naturaleza en el marco de una sociedad dada, en un momento determinado de su evolución” (Godelier, 1980: 260). Así, la “creación” de un recurso es una característica propia de los humanos. Éstos no se acercan a la naturaleza y toman de ella lo que necesitan de manera simple y llana. Cada objeto del mundo pasa por un proceso de elaboración mental, de significación social y también de implementación de trabajo, entendido este último como la actividad humana física y mental sobre tal elemento. Richard Adams los llama “elementos del medio ambiente” (Adams, 1968: 22).


    En antropología, sobre todo a partir de Lévi-Strauss, se acepta que los intercambios fundamentales en las sociedades más simples eran de mujeres, de bienes y de servicios, así como de signos y símbolos. Esto no es del todo falso y, sin embargo, conviene diferenciar de qué clase de objetos se constituye cada categoría.


    La primera serie de objetos se refiere a la categoría de bienes y servicios. Ésta parece comprender todo lo relativo a la subsistencia, como son alimentos, herramientas, vestimenta, casas o lugares de refugio, materiales productores de energía, el espacio mismo o zona de habitación y las prácticas cooperativas entre individuos para lograr la “creación” de los bienes. También objetos no relacionados directamente con la subsistencia, pero que en el grupo se entienden como necesarios, es decir, elementos de ornato, materiales sagrados o preciosos, alimentos con un valor diferentes del alimenticio —ritual o placentero—, objetos de ocio o juego, etcétera, y de nuevo las relaciones que se establecen para tales fines. Además, existen los servicios en sí mismos, que se dan con mediación de objetos o sin ellos, para la satisfacción de necesidades biológicas, afectivas, sociales, culturales, etcétera.


    La segunda serie es la que se refiere a signos y símbolos. Ésta no sólo comprende los “objetos” que trasladan información entre un sujeto y otro, sino fundamentalmente las ideas que se transfieren y el valor simbólico que portan. Es necesario decir que esta clase de objetos tiene una profunda relación con la primera serie, pues son fundamentales para articular la consecución tanto de bienes como de servicios.


    El último caso, las mujeres, plantea un problema que es crucial para mi estudio. ¿Cómo es que un individuo —en este caso las mujeres— puede llegar a circular como “objeto de cambio”?, ¿en dónde queda la voluntad del sujeto si su destino lo determinan otros?, ¿cómo es que se pudo estructurar un sistema así? Se ve que la definición de objetos de intercambio, planteada como los elementos necesarios para mantener unida a la sociedad, adquiere un matiz diferente, pues los otros tipos de objetos no sufren ninguna transformación, ni generan ningún efecto específico en sí mismos, por el hecho de ser enajenados de tal o cual forma. Sin embargo, el efecto de decidir el destino de un individuo, de manera ajena a éste, tiene como consecuencia la creación de significados que provienen de él mismo y que se potencian en la conjunción con otros individuos en su misma situación. Por otro lado, quedan colocados en posición opuesta a los no enajenados o a los que regulan su destino.


    El intercambio de mujeres tiene como corolario el intercambio de los productos particulares de su condición de mujeres: los niños. En última instancia, éstos son el fin por el cual se regula su posición social, pues las mujeres, a diferencia de los hombres, representan el único medio de lograr la continuidad social. Así, si se quiere poseer trascendencia social, es decir “niños”, se deben intercambiar mujeres, y con este intercambio se decide el destino de madre e hijo. Finalmente, existe una profunda relación entre la idea de bienes de subsistencia y las mujeres y niños como objetos, pues aunque los niños no son esenciales para la subsistencia inmediata de un individuo, en una perspectiva histórica, son fundamentales, ya que una sociedad pierde todo su sentido y significación si es incapaz de reproducirse. Queda pues establecido que en las primeras sociedades debieron existir prácticas para determinar el destino de los individuos y, desde luego, esto redundaba en una práctica de intercambio. (De las características particulares del intercambio entre seres humanos se hablará en la parte Asimetría e intercambio.)


    Intercambio y recurso esencial


    Ahora bien, se ha definido cómo es que las relaciones humanas realizadas en un medio ambiente determinado se dan mediante el intercambio de una serie de elementos u objetos fundamentales para la existencia de una sociedad.9 Sin embargo, al plantearnos la pregunta: ¿son todos estos objetos iguales?, tendremos que responder necesariamente que no. Aunque existan objetos que sean imprescindibles en la vida social, la calidad de “imprescindible” varía de unos a otros.


    Estas diferencias de grado se plantean en función de qué tan importantes son tales elementos para un sujeto en términos personales y/o sociales, pues hay necesidades a satisfacer que la persona no puede retrasar y que considerará de primer orden. Todas estas necesidades que son imprescindibles para la reproducción social entrarán en la categoría de recurso esencial.10 Existen recursos esenciales que pueden considerarse independientes y otros, dependientes. Los independientes son aquellos cuya satisfacción no depende de alguno de los segundos; estos últimos, a pesar de ser imprescindibles, pueden y deben diferir su cumplimiento a la satisfacción de los primeros.


    Los alimentos serán esa primera clase de objetos que deben ser poseídos e intercambiados día con día; si bien un individuo puede resistir varios días sin comer, la realidad es que dicho recurso es el más valioso. Se puede plantear la paradoja de que una persona pueda no encontrarle sentido a su existencia sin una compañía, y en términos sociales así es, sin embargo, puede diferir esta necesidad meses o años, la de alimentarse, no.


    Otra clase de recurso esencial independiente lo constituye el espacio y su corolario, el lugar de habitación. Aunque no es un objeto que pueda tomarse y llevarse de un lado a otro, el espacio constituye un elemento fundamental en la creación y reproducción de las prácticas sociales, pues en un entorno dado se generan estrategias sociales para adaptarse a él y distribuirlo; la asignación espacial de los individuos, o entre los grupos, no es un asunto que se deje al azar. De tal suerte que deben establecerse relaciones de coordinación entre los actores, para “tomar” una parte de ese espacio.


    Resuelto el problema inmediato de la supervivencia del individuo aparece el siguiente: la supervivencia de la sociedad. Si bien un grupo social puede permanecer cohesionado, desarrollar una cultura y unas estructuras que lo mantengan unido y estable, en el periodo de una generación, si en realidad quiere mantenerse como tal, tiene que contar con una percepción histórica. Así, debe darse la reproducción de la sociedad. ¿Y qué asegurará la reproducción del grupo? Los hijos. Éste es el siguiente elemento fundamental para la sociedad.11 Sin embargo, no se encuentra en ningún lado, y sólo se obtiene por mediación de dos clases de individuos: los hombres y las mujeres. Así, los individuos se vuelven un recurso esencial para ellos mismos, pues son capaces de generar la misma entidad que son: seres sociales.


    Sin embargo, en el proceso de reproducción social, hombres y mujeres no se comportan de igual manera. Tras una relación sexual por la que se gesta un nuevo ser, podría decirse que la mujer se lleva el “premio” y, por lo tanto, el destino del verdadero objeto de deseo social se queda, donde espacial y socialmente esté localizada la mujer. Así es que la necesidad de tener los medios de reproducción social obliga a un grupo, en su totalidad, a considerar a las mujeres como un recurso esencial, en relación con lo verdaderamente valioso: los hijos.


    Como una unidad conceptual que se deriva de considerar a los individuos, o a cierta clase de éstos, como un recurso valioso, se encuentra aparejado el producto de su actividad. Si bien un individuo posee por sí mismo cierta capacidad transformadora, en el contexto del grupo, dicha actividad se significa socialmente y, por lo tanto, la distribución ordenada de los esfuerzos individuales adquiere un nuevo valor: combinar la actividad individual para lograr la viabilidad de un grupo social significa intercambiar tipos de actividad. El intercambio de dichos servicios adquiere relevancia en función de qué tan necesarios son tales servicios para la reproducción individual o social.


    Los casos anteriores los consideramos recursos de primer orden, pues vistos como un todo es imprescindible su consideración constante en aras de la reproducción social.


    Sin embargo, existe otra clase de objetos que son fundamentales, sin los cuales no se puede entender a los grupos humanos: “objetos” tales como la lengua, las herramientas, los combustibles,12 los muebles, la vestimenta, los objetos sagrados, los conocimientos, etcétera. Estos elementos son imprescindibles para la reproducción social y característicos de cada grupo social en una circunstancia histórica determinada. Sin embargo, en el día a día están subordinados a la posesión de los que consideramos primarios, es decir, son dependientes. Lo anterior se debe a que si bien son esenciales en todo momento, cada categoría la conforma un número muy grande de elementos que se pueden sustituir unos por otros. El resultado es que individuos o grupos poseen alternativas de elección y grados menores de dependencia específica.


    Por último, debemos hacer una reflexión sobre lo que significa realmente un recurso esencial. Cada objeto, cada elemento que se encuentra contenido en el círculo general de los intercambios debe su existencia a un proceso de significación social por el que cobró vida. Dicha significación se construye, en parte, en función de la utilidad que comporta para la satisfacción de necesidades del colectivo; sin embargo, como dijimos más arriba, no todas las necesidades son de igual importancia, ni todos los objetos se valoran igual. La construcción de órdenes y clasificaciones de objetos sociales es un hecho histórico y, por lo tanto, subordinado a percepciones específicas en un momento dado. Las consideraciones sobre qué recurso es más importante, en un momento dado, depende del contexto particular. Por ejemplo: necesidades espaciales prevalecerán sobre las alimentarias, necesidades de descendencia sobre la posesión de un espacio, necesidad de lo sagrado, sobre todas las cosas. Dichas “inversiones” no alteran tal categorización más bien, muestran que algunos elementos serán más esenciales que otros, hasta el punto en que se pueda retrasar la necesidad de los segundos. Estas consideraciones se vislumbran en Adams (2001: 32-35) en lo que llama “causas próximas” con efectos inmediatos y, por otro lado, las que se basan en la “selección o causas últimas”, que se refieren a las que favorecen la supervivencia o que atentan contra ella.


    Para terminar, una discusión que no se puede soslayar es la presentada por Maurice Godelier en el Enigma del don, como resultado de su experiencia entre los baruya. Existe una clase de objetos en las sociedades que están fuera del circuito de los intercambios humanos: los objetos sagrados. Tales objetos encierran en sí mismos representaciones y significados fundamentales para los grupos que los detentan. La categoría de sagrado se da por su relación directa con entidades consideradas superiores y no humanas. Así, tales objetos son donados por los dioses y depositados en manos de algún o algunos individuos. Son entidades únicas, irrepetibles. Su unicidad determina la imposibilidad de estar en manos de todos, su sacralidad establece que intercambiarlos por cualquier tipo de objetos es imposible. Por lo tanto, los objetos sagrados quedan fuera del circuito de los intercambios normales y únicamente pueden “entrar” en el ámbito social, gracias a que reparten sus efectos, ya sea por medio de prácticas o por medio de objetos llamados “preciosos”, los que distribuyen los efectos y los beneficios del objeto sagrado:


    ...si bien deben conservarlos [los objetos sagrados], los clanes baruya deben asimismo compartir con otros sus beneficios [...] Lo que se desgaja del objeto, lo que es alienable, donable e incluso intercambiable no son sus poderes (que quedan ligados al objeto), sino los efectos de sus poderes (Godelier, 1998: 174).


    Lo anterior permite a Godelier proyectar una idea que constituye una parte central de ese trabajo:


    ...no puede haber sociedad, no puede haber identidad que atraviesen en el tiempo y sirva de base tanto a los individuos como a los grupos que componen una sociedad, si no hay puntos fijos o realidades sustraídas (provisional13 pero duraderamente) a los intercambios de dones o a los intercambios mercantiles (1998: 20).


    He postulado aquí que se puede entender a la sociedad como un lugar de intercambio fundamentalmente, es decir, un lugar donde la totalidad de los elementos construidos socialmente circula a través de ella, porque sólo así se construye la significación social. Y si bien la afirmación de Godelier, de que los intercambios “sean cuales fueren [...] no bastan para explicar la totalidad de lo social” (1998: 104), pudiera ponerse a discusión, en lo que no estoy de acuerdo es en entender a los objetos sagrados —al fin objetos socialmente construidos— como sustraídos de las redes de intercambio.


    Mostraré por qué: Pierre Clastres, a propósito de los estudios realizados en sociedades indígenas de América del Sur, analiza los intercambios en la sociedad —de bienes, de mujeres y de palabras— y su relación con el poder (1978: 35 et passim). Destaca que el acceso que tenía el jefe a estos bienes estaba en desequilibrio con la función que desarrollaba como mediador político. Es decir, que dicha función se encontraba fuera de la esfera de circulación, por ser desproporcionadamente asimétrica, pues la capacidad mediadora del jefe es en verdad muy poca y no se retribuía, por ejemplo, con la cantidad de mujeres que recibía. Así, la función política la colocaba Clastres fuera de la esfera de la circulación natural de la sociedad. A mi parecer esto es un error, pues la asignación de roles al interior de un grupo se efectúa en consideración que cada actor contribuye con su parte a la totalidad de las necesidades. La particular legitimidad y el estatus que da el poder político difiere de grado, pero no de especie respecto de otras legitimidades recibidas por otras tantas actuaciones sociales.


    De tal manera que retomo: los objetos sagrados no constituyen una categoría de objetos “que no circulen”, que estén fuera del intercambio, pues la característica de tales objetos los vincula no sólo con su intercambio por cualesquiera otros objetos materiales, sino también con una circulación más fina y compleja: ¿quién definió tal objeto?, ¿quién lo guarda?, ¿qué tareas debe desempeñar tal guardián? Definidos los objetos sagrados, como los más valiosos de un grupo, se ve que su posesión da: da prestigio, da posición social, da recursos; y exige: exige roles, exige funciones, exige comportamientos. El viejo aforismo de que “no hay poder sin responsabilidad”.


    Los objetos sagrados no pueden estar en cualquier lugar, como otros objetos del mundo; tampoco son abundantes. De tal manera que su construcción atraviesa obligadamente (u obligatoriamente) por un fenómeno fundamental: el poseedor de objetos sagrados ha recibido legitimidad social y por ésta queda obligado a desempeñar ciertas funciones y prácticas asociadas a tal objeto. Así es que si bien, como dice Godelier, el objeto sagrado no circula sino sus efectos, no existen objetos sociales exteriores a la lógica del intercambio, pues cualquier objeto sustraído de la circulación —aunque sea simbólica— desaparece de la realidad social, y si esto ocurre tal objeto verdaderamente “deja de existir”.


    INTERCAMBIO Y ENERGÍA


    He mostrado por un lado cómo es que los intercambios son el rasgo fundamental que permite articular lo que conocemos como sociedad y, por otro, cómo es que existen elementos que se intercambian, que están socialmente construidos y, por lo tanto, inmersos en un sistema de clasificación, en un orden, que los jerarquiza de acuerdo con las necesidades biológicas y sociales de un grupo particular.


    Ahora bien, dado que el contexto cultural permite a los individuos una amplia gama de elecciones, la “racionalidad” presente a la hora de hacer tal elección, de tal o cual modo, está determinada por patrones de significación cultural específicos de cada grupo humano, según su contexto histórico. Sin embargo, existe un elemento común en todas esas elecciones: tal elemento es la energía.


    Existe un componente energético en todo lo que hacemos. Puede que no prestemos atención a este aspecto y lo tomemos como una especie de denominador común. Sin embargo, siempre14 está con nosotros, siempre es un determinante de lo que hacemos y de cuán exitosamente logremos hacerlo (Adams, 1978: 22).


    No es trivial pensar en la energía como una realidad presente en todo lo que hacemos. Ahora bien, no se pretende aquí tratar de explicar todo en términos termodinámicos,15 como flujos de energía entre grupos de individuos o al interior de un mismo individuo, sino más bien incorporar al estudio de la sociedad humana los descubrimientos fundamentales hechos en el campo de la termodinámica y que ya han sido aplicados a los sistemas biológicos. Así se explicaría por qué existen ciertas fronteras que tales sistemas no pueden traspasar y cómo es que se han desarrollado comportamientos útiles para adaptarse a determinado medio.


    La corriente neoevolucionista, al interior de la antropología, ha considerado a la energía como un elemento fundamental, a partir del cual se pueden elaborar esquemas de aproximación y explicación de la sociedad, pues, como se vio arriba, si los componentes de ésta son entidades biológicas, en lo que respecta a las funciones, se deberá tener en cuenta de manera muy importante el balance entre energía gastada y obtenida.


    Ahora bien, ¿qué es lo que interesa abordar? De manera primordial, los fenómenos relativos a los postulado de las leyes de la termodinámica (Salvat, 1972: 5 809). En éstas se asienta que la energía no se crea ni se destruye, que los flujos de energía entre un sistema y otro siempre van del estado de mayor energía al de menor energía y que no se puede invertir tal condición a menos que se aplique trabajo.


    La utilidad que estas herramientas pueden aportarnos está en función de entender que en un principio los sistemas biológicos comenzaron como entidades materiales, que poseían energía que se iba perdiendo, y su existencia se dio por un evento sorprendente, que permitió a tales sistemas captar energía y almacenarla de alguna manera. Todos los seres vivos logran invertir la caída hacia un estado de menor energía durante el tiempo que dura su existencia, y la muerte representa el seco golpe que regresa a la materia a su estado de degradación energética. Si bien la vida de cualquier entidad no es únicamente un transcurrir dedicado a la búsqueda de energía para prolongar la existencia, sí es cierto que hay un periodo límite durante el cual los seres vivos pueden “olvidarse” de esa realidad.


    Esta condición límite para la vida está significada social y culturalmente para los humanos. No quiero decir con esto que los pensamientos y las acciones de los hombres estén orientados por las leyes de la termodinámica; como Adams parece asumir más bien que el transcurrir de la vida social ha mostrado ciertas fronteras, ciertos límites que no deben traspasarse, ya que su violación contundente se paga literalmente con la vida. “Una población humana [...] tiene que gastar energía en forma de trabajo para incorporar energía a través del consumo. En este aspecto, la energética se aplica con igual razón al estudio del hombre que al estudio de los animales” (Lee, 1981: 36). Así es que las prácticas humanas están condicionadas por ciertas consideraciones energéticas, y tales condiciones definen cierta dirección en la satisfacción de las necesidades humanas,


    ...para satisfacer estas necesidades del hombre [la subsistencia y su existencia social] se requiere energía. De allí que la función primordial de la cultura, sea la de embridar y dominar la energía a fin de que pueda ser puesta a trabajar al servicio del hombre (White, 1982: 340-341).


    Las consideraciones energéticas tienen raíces profundas en la manera en que planteamos nuestra existencia y en las soluciones que hemos encontrado.


    De ahí la importancia de los argumentos energéticos cuando se estudian procesos en los que un actor espera ciertos comportamientos de otro, pues es imposible aportar más energía de la que se recibe durante un largo periodo. Así que los esfuerzos realizados al interior de la sociedad por los individuos contienen en sí mismos una componente que los obliga a evaluar, en cierta medida, lo dado por lo recibido. Esto se refiere a los intercambios que se dan al nivel de los bienes, de los servicios, de los conocimientos, de los valores culturales; es factible que las equivalencias se puedan dar entre bienes y conocimientos, entre servicios y valores, entre bienes y valores, etcétera. Por ejemplo, la “generosidad” que muestra un cazador al compartir su presa, por lo que recibe prestigio social, no puede prolongarse indefinidamente, pues si bien el prestigio da acceso a otros elementos con una componente energética, el sujeto debe evaluar “cuanto” es pertinente dar. Asimismo, el servicio político que pueda dar un individuo o un grupo de éstos por cierta cantidad de recursos se hará, siempre y cuando dicho servicio permita la viabilidad del conjunto total; si se rebasa el balance energético, tal relación tenderá a romperse.


    Es decir, un actor al enfrentar un intercambio evaluará las ventajas o desventajas en términos de la energía invertida en el proceso y los beneficios logrados. Esto no quiere decir que sus acciones sean todo el tiempo “racionalmente energéticas”, sino más bien que el actor tiene la capacidad de tomar en consideración ese factor como principal, como secundario o no considerarlo —esto ocurre todo el tiempo. Por lo tanto, los límites energéticos pueden ser fundamentales o no para definir un comportamiento, pero traspasarlos implica necesariamente cierta conciencia de ello. De hecho, un comportamiento que parezca energéticamente absurdo en un contexto individual puede adquirir sentido en lo colectivo; tal es la ventaja de la sociedad.


    Las sociedades desarrollan, por así decirlo, una “sensibilidad energética” que les permite permanecer viables y que está condensada en las prácticas y las costumbres:


    Para el hombre de las sociedades primitivas, la actividad de producción es exactamente medida, delimitada por las necesidades a satisfacer, considerando que se trata esencialmente de necesidades energéticas: la producción es empleada para la reconstitución del stock de energía gastada [...] una vez que se ha asegurado la satisfacción global de las necesidades energéticas, nada podía invitar a las sociedades primitivas a querer producir más, es decir, a alienar su tiempo en un trabajo sin destino (Clastres, 1968: 172).


    Ahora bien, parecería ser que lo expuesto es un mundo en equilibrio en el que lo ganado y lo perdido debe sumar cero, o por lo menos que vivimos en un mundo que tiende hacia el equilibrio; incluso algunos autores16 nos muestran cómo es que en el contexto total de la especie humana, el aumento total de la explotación energética nos ha llevado a todos a evolucionar socialmente. Sin embargo, debo ser claro, si bien hay una tendencia total al equilibrio energético y unos límites energéticos que no pueden rebasarse: la producción energética de un individuo o un grupo raras veces es exactamente la necesaria para continuar su existencia, pues la eficiencia humana (en términos biológicos y sociales) tiende a la producción de excedentes, que entran al sistema y permiten satisfacer, de manera más o menos amplia, las necesidades culturales y sociales de los humanos. Ahora bien, estas “sobras energéticas” que se concentran en el grupo social tienden a ser intercambiadas y distribuidas. Sin embargo, estas distribuciones no pueden ni deben ser iguales, pues la producción y las necesidades particulares de un sujeto en un momento dado difícilmente son iguales a la de otro. Es decir, existen diferencias sustanciales que determinan que la repartición del producto social no sea igual y que esté anclada a múltiples determinaciones que van de lo natural a lo social. El origen de estas diferencias y sus consecuencias se va a mostrar en el siguiente apartado.


    ASIMETRÍAS Y DIFERENCIAS


    Hasta aquí, he perfilado cómo es que el intercambio resulta fundamental para explicar las dinámicas que cohesionan a los individuos y cómo es que existe una serie de elementos a intercambiar, ordenados en ciertas categorías y de acuerdo con ciertas necesidades, que resultan esenciales o secundarias. También se ha visto cómo existe una cierta lógica de flujos energéticos, que acota las posibilidades reales de intercambiar unos elementos por otros, con una cantidad límite, la cual no se puede traspasar sin romper las posibilidades de prolongar el proceso y, por otro lado, cómo es que en el contexto de la cultura la racionalidad energética adquiere una nueva dimensión, en función de su utilidad.


    Ahora bien, estos intercambios, estos elementos y la racionalidad que los organiza ocurren entre los miembros de una sociedad, y puesto que uno de mis objetivos fundamentales es entender cómo es que surgen las relaciones de poder entre los hombres, es decir, las relaciones asimétricas entre individuos y grupos, me interesa echar una mirada a una característica fundamental de nuestra naturaleza: la diferencia.
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