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Alla fine
dell'avventura napoleonica, sparito quel geniale despota dalla
scena
che tutta occupava, e mentre i suoi vincitori s'intendevano o
procuravano d'intendersi fra loro e di procedere d'accordo per dare
all'Europa, mercé restaurazioni di vecchi regimi e opportuni
rimaneggiamenti territoriali, uno stabile assetto che sostituisse
quello fortemente tenuto ma sempre precario dell'Impero della
nazione
francese, - in tutti i popoli si accendevano speranze e si levavano
richieste d'indipendenza e di libertà. E queste richieste si
facevano più energiche e frementi quanto più si opponevano repulse
e repressioni; e le speranze presto si ravvivavano, e i propositi
si
rafforzavano, attraverso le delusioni e le sconfitte.


Erano in Germania, in Italia, in Polonia, nel Belgio, in Grecia e
nelle lontane colonie dell'America latina, sforzi e moti di
oppresse
nazioni contro dominatori e tutori stranieri; o di nazioni e di
mutilate membra di nazioni costrette all'unione politica con stati
che dovevano la loro origine e conformazione a conquiste, a
trattati,
a diritti patrimoniali di famiglie principesche; o di nazioni
tenute
scisse in piccoli stati, che, per siffatto sminuzzamento, si
sentivano impedite, fiaccate e rese impotenti alla parte che loro
spettava di esercitare nella comune vita mondiale, e mortificate
nella loro dignità di fronte alle altre unite e grandi. Erano, in
quegli stessi e in altri popoli, bisogni di garanzie giuridiche, di
partecipazione all'amministrazione e al governo mercé istituzioni
rappresentative nuove o rinnovate, di varia associazione tra
cittadini per particolari fini economici, sociali e politici, di
aperta discussione delle idee e degli interessi mercé della stampa,
di «costituzioni», come allora si diceva; e in quelli che avevano
ottenuto queste costituzioni in forma di «carte» concesse, come in
Francia, necessità di assicurarle e di renderle più larghe; e in
altri, infine, in cui i regimi rappresentativi già erano in atto
per
lunga e graduale formazione, come in Inghilterra, esigenza di
togliere superstiti vincoli e disuguaglianze, e di un generale
ammodernamento e razionalizzamento per un più snodato e largo modo
di vita e di progresso.


Diversi gli antecedenti storici e le condizioni presenti dei vari
popoli, e i loro animi e i loro costumi, quelle richieste
variavano,
secondo i vari paesi, nell'ordine, nella misura, nei particolari e
nel tono. La precedenza era data in uno all'affrancamento dal
dominio
straniero o all'unità nazionale, e in un altro alla sostituzione
dell'assolutismo di governo col costituzionalismo; qui si trattava
di
semplici riforme nell'elettorato e di estensioni della capacità
politica, e là, invece, di fondare per la prima volta o su nuove
basi il sistema rappresentativo; in un paese, possedendosi già per
l'opera delle generazioni anteriori, e segnatamente per quella
della
Rivoluzione e dell'Impero, l'eguaglianza civile e la tolleranza
religiosa, si prendeva a contendere per la partecipazione al
governo
di nuovi strati sociali, e altrove conveniva preliminarmente
attardarsi a combattere privilegi politici e civili di classi
feudali
e persistenti forme di servaggio, e a levarsi di su le spalle
l'oppressura ecclesiastica. Ma, varie d'importanza e varie
nell'ordine di successione in cui si presentavano, tutte queste
richieste si legavano tra loro, e le une tiravano prima o poi con
sé
le altre, e ne facevano sorgere altre ancora, che si profilavano in
lontananza; e su tutte sormontava una parola che le compendiava e
ne
esprimeva lo spirito animatore: la parola «libertà».


Non era, di certo, una parola nuova nella storia, come non era
nuova
nella letteratura e nella poesia, e nella rettorica finanche della
letteratura e della poesia. Grecia e Roma avevano tramandato le
memorie d'innumeri eroi della libertà, e di gesta sublimi e di
tragedie nelle quali si era, magnanimamente, per la libertà «che è
sì cara», rifiutata la vita. Libertà avevano invocato i cristiani
e, nei secoli, le loro chiese; libertà, i comuni contro
gl'imperatori e i re, e libertà da parte loro i feudatari e baroni
contro gli stessi re e imperatori, e questi a lor volta contro i
baroni e i grossi vassalli e contro le comunità usurpatrici di
diritti sovrani; libertà, i regni, le provincie, le città,
solleciti dei propri parlamenti e capitoli e privilegi, contro le
monarchie assolute che si sbarazzavano o tentavano di sbarazzarsi
di
questi ostacoli e limiti alla loro azione. La perdita della libertà
era stata sempre considerata cagione o segno di decadenza nelle
arti,
nelle scienze, nella economia, nella vita morale, o che si
guardasse
alla Roma dei Cesari o all'Italia degli Spagnuoli e dei Papi. Pur
testé, la «libertà», in compagnia dell'«eguaglianza» e della
«fratellanza», aveva scosso e sparso in rovine, con la forza di un
terremoto, tutto l'edificio della vecchia Francia e quasi tutto
quello della vecchia Europa; e l'impressione paurosa ancora ne
durava, e parrebbe avesse dovuto togliere a quel nome l'aureola di
cosa bella e l'attraenza di cosa nuova. E, in effetto, il trinomio,
di cui aveva fatto parte, - l'«immobile triangolo immortale della
Ragione», come lo aveva chiamato il poeta Vincenzo Monti, - cadde
in
discredito e quasi venne in aborrimento; ma la Libertà riascese da
sola sull'orizzonte, ammirata come stella d'impareggiabile fulgore.
E
quella parola era pronunziata dalle giovani generazioni con
l'accento
commosso di chi ha pur ora scoperto un concetto d'importanza
vitale,
rischiaratore del passato e del presente, guida nell'avvenire.


La novità del concetto onde si riempiva quell'antichissima parola
non isfuggì, nonché al sentimento, alla riflessione dei
contemporanei, come si vede dal problema, a cui assai presto esso
diè
origine, circa il carattere differenziale della libertà che era
propria dei moderni rispetto a quella degli antichi greci e romani
e
dei recentissimi giacobini: un problema che fu proposto e trattato,
tra i primi, dal Sismondi e da Beniamino Constant (che tenne
sull'argomento un discorso all'Ateneo di Parigi nel 1819), ed è
stato molte volte ripreso fino ai nostri giorni. Ma, se il problema
aveva il suo nocciolo di realtà, non era posto rettamente con quel
contrasto di antico e di moderno, in cui da una parte stavano
Grecia,
Roma e la Rivoluzione francese, che avrebbe seguito gli ideali
greco-romani, e dall'altra, il tempo presente: come se il presente
non fosse la confluenza di tutta la storia e l'ultimo atto di essa,
e
si potesse, con una statica contrapposizione, spezzare quel che
forma
un'unica serie di svolgimento. Di conseguenza, la ricerca, che
sopra
l'asserito contrasto s'istituiva, correva rischio di sperdersi in
astrattezze, dividendo individuo e stato, libertà civile e libertà
politica, libertà del singolo individuo e libertà degli altri tutti
singoli nei quali quella trova il suo limite, e via discorrendo, e
assegnando agli antichi la libertà politica e non quella civile, e
ai moderni la civile e non la politica, o quella politica solo in
grado subordinato, o anche invertendo questi giudizi e attribuendo
agli antichi maggiore libertà dell'individuo verso lo stato che non
si sia avuta dai popoli moderni. Errore di astrattezza che si
rinnova
sempre che si cerca di definire l'idea della libertà per mezzo di
distinzioni giuridiche, le quali hanno carattere pratico e si
riferiscono a particolari e transeunti istituti, e non a quell'idea
superiore e suprema che tutti li comprende e tutti li supera.


Ricercando il contenuto di quel concetto nella storia a cui
appartiene, e che è la storia del pensiero o della filosofia che si
dica, la coscienza che allora si ebbe della sua novità si ritrova
non esser altro che la coscienza di quel che di nuovo era sorto nel
pensiero e per esso nella vita, il nuovo concetto dell'umanità e la
visione della via che le si apriva dinanzi, ampia e chiara quale
non
era apparsa prima. Non si era pervenuti a questo concetto per caso
e
di un subito, e all'entrata di questa via per un salto o per un
volo,
ma ci si era arrivati per virtù di tutte le esperienze e le
soluzioni della filosofia nel suo lavorio secolare, che sempre più
avevano avvicinato la distanza e composto il dissidio tra cielo e
terra, Dio e mondo, ideale e reale, e, conferendo idealità alla
realtà e realtà all'idealità, ne avevano riconosciuto e inteso
l'inscindibile unità, che è identità. E, dicendo della storia del
pensiero e della filosofia, intendiamo insieme di tutta la storia,
anche di quella che si chiama civile e politica ed economica e
morale, che dà e riceve alimento dall'altra; e perciò non solo di
Platone, Aristotele, Galileo, Cartesio e Kant, ma e della grecità
che si pose contro la barbarie, e di Roma che incivilì i barbari
stessi facendoli romani, e della redenzione cristiana, e della
Chiesa
che lottò con l'Impero, e dei comuni italiani e fiamminghi nell'evo
medio, e più particolarmente del Rinascimento e della Riforma che
rivendicarono l'individualità nel suo duplice valore fattivo e
morale, delle guerre di religione, del «lungo parlamento» inglese,
della libertà di coscienza asserita dalle sètte religiose
nell'Inghilterra e nell'Olanda e nelle colonie americane, delle
dichiarazioni che in queste ultime si fecero dei diritti dell'uomo,
e
di quella a cui la Rivoluzione francese diè singolare efficacia, e
altresì delle scoperte tecniche e delle conseguenti trasformazioni
industriali, e di tutti gli altri avvenimenti e creazioni storiche,
che tutti concorsero a formare quel concetto della realtà e della
umanità, e a riporre nelle cose la legge e la regola delle cose, e
Dio nel mondo. Ma l'ulteriore avanzamento che si era compiuto
allora,
tra la fine del sette e i principii dell'ottocento, era stato più
fortemente risolutivo e quasi conclusivo, perché aveva criticato il
dissidio, che si era acuito nel razionalismo settecentesco e nella
Rivoluzione francese, tra ragione e storia, onde s'inviliva e
condannava questa al lume di quella: l'aveva criticato e risanato
mercé la dialettica; che non distacca l'infinito dal finito, né il
positivo dal negativo, e con ciò aveva fatto coincidere la
razionalità e la realtà nella nuova idea della storia, ritrovando
il senso pieno del detto di Giambattista Vico, che la repubblica,
cercata da Platone, non è altro che il corso delle cose umane.
L'uomo, ora, non si vedeva più schiacciato dalla storia o vindice
di
sé stesso contro di essa e respingente lungi da sé il passato come
il ricordo di un'onta; ma, vero e infaticato autore, si contemplava
nella storia del mondo come in quella della sua vita medesima. La
storia, non appariva più deserta di spiritualità e abbandonata a
forze cieche, o sorretta e via via raddrizzata da forze estranee,
ma
si dimostrava opera e attualità dello spirito, e, poiché spirito è
libertà, opera della libertà. Tutta opera della libertà, suo unico
ed eterno momento positivo, che solo si attua nella sequela delle
sue
forme e conferisce ad esse significato, e che solo spiega e
giustifica l'ufficio adempiuto dal momento negativo della
illibertà,
con le sue compressioni, oppressioni, reazioni e tirannie, le quali
(come altresì avrebbe detto il Vico) paiono «traversie» e sono
«opportunità».


Era questo il pensiero e la
filosofia dell'età
che s'iniziava, una filosofia che sbocciava dappertutto, che si
diffondeva dappertutto, che si coglieva sulle bocche di tutti,
attestata dalle strofe della poesia e dai motti degli uomini
dell'azione non meno che dalle formole dei filosofi di mestiere.
Trascinava dietro di sé scorie del passato, si rivestiva talvolta
di
vesti non confacenti, si avvolgeva e si dibatteva in
contraddizioni,
e tuttavia sempre si faceva strada e avanzava ogni altra. È dato
rinvenirne le tracce anche presso gli avversari, i retrivi, i
reazionari, i preti e i gesuiti; e non è senza ironia il fatto che
il nuovo atteggiamento spirituale ricevesse il suo battesimo donde
meno si sarebbe aspettato: dal paese che, più di ogni altro
europeo,
era rimasto chiuso alla filosofia e alla cultura moderne, dal paese
per eminenza medioevale e scolastico, clericale e assolutistico,
dalla Spagna, che allora essa coniò l'aggettivo «

  
liberal

»
col suo contrapposto di «

  
servil

».
Anzi giova osservare (a fin di scansare uno scoglio nel quale
spesso
si urta) che la filosofia di un'età, non solo non deve ricercarsi
unicamente nei filosofi o nei grandi filosofi, e deve invece
desumersi da tutte le manifestazioni di quell'età, ma può perfino
non trovarsi, o trovarsi in modo meno spiccato, appunto nei
filosofi
specialisti, e nei grandi tra questi. I quali sono pur sempre
singole
persone, e se, oltre taluni problemi del loro tempo, ne pongono e
risolvono, anticipando i tempi, altri che l'età loro non sente
ancora e non intende o non ben comprende, accade anche talvolta,
per
i limiti che ogni individuo ha, che certi problemi posti e risoluti
al loro tempo non raccolgano nei loro sistemi e al luogo di essi
serbino concetti invecchiati ed erronei. I grandi filosofi, come
del
resto gli uomini di ogni qualità, non hanno il loro posto destinato
e fisso né nell'avanguardia né nella retroguardia né nel mezzo
delle schiere dei contemporanei, ma a volta a volta si ritrovano in
ciascuno di questi diversi posti. Anche i grandi filosofi della
libera Atene, i più splendidi fiori di quella libertà, tra le
agitazioni democratiche che offendevano il loro senso dell'armonia,
e
legati com'essi erano alla loro logica naturalistica, non si
mostrarono nelle loro teorie pari a quella realtà di vita che
vivevano; ma meglio calza al caso nostro l'esempio del massimo
filosofo dell'età di cui discorriamo, Hegel, che più profondamente
di ogni altro pensò e trattò dialettica e storia, definendo lo
spirito per la libertà e la libertà per lo spirito, e tuttavia, per
certe sue tendenze e teorizzamenti politici, meritò di esser
designato piuttosto come «

  
servil

»,
che come «

  
liberal

».
Tanto più alto di lui stanno per questa parte, e tanto meglio di
lui
rappresentano il pensiero della nuova età, ingegni filosoficamente
minori o che addirittura si sogliono considerare non filosofici:
per
esempio, una donna, la signora di Staël.


La concezione della storia come storia della libertà aveva suo
necessario complemento pratico la libertà stessa come ideale
morale:
ideale che, infatti, era concresciuto con tutto il pensiero e il
moto
della civiltà, ed era passato nei tempi moderni dalla libertà come
complesso di privilegi alla libertà come diritto di natura, e da
questo astratto diritto naturale alla libertà spirituale della
personalità storicamente concreta; e si era fatto via via più
coerente e saldo, avvalorato dalla corrispondente filosofia, per la
quale quella stessa che è legge dell'essere è legge del dover
essere. Negarlo non si poteva se non da coloro che in qualche modo
ancora straniavano il dover essere dall'essere, conforme alle viete
filosofie della trascendenza, o che di straniarlo non si avvedevano
e
pur questo operavano nelle loro argomentazioni. Così, per esempio,
quando si obiettava che l'ideale morale della libertà non
permetteva
e non prometteva di scacciare il male dal mondo, e perciò non era
veramente morale; e in ciò dire non si considerava che, se la
moralità distruggesse il male nella sua idea, dissolverebbe sé
medesima, che solo nella lotta contro il male ha realtà e vita, e
solo mercé di essa si estolle. Così parimente quando si lamentava
che cotesta affermazione e accettazione della lotta di continuo
rinascente precludesse all'uomo la pace, la felicità, la
beatitudine
a cui egli sempre anela, non considerando che per l'appunto la
grandezza del concetto moderno stava nell'aver convertito il senso
della vita da idilliaco (e, di conseguenza, elegiaco) in
drammatico,
da edonistico (e, di conseguenza, pessimistico) in attivo e
creativo,
e della libertà medesima fatto un continuo riacquisto e una
continua
liberazione, una continua battaglia, in cui è impossibile la
vittoria ultima e terminale, perché significherebbe la morte di
tutti i combattenti, ossia di tutti i viventi. Dopo di che, si
scorge
agevolmente in qual conto siano da tenere altre obiezioni, che
allora
pur si proposero e che furono dipoi, e sono, molte volte ripetute,
come questa: che l'ideale della libertà, per la sua stessa
eccellenza, sia dei pochi e non dei molti, degli eletti e non del
volgo, il quale ha uopo d'imposizioni dall'alto, di autorità e di
sferza: obiezione che troverebbe pieno riscontro nella sentenza, di
cui è evidente l'assurdo, che la verità sia dei pochi e ai più si
convenga la non-verità e l'errore, come se la verità non fosse tale
per la sua intrinseca forza, espansiva e avvivatrice e
trasformatrice
nei modi che via via le sono consentiti. O come quest'altra, anche
più stravagante: che la libertà appartenga in proprio a certi
popoli, che in condizioni singolarissime l'hanno elaborata, quale
l'insulare Inghilterra, o a stirpi dal sangue generoso, quali le
germaniche, che la coltivarono nell'incoltura delle loro foreste:
obiezione che a sua volta abbassa lo spirito a materia e lo
sottomette a meccanico determinismo, e che, d'altra parte, il fatto
smentisce, mostrando che l'Inghilterra molto insegnò ma anche non
poco apprese nei concetti liberali dai popoli del continente, e che
la Germania assai a lungo dimenticò la libertà nelle sue foreste e
idoleggiò l'autorità e la sudditanza.


Era, dunque, affatto ovvio che alla domanda quale fosse l'ideale
delle nuove generazioni si rispondesse con quella parola «libertà»
senz'altra determinazione, perché ogni aggiunta ne avrebbe
offuscato
il concetto; e torto avevano i frigidi e i superficiali che di tal
cosa si meravigliavano e la facevano oggetto di scherno, e,
tacciando
di vuoto formalisino quel concetto, interrogavano ironici o
sarcastici: «Che è mai la libertà? la libertà da chi e da che
cosa? la libertà di fare che cosa?». Essa non pativa aggettivi né
empiriche determinazioni per la sua intrinseca infinità; ma non
perciò non si poneva da sé di volta in volta i suoi limiti, che
erano atti di libertà, e così si particolareggiava e si dava un
contenuto. La distinzione, molte volte fatta, delle due libertà, di
quella al singolare e di quella al plurale, della libertà e delle
libertà, si svela antinomia di due astrattezze, perché la libertà
al singolare esiste soltanto nelle libertà al plurale. Se non che
essa non si adegua mai e non si esaurisce in queste o quelle delle
sue particolarizzazioni, negli istituti che ha creati; e perciò non
solo, come si è notato, non si può definirla per mezzo dei suoi
istituti, ossia giuridicamente, ma non bisogna porre un legame di
necessità concettuale tra essa e questi, che, essendo fatti
storici,
le si legano e se ne slegano per necessità storica.


Le richieste politiche, che di sopra abbiamo per sommi capi
enumerate, formavano allora, a un dipresso, il suo corpo storico e,
in certo senso, il suo corpo fiorente di bellezza e di rinato vigor
giovanile, e di congiunta baldanza e spensieratezza. Spiritualità
corporificata, e, per ciò stesso, corporeità spiritualizzata, il
loro significato si traeva unicamente dal fine a cui tendevano e
che
era di un più largo respiro alla vita umana, di una sua maggiore
intensità ed estensione. L'idea della nazionalità, opposta
all'astratto umanitarismo del secolo precedente e all'ottusità che
verso l'idea di popolo e di patria dimostravano persino scrittori
quali Lessing, Schiller e Goethe, e alla poca o nulla ripugnanza
che
si era allora sentita verso gl'interventi stranieri, intendeva
promuovere l'umanità nella sua forma concreta che era quella della
personalità, come dei singoli uomini così dei complessi umani
legati da comuni origini e memorie, costumi e attitudini, delle
nazioni storicamente esistenti e attive o da svegliare
all'attività;
e intrinsecamente non poneva barriere a sempre più larghe e
comprensive formazioni nazionali, ché «nazione» è concetto
spirituale e storico e perciò in divenire, e non naturalistico e
immobile, come quello di razza. La stessa egemonia o primato che si
rivendicava per questo o quel popolo, dal Fichte e da altri al
germanico, dal Guizot e da altri al francese, dal Mazzini e dal
Gioberti all'italiano, e da altri ancora al polacco o agli slavi in
genere, era teorizzato come il diritto e il dovere di mettersi alla
testa di tutti i popoli per farsi antesignano di civiltà, di umano
perfezionamento, di grandezza spirituale. Anche i nazionalisti
tedeschi dicevano, bensì, che il popolo tedesco era un popolo
eletto, ma si affrettavano ad aggiungere che era tale perché
cosmopolitico e non puramente nazionale. Le costituzioni e i
governi
rappresentativi dovevano portare all'efficacia e all'operosità
politica uomini e ceti sociali di maggiore capacità e di migliore
volontà rispetto a quelli che le avevano fino allora esercitate o
in
emulazione di quelli. La libertà di stampa era il campo aperto allo
scambio delle idee, allo scontro e alla misura delle passioni, allo
schiarimento delle situazioni, alle dispute e agli accordi, e, come
altri ha ingegnosamente avvertito, voleva, nei grandi stati,
nell'Europa e nel mondo, tenere l'ufficio che nelle piccole città
antiche aveva tenuto l'agorà. II favore di cui fu circondato il
sistema dei due grandi partiti che componevano i parlamenti, il
conservatore e il progressista, il moderato e il radicale, la
destra
e la sinistra, conteneva l'intenzione di graduare l'impeto del moto
sociale e di evitare i danni degli scotimenti rivoluzionari e gli
spargimenti di sangue, rendendo mite e umana la lotta degli
interessi. Il trepido affetto e il desiderio delle autonomie locali
contro l'accentramento e il dispotismo amministrativo della
Rivoluzione e dell'Impero, e delle stesse monarchie assolute
restaurate, erano mossi dal timore che l'accentramento,
uniformando,
impoverisse e inaridisse la pienezza della vita, laddove le
autonomie
meglio conseguivano la buona amministrazione e coltivavano un
vivaio
di capacità politiche. Le monarchie costituzionali, sull'esempio
inglese, mediavano tra quelle assolute, troppo storiche, e le
repubbliche, troppo poco storiche, e venivano proposte quasi sola
forma di repubblica adatta ai tempi; ché, del resto, repubblica e
non monarchia tenevano i politici di vecchia scuola l'Inghilterra
dopo la sua rivoluzione. Similmente, in generale, tutta la ripresa
delle tradizioni storiche era animata dal desiderio di raccogliere
e
serbare quanto di vivo e adoperabile per la vita moderna, o per un
buon tratto ancora di questa vita, fosse in istituti e costumanze
paesane, nella vecchia nobiltà e nei contadini, nelle ingenue
credenze religiose. La rottura dei vincoli, che avevano impacciato
o
ancora impacciavano industrie e commerci, ubbidiva al bisogno di
dare
impulso alla inventiva e alla virtù individuale e alla gara, e di
accrescere la ricchezza che, da chiunque prodotta e da chiunque
posseduta, era pur sempre ricchezza dell'intera società, e a
vantaggio di questa e del suo innalzamento morale finiva, in un
modo
o in un altro, un po' prima o un po' dopo, col servire. E così per
tutti gli aspetti e le particolari determinazioni di quelle varie
richieste.


Poteva accadere, e sarebbe di certo accaduto, che alcuni o molti di
cotesti istituti liberali, nel corso ulteriore della storia,
sarebbero morti, venendo meno le loro condizioni di fatto, e altri
di
essi sarebbero diventati inefficaci, insufficienti o inadatti, e si
sarebbe dovuto modificarli o addirittura rovesciarli e sostituirli;
ma ciò appartiene alla sorte di tutte le cose umane, che vivono e
muoiono, si trasformano e ripigliano vita, o si meccanizzano e
conviene disfarsene, e, a ogni modo, l'agente di quelle
modificazioni, di quei riadattamenti e abolizioni, sarebbe stata
pur
sempre la libertà, che si formava, in tal guisa, un nuovo corpo,
dotato di nuova gioventù o pervenuto ad adulta robustezza. Così
niente impediva di pensare - nella rigorosa e preveggente logica
che
si attiene all'essenza del concetto liberale, - che il sistema dei
due partiti, antiquati i contrasti che gli avevano dato vita, si
sarebbe cangiato in quello dei vari e mobili aggruppamenti su
particolari problemi, e l'autogoverno avrebbe ceduto al bisogno di
maggiore regolarità e accentramento, e le monarchie costituzionali
alle repubbliche, e gli stati nazionali si sarebbero composti in
stati plurinazionali o stati uniti (col formarsi, cioè, di una più
larga coscienza nazionale, per esempio europea), e il liberismo
economico sarebbe stato temperato e ridotto in più stretti confini
da leghe d'industriali o da statificazioni di servizi. Certo, quei
liberali delle prime generazioni non pensavano in generale a tali
possibilità, e anche talvolta o per solito le negavano; ma non però
esse non erano contenute nel principio posto da loro, e bisogna
tenerle presenti, così come possiamo ora scorgerle noi dopo oltre
un
secolo di molteplice esperienza e di lavorio mentale: avvertenza
che
vale per tutto quanto andiamo dicendo di quel periodo germinale,
nel
quale, com'è necessario, noi guardiamo, nel germe, anche l'albero
di
cui era germe e che solo faceva che esso fosse plastico germe e non
cellula abortita. E poteva anche accadere (e perciò si era allora
delineata la nuova e goethiana figura del progresso non più in
linea
retta ma secondo spirale) che, nelle crisi dei ringiovanimenti, i
regimi liberali sarebbero soggiaciuti a reazioni e a regimi
autoritari di varia origine e di più o meno larga estensione e
lunga
durata; ma la libertà avrebbe seguitato ad operare dentro di questi
e a corroderli e, infine, ne sarebbe tornata fuori più sapiente e
più forte. Anche allora, del resto, alla corporeità che abbiamo
detta spiritualizzata, se ne accompagnava talvolta un'altra non
spiritualizzata e perciò malsana; e il culto della nazionalità dava
qualche segno, in qualche suo torbido apostolo, di trapassare in
boria e prepotenza di dominio materiale, o di chiudersi verso gli
altri popoli in una cupa libidine di razza; e il culto della storia
e
del passato, di pervertirsi in insulsa idolatria, e la riverenza
per
le religioni in riscaldamenti pseudoreligiosi, e l'attaccamento
alle
istituzioni esistenti in timidezza conservatrice, e l'osservanza
delle forme costituzionali in mancanza di coraggio dinanzi al
necessario modificarsi di esse, e la libertà economica in
protezione
degli egoistici interessi di questo o quel gruppo sociale; e così
via. Ma queste debolezze, questi errori, questi annunzi di futuri
danni erano inseparabili dal pregio stesso delle richieste che
allora
si facevano e delle istituzioni che si proponevano, né scemavano al
movimento liberale la sostanziale sua nobiltà, la sua possente
virtù
etica, che s'irraggiava di poesia, era armata di logica e di
scienza,
tornava tenace all'azione e si preparava alla conquista e al
dominio.


Poeti, teorici, oratori, pubblicisti, propagandisti, apostoli e
martiri attestavano la profonda serietà di quell'ideale, e poiché
sorgevano e si moltiplicavano intorno ad esso, e non già o assai
più
radi e meno risoluti e meno gagliardi si vedevano intorno ad altri
ideali, il suo vigore prevalente e la sicura vittoria che
l'attendeva. E non solo il fatto, ma anche la dottrina confutava
ormai quella separazione, che era stata grave segno di abbassamento
e
di decadenza, fra la teoria e la pratica, la scienza e la vita, la
vita privata e la vita pubblica, come se sia cosa possibile cercare
e
trovare la verità senza insieme patirla e viverla nell'azione o nel
desiderio dell'azione, e cosa possibile staccare l'uomo dal
cittadino, l'individuo dalla società che lo forma e che esso forma.
Il mero letterato e filosofo, imbelle e trasognato, l'intellettuale
e
il retore che maneggiavano le immagini del sublime ma rifuggivano
dalla fatica e dal periglio dei doveri che quelle immagini
richiamano
e richiedono, ed erano proni al servilismo e alla cortigiana
adulazione, diventarono oggetti di disprezzo; e oggetto di
riprovazione lo scrivere per incarico e il farsi mantenere dalle
corti o dai governi, invece di aspettare dal solo consenso del
pubblico il favore e i mezzi stessi del vivere, il compenso al
proprio lavoro. Si volle la sincerità della fede, la coerenza del
carattere, l'accordo tra il dire e il fare, si rinnovò moralmente
il
concetto della dignità personale, e con essa il sentimento
dell'aristocrazia vera, con le sue regole, le sue rigidezze e le
sue
esclusioni, dell'aristocrazia che era diventata oramai liberale e
perciò affatto spirituale. La figura eroica, che parlava ai cuori,
era quella del poeta milite, dell'intellettuale che sa combattere e
morire per la sua idea: una figura che non rimase nei rapimenti
dell'immaginazione e nei paradigmi educativi, ma apparve in carne
ed
ossa sui campi di battaglia e sulle barricate in ogni parte
d'Europa.
I «missionari» ebbero compagni i «crociati» della libertà.

Ora chi raccolga e
consideri tutti questi tratti dell'ideale liberale, non dubita di
denominarlo, qual esso era, una «religione»: denominarlo così, ben
inteso, quando si attenda all'essenziale ed intrinseco di ogni
religione, che risiede sempre in una concezione della realtà e in
un'etica conforme, e si prescinda dall'elemento mitologico, pel
quale
solo secondariamente le religioni si differenziano dalle filosofie.
La concezione della realtà e l'etica conforme del liberalismo
erano,
come si è mostrato, generate dal pensiero moderno, dialettico e
storico; e a conferirgli carattere religioso non vi bisognava
altro,
perché personificazioni, miti, leggende, dommi, riti,
propiziazioni,
espiazioni, classi sacerdotali, paludamenti pontificali e simili,
non
appartengono all'intrinseco e malamente vengono astratti da
particolari religioni e posti come esigenze di ogni religione. Nel
che è l'origine delle parecchie religioni artificiali o «religioni
dell'avvenire», escogitate nel corso del secolo decimonono, cascate
tutte, come meritavano, nel ridicolo, essendo contraffazioni e
caricature; laddove quella liberale dimostrò la sua essenza
religiosa con le sue proprie forme e istituzioni, e, nata e non
fatta, non fu un'escogitazione a freddo e di proposito, tantoché,
dapprima, credé persino di poter convivere con le vecchie religioni
o di venir loro compagna, complemento ed aiuto. In verità, si
contrapponeva ad esse, ma, nell'atto stesso, le compendiava in sé e
proseguiva: raccoglieva, al pari dei motivi filosofici, quelli
religiosi del passato prossimo e remoto, accanto e sopra di Socrate
poneva l'umano-divino redentore Gesù, e sentiva di aver percorso le
esperienze del paganesimo e del cristianesimo, del cattolicismo,
dell'agostinismo e del calvinismo, e quante altre erano state, e di
rappresentare le migliori esigenze, e di essere purificazione,
approfondimento e potenziamento della vita religiosa dell'umanità.
Perciò non segnava punti cronologici del suo inizio e nuove ere che
la distaccassero con taglio netto dal passato, come aveva fatto la
chiesa cristiana, e poi l'islamismo, e come rifece, imitando quelle
chiese e sètte, la Convenzione nazionale, con un decreto che
rispondeva alla sua astratta concezione della libertà e della
ragione, e che, dopo aver trascinato vita parimente astratta, fu
dimenticato prima che abolito. E nondimeno diffuso risuonava
dappertutto il grido della palingenesi, del «secol si rinnova»:
quasi saluto augurale a quella «terza età», l'età dello Spirito,
che nel secolo dodicesimo Gioacchino da Fiore aveva profetata, e
ora
si schiudeva dinanzi all'umana società che l'aveva preparata e
aspettata.

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        II LE FEDI RELIGIOSE OPPOSTE
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    
A
questa religione
dell'era nuova, facevano riscontro e contrasto religioni rivali e
nemiche, le quali, quantunque da lei espressamente o virtualmente
criticate e sorpassate, noveravano fedeli e raccoglievano
proseliti,
e componevano cospicue realtà storiche, corrispettive a taluni
momenti ideali, che in perpetuo si ripresentano.


Prendeva o avrebbe meritato di prendere il primo luogo tra esse il
cattolicesimo della Chiesa di Roma, la più diretta e logica
negazione dell'idea liberale, e che tale si sentì e si conobbe e
volle recisamente porsi fin dal primo delinearsi di quell'ideale,
tale si fece e si fa udire con alte strida nei sillabi, nelle
encicliche, nelle prediche, nelle istruzioni dei suoi pontefici e
degli altri suoi preti, e tale (salvo fuggevoli episodi o giuochi
di
apparenze) operò sempre nella vita pratica, e può per tal riguardo
considerarsi prototipo o forma pura di tutte le altre opposizioni
e,
insieme, quella che, col suo odio irremissibile, mette in luce il
carattere religioso, di religiosa rivalità, del liberalismo. Alla
concezione per la quale il fine della vita è nella vita stessa, e
il
dovere nell'accrescimento ed innalzamento di questa vita, e il
metodo
nella libera iniziativa e nella inventività individuale, il
cattolicesimo oppone che, per contrario, il fine è in una vita
oltremondana, alla quale la mondana è semplice preparazione, che si
deve adempiere con l'osservanza di ciò che un Dio che è nei cieli,
per mezzo di un suo vicario in terra e della sua chiesa, comanda di
credere e di fare. Ma, per logica e coerente che questa concezione
autoritaria oltremondana sia nel filo delle sue deduzioni o
comparata
ad altre simili e di men salda contestura, nondimeno le fa difetto
quella logicità e coerenza che è accordo con la realtà. L'azione
della Chiesa cattolica, guardata nella storia, o si attua anch'essa
ai fini della civiltà, del sapere, del costume, dell'ordinamento
politico e sociale, della vita mondana, del progresso umano, come
si
vide spiccatamente nella sua grande epoca, quando serbò gran parte
del retaggio del mondo antico e difese i diritti della coscienza e
della libertà e della vita spirituale contro genti barbariche e
contro le prepotenze materialistiche di imperatori e di re; ovvero,
perduto quest'ufficio o perduta l'egemonia che in esso esercitava e
soverchiata dalla civiltà che essa stessa aveva concorso a
generare,
si restringe a tutrice di forme invecchiate e morte, d'incultura,
d'ignoranza, di superstizione, di oppressione spirituale, e si fa a
sua volta, dal più al meno, materialistica. La storia, che è storia
della libertà, si comprova più forte di quella sua dottrina o di
quel programma, e lo sconfigge e lo sforza a contradirsi nel campo
dei fatti. Il Rinascimento, che non fu un'impossibile
ripristinazione
dell'antichità precristiana, e la Riforma, che del pari non fu
quella, non meno impossibile, del cristianesimo primitivo, ma l'uno
e
l'altra avviamento alla concezione moderna della realtà e della
idealità, segnano la decadenza interiore del cattolicesimo in
quanto
potenza spirituale; e questa decadenza non diè luogo a
rigenerazione
e non fu arrestata, ma, anzi, resa irrimediabile dalla reazione
della
Controriforma, quando venne salvato il corpo e non l'anima della
vecchia Chiesa, il suo dominio mondano e non quello
sugl'intelletti,
e si compié opera politica ma non religiosa. La scienza, che col
porglisi a fianco sostenitrice e cooperatrice dimostra la
superiorità
di un determinato ideale morale e politico, disertò la Chiesa
cattolica; e tutti gl'ingegni originali e creatori, filosofi,
naturalisti, storici, letterati, pubblicisti, passarono o furono
costretti a passare o furono accolti ed ebbero seguaci nel campo
avverso; ché, nel suo proprio, essa non poté se non restaurare
l'edificio della scolastica medioevale e, per necessità o per
politico accorgimento, introdurvi quelle secondarie variazioni o
aggiungervi a mo' d'ornato quant'altro, senza troppo dare
all'occhio,
poteva prendere dalla scienza e dalla cultura eterodosse. La
cessazione delle guerre di religione, il nuovo principio della
tolleranza, il deismo inglese, il concetto della storia naturale
delle religioni, il razionalismo e l'illuminismo,
l'antigiurisdizionalismo e l'anticurialismo erano venuti sempre più
distruggendo le condizioni a lei favorevoli; cosicché la
Rivoluzione
francese la trovò estenuata e, anche politicamente, quasi
disarmata.
Vero è che da quella rivoluzione stessa, dai danni e dai dolori che
inflisse e dalle rivolte e resistenze che le si formarono e
levarono
contro, venne alla Chiesa cattolica un inaspettato afflusso di
forze,
sia politiche per il rinnovato appoggio degli stati e delle classi
vinte o minacciate e lottanti a propria difesa, sia sentimentali
per
la nostalgia che s'insinuò nei cuori verso le placide e molli
immagini del passato a rifugio dal turbinoso e duro e arido
presente.
Ma le prime forze erano pur sempre puramente politiche e
adoperabili
solo per le riuscite politiche; e le altre, malsicure e facili a
tramutarsi nel diverso e nell'opposto, come sempre le ondeggianti
fantasie e i mobili desideri, e da diffidarne, come la Chiesa assai
presto e, si può dire, in generale, ne diffidò. Il pensiero e la
scienza continuarono a sfuggirle; il suo grembo era in ciò colpito
di sterilità come a divino castigo per aver essa peccato contro lo
spirito che è spirito di sincerità; e tutt'al più, in mezzo a
quelle burrasche e a quelle paure, vide ergersi a suo campione
qualche scrittore dottrinario bensì e polemico, ma fanatico e
astrattamente logico e consequenziario, e amante dell'estremo e del
paradossale, dal quale altresì ebbe piuttosto cagione di diffidenza
che effettivo aiuto, fiutandone lo spirito estraneo e la pericolosa
indipendenza. Soprattutto, la storiografia di parte cattolica,
messa
al confronto con quella di parte liberale, svelava nel modo più
evidente la povertà a cui il pensiero cattolico era ridotto, e
perfino la sua trivialità o puerilità; perché, laddove quella
ricostruiva e intendeva e ammirava la storia del cristianesimo e
della Chiesa negli ultimi secoli dell'Impero e nel medioevo, e
anche,
per taluni rispetti, nell'età moderna delle missioni oltreoceaniche
e dei martirii per la fede, essa, com'è risaputo, tutto il moto
della storia moderna considerava nient'altro che orribile
perversione, e autori e colpevoli di tanto male accusava i Luteri e
i
Calvini, i Voltaire e i Rousseau, e gli altri «corruttori», e la
«setta», che a suo dire, tessendo secretamente una tela d'insidie,
aveva riportato temporaneo e diabolico trionfo; e, insomma, invece
di
storia, se ne stava a contare fole di orchi da spaurire bimbi. Ma
assai più grave di tutto ciò era la penetrazione dell'avversario
nella cerchia stessa dei fedeli, nella parte di questi più eletta
per elevatezza intellettuale e purezza d'intenzioni, i quali
sentirono l'attrattiva verso le libertà politiche, l'indipendenza
dei popoli, la nazionalità e unità degli stati, la libertà della
coscienza religiosa e della Chiesa stessa, la diffusione della
cultura, gli avanzamenti tecnici e industriali, provarono moti di
consenso e palpiti di simpatia per le creazioni dei filosofi, degli
scrittori e dei poeti moderni, e presero a studiare e pensare
diversamente la storia, e anche la storia della Chiesa, che amarono
soprattutto nei tempi in cui fu diversa da quella che era stata dal
cinquecento in poi e che era nel presente. Questo sforzo di
avvicinamento e di conciliazione, vario e talora diverso di spiriti
nei vari paesi e variamente temperato o frammischiato, si chiamò
«cattolicismo liberale», nella quale denominazione è chiaro che la
sostanza era nell'aggettivo, e la vittoria era riportata non dal
cattolicismo ma dal liberalismo, che quel cattolicismo si risolveva
ad accogliere e che introduceva un lievito nel vecchio suo mondo.
La
Chiesa cattolica lo guardò con sospetto e lo condannò a un dipresso
come aveva usato col giansenismo, al quale, per più riguardi,
succedeva e di cui continuava l'opera anche nel campo civile e
politico; sebbene, prudente e diplomatica com'essa suole essere,
cercasse di astenersi, quanto più poteva, dal colpire personalmente
taluni degli uomini che vi appartenevano, e che erano spesso
scrittori di grande fama e popolarità, e cattolici sinceri e
stimati, la cui condanna avrebbe recato troppo scandalo e
disorientamento nelle anime.


Per tutte queste ragioni, la concezione cattolica, e la dottrina
che
la sistemava e ragionava e propugnava, non era, nella sfera ideale,
un'opposizione che desse pensiero al liberalismo; e di ciò la più
sicura riprova stava nella rinunzia, e anzi nella ripugnanza, da
parte di esso, a proseguire la guerra che si era combattuta nei
secoli precedenti con le armi e con gli scritti, particolarmente
dal
Voltaire e dagli enciclopedisti, e della quale si era raccolto il
frutto, ma appunto perciò sarebbe stato sconveniente quanto
superfluo insistervi, bastando per il rimanente dar tempo al tempo.
E
sconveniente non soltanto, ma sarebbe stato poco fine e poco umano,
perché, cosa a cui il Voltaire e i suoi non avevano badato, la
vecchia fede era pure un modo, mitologico quanto si voglia, di
lenire
e placare le sofferenze e i dolori e di risolvere il problema
angoscioso della vita e della morte, e non si doveva strapparla con
la violenza né offenderla con lo scherno. E poco politico altresì,
perché su quelle credenze, e sul conforto che ne veniva e sugli
insegnamenti che davano, si fondava, per molti uomini, la formola e
l'autorità dei doveri sociali, e ne nascevano opere e istituti di
provvidenza e di beneficenza, e motivi di ordine e di disciplina:
tutte forze e capacità da assimilare e trasformare gradualmente, ma
non da abbattere senza sapere in qual modo sostituirle o senza
sostituirle nel fatto. Come verso ogni passato e sorpassato,
l'atteggiamento si faceva, verso il cattolicesimo e la Chiesa,
imparziale, riguardoso, rispettoso, e anche reverente. D'altro
lato,
l'ideale liberale, consapevole della propria genesi storica, non
rifiutava il legame col cristianesimo, che sopravviveva pur nella
Chiesa cattolica, per utilitaria e materiale che fosse diventata, e
le anime evangeliche considerava sorelle, con le quali era dato
reciprocamente comprendersi di là dai diversi involucri dottrinali
e
lavorare nel medesimo sentimento. La poesia dipinse volentieri, da
quel tempo, le figure del buon frate o del buon vescovo o del buon
curato, semplici e retti e coraggiosi ed eroici, ai quali rese
omaggio non meno fervido che alle sue eroine di bellezza e di virtù
e agli altri suoi eroi: quantunque si compiacesse di contrapporli
sovente al restante clero e alla Chiesa romana, e in particolare
alle
figure dei prelati e dei gesuiti. La necessità della severa
vigilanza e della guerra si rivolgeva contro il cattolicesimo
politico, che serbava non piccolo peso per gli appoggi che dava ai
regimi conservatori e reazionari, e per le plebi, specialmente
rurali, che era in grado di sommuovere e che già aveva eccitate,
inebriate e guidate tra le tempeste della Rivoluzione e
dell'Impero,
come vandeani, masse di Santa Fede e di Viva Maria, armate
cristiane
e apostoliche, e che, in diverse condizioni, poteva demagogicamente
rieccitare e scatenare, e per intanto valersene, come se ne valeva,
per minaccia e impedimento allo svolgersi della libertà e al
progredire della civiltà. A segnare il carattere di questa lotta e
a
differenziarla da quella contro il cristianesimo o contro il
cattolicesimo in quanto cristiano, si finì col coniare, o col
volgere a nuovo o più frequente uso (e fu verso il 1860), la parola
«clericalismo»; e si disse che l'avversione era non al
cattolicesimo, ma al «clericalismo», al «nero clericalismo».


Non è il caso di soffermarsi
sulle altre chiese e
confessioni religiose che o erano chiese di stato e operavano di
unita coi governi, o, diventate prima razionalistiche e
illuministiche, e in ultimo idealistiche e storicizzanti, non
avversavano e piuttosto favorivano il movimento liberale - tanto
che
la Chiesa romana metteva in un sol fascio protestantismo,
massoneria
e liberalismo, - e che perciò non rappresentavano, o solo talvolta
in forma meno perfetta, l'opposizione radicale che era del
cattolicesimo verso il liberalismo. E del pari meno radicale di
questa, e anzi solamente di tecnica e di tattica politica, e
pertanto
priva di sfondo religioso, sembrava l'altra opposizione che il
liberalismo si trovò di fronte e contro cui impegnò la sua prima e
principale ed aspra battaglia: quella degli stati o meglio delle
monarchie assolute, che sole importa qui tener presenti, perché
rare
e piccole erano le sopravvivenze degli stati aristocratici e
patrizi,
i quali sostanzialmente, d'altronde, si riconducevano a quelle. Ma
non v'ha ideale che non si appoggi, in ultimo, a una concezione
della
realtà e perciò non sia religioso; e il monarcato assoluto
concepiva i re come pastori dei popoli e i popoli come greggi da
menare al pascolo, all'accoppiamento e alla prolificazione, e da
proteggere contro le intemperie e contro i lupi e le altre bestie
feroci. «

  
Mulets

»
li chiamava infatti il Richelieu, ministro di Luigi XIII, e il
filantropico marchese d'Argensor, ministro di Luigi XV, similmente
li
trattava e voleva formarne «

  
une
  ménagerie

 

  
d'hommes
  heureux

»; e un pari concetto ne aveva
il principe di Metternich, quando dichiarava che solo ai principi
spettava di condurre la storia dei popoli; o quel ministro
prussiano
della restaurazione, che alle rimostranze della città di Elbing
rispondeva essere i provvedimenti del governo «al disopra della
intelligenza limitata dei sudditi». Quel concetto, per miscredenti
che fossero molti dei suoi rappresentanti, si richiamava
all'istituzione divina delle monarchie e al carattere sacerdotale
dei
primitivi re; e già quando, nel medioevo, Chiesa e Impero entrarono
in conflitto, i teorici dell'Impero non abbandonarono il punto
della
sua istituzione divina, come si vede, tra gli altri, in Dante e
nella
sua dottrina dei due Soli; né, più tardi, il luterismo si mostrò
meno ossequente verso i principi e verso lo Stato, che esso,
facendolo procedere da un ordine divino, fortemente contribuì a
consacrare con effetti che durarono tenaci nel pensiero e nel
costume
tedesco. Perciò anche l'assolutismo, particolarmente nella forma
che
prese in Francia con Luigi XIV, si compieva giuridicamente con la
teoria del diritto divino dei re; e i sovrani della Restaurazione,
per disegno del più ideologo e del più mistico tra i vincitori di
Napoleone, si strinsero in una Santa Alleanza per governare
«

  
comme
  délégués par la Providence

» (è
detto espressamente nell'atto costitutivo) i popoli che erano
«

  
les
  branches d'une même famille

»,
applicando in tal governo «

  
les




  
préceptes de la sainte religion

»,
precetti di giustizia, di carità e di pace; e il principe di
Metternich, nella sopra ricordata sua sentenza, soggiungeva che i
re
erano delle azioni loro «responsabili solo a Dio». Ma la virtù
delle monarchie assolute non consisteva in questa ideologia, che la
scienza politica aveva da lungo tempo dissipata e i rivoluzionari
inglesi e francesi tradotta in assai rude prosa col giudicare e
mandare al patibolo Carlo Stuart e Luigi Capeto, senza che quel
sangue fosse battesimo e cresima di nuovi re dal diritto divino.
Uno
dei grandi uomini, ma dei meno religiosi che siano mai apparsi
nella
storia (se tale deficienza è comportabile, come può dubitarsi, con
la grandezza vera), aveva, senza questa ideologia, o ricorrendovi
solo in qualche frase ad effetto, riplasmato testé una monarchia,
la
quale in più cose, e specialmente nel suo assolutismo, fu modello a
quelle restaurate. La stessa Santa Alleanza non ritenne l'alone
religioso di cui aveva voluto circonfonderla il suo ideatore; e re
e
ministri ne mossero la macchina, non curando o ironicamente
sorridendo della professione di fede che ne formava la teorica
prefazione. La virtù vera era anche qui, come nella Chiesa
cattolica, nei servigi che le monarchie assolute avevano resi e
rendevano alla civiltà, perché esse avevano buttato giù il
feudalismo, domato il potere ecclesiastico, raccolto i piccoli in
grandi stati e anche in stati nazionali o di prevalenza nazionale,
semplificato e migliorato l'amministrazione, provveduto all'aumento
della ricchezza, difeso l'onore e acquistato gloria ai popoli, e,
nel
tempo che precedette la Rivoluzione e l'Impero, spontaneamente o
per
imitazione, costrette o volenterose, avevano portato presso al
termine l'opera di abolizione dei privilegi e delle costumanze
feudali, e si erano riformate in monarchie, come si dissero,
«amministrative». L'esperienza della Repubblica francese e delle
altre che la seguirono aveva disgustato delle repubbliche, e
l'esempio dell'Impero rinvigorito il sistema monarchico. Erano,
dunque, le monarchie ancora capaci di storia, e di soddisfare i
bisogni dei popoli che chiedevano rappresentanze e
compartecipazione
al governo, d'imprendere o compiere indipendenze e unificazioni
statali, di dare grandezza alle nazioni e impersonarne le
aspirazioni; e l'ideale liberale si disponeva a informarle del suo
spirito, facendo in ciò la maggior prova di quel suo concetto che
lo
portava a disposare l'avvenire col passato, il nuovo con l'antico,
e
a mantenere la continuità storica, impedendo la dispersione di
istituti e di attitudini faticosamente acquistate. Ma, invece di
una
Santa Alleanza delle nazioni indipendenti e libere, era apparsa
allora quella che si è già mentovata, composta di monarchie
assolute, in parte di formazione patrimoniale e comprendenti
nazioni
diverse, e in parte nazionalmente incomplete; e le promesse e le
speranze, fiammeggianti nei petti di molti dei combattenti contro
l'egemonia e il dispotismo napoleonico, non furono tenute e non si
attuarono, passato il pericolo; e quasi dappertutto si era iniziata
dalle monarchie restaurate la difesa e l'offesa contro l'antico
alleato e il nuovo nemico, il patriottismo nazionale e il
liberalismo, che lo animava e ne era animato. Stavano, dalla parte
delle monarchie forze retrive e reazionarie, gente di corte, ceti
nobiliari e semifeudali, clericalume, plebe di città e di campagna,
e, soprattutto, quella forza che è di ogni governo stabilito per il
solo fatto di essere stabilito. Ma stavano anche forze di migliore
qualità, tradizioni amministrative e diplomatiche, eserciti forti e
ricchi di glorie, uomini esperti e devoti servitori dello stato,
dinastie che avevano accompagnato il crescere dei loro popoli per
secoli e sembravano inseparabili dalle loro fortune e davano ancora
principi degni per virtù personali e per il prestigio che li
circondava: forze conservatrici che avevano le radici nel passato,
ma
non per questo si poteva lasciarle dissolvere e perire. Il problema
era di persuadere o di costringere le monarchie assolute a farsi
costituzionali, compiendo il passo al quale riluttavano, uscendo
dalla situazione contradittoria in cui si ostinavano, giacché né
potevano tornare, dopo quello che era accaduto nel mezzo, alle
monarchie illuminate del settecento, o più indietro, dove
volentieri
le avrebbero risospinte gli aristocratici, alle monarchie
semifeudali
e nobiliari, né adottare appieno i procedimenti dell'assolutismo
napoleonico senza il congiunto impeto militare e imperiale, che li
aveva fatti accettare o sopportare avvolgendoli e ricoprendoli di
gloria; onde erano ridotte ad accozzare malamente l'antico e il
moderno, e a stringerli tra loro per mezzo della polizia, della
censura e delle severe repressioni. Con le costituzioni liberali
tutto quello che meritava di essere conservato sarebbe stato
conservato e, insieme, tutto rinnovato: la figura del re,
cancellate
le ultime tracce del sacerdote e del pastore di greggi, sarebbe
diventata non propriamente, come s'era detto nel settecento, quella
di «primo servitore dello stato», ma l'altra di custode dei diritti
della nazione e poetico simbolo della sua storia vivente. La
«volontà
della nazione», che li rifaceva re, non discordava dalla «grazia di
Dio», che li aveva prima eletti e sorretti: a quel modo che
l'accettazione del passato non contrasta col presente né con le
speranze dell'avvenire.


Come, nonostante l'affinità di alcuni elementi del cattolicesimo e
delle monarchie assolute col liberalismo, e nonostante la
disposizione di questo a riceverli in sé e farli suoi, i due
sistemi
gli rimanevano contro nemici ed esso nemico a loro, così accadeva
di
un terzo sistema e di una terza fede, che pareva confondersi col
liberalismo o per lo meno unirglisi in diade indissolubile:
l'ideale
democratico. Qui le concordanze erano non soltanto negative, nella
comune opposizione al clericalismo e all'assolutismo (il che spiega
il frequente confluire dei loro sforzi), ma anche positive nella
comune richiesta di libertà individuale, di eguaglianza civile e
politica, e di sovranità popolare. Ma qui per l'appunto, in mezzo a
queste somiglianze, si annidava la diversità, perché altrimenti
concepivano individuo, eguaglianza, sovranità, popolo i
democratici,
e altrimenti i liberali. Pei primi, gl'individui erano centri di
forze pari a cui bisognava assegnare un campo pari o
un'eguaglianza,
come dicevano, di fatto: per i secondi, gl'individui erano persone,
la loro eguaglianza quella sola della loro umanità, e perciò ideale
o di diritto, libertà di movimento e di gara, e il popolo non era
già una somma di forze eguali, ma un organismo differenziato, vario
nei suoi componenti e nelle loro associazioni, complesso nella sua
unità, con governati e governanti, con classi dirigenti, aperte
bensì e mobili ma sempre necessarie a quest'ufficio necessario, e
la
sovranità era dell'intero nella sua sintesi e non delle parti nella
loro analisi. I primi, nel loro ideale politico, postulavano una
religione della quantità, della meccanica, della ragion calcolante
o
della natura, com'era stata quella del settecento; gli altri, una
religione della qualità, dell'attività, della spiritualità, quale
si era levata ai primi dell'ottocento: sicché, anche in questo
caso,
il contrasto era di fedi religiose. Che l'una fede fosse
l'antecedente e la genitrice dell'altra, si deve consentire, nel
senso generale in cui antecedenti del liberalismo erano stati anche
la teocrazia cattolica e il monarcato assoluto, e in quello più
particolare e prossimo che il pensiero moderno dal naturalismo e
razionalismo passò progressivamente e dialetticamente
all'idealismo,
e Galileo e Cartesio avevano dato la mano a Kant e a Hegel; e
nell'altro che, anche nella vita di ciascuno, si rinnova di solito
una fase giovanile radicale, di negazione e affermazione del pari
astratte. Ma, una volta effettuato il passaggio, le due fedi, la
vivente e la sopravvivente, stavano e stanno l'una a fronte
dell'altra, guardandosi con occhi a volta a volta amici ed ostili.
La
filosofia idealistica respingeva il giusnaturalismo, il
contrattualismo, l'atomismo sociale del Rousseau, la sua «volontà
generale» che mal rappresentava la volontà provvidenziale e la
ragione storica, l'opposizione dell'individuo allo stato e dello
stato all'individuo, i quali sono termini di un'unica indissolubile
relazione. Sul terreno più propriamente politico, il liberalismo
aveva compiuto il suo distacco dal democratismo, che, nella sua
forma
estrema di giacobinismo, perseguendo a furia e ciecamente le sue
astrazioni, non solo aveva distrutto vivi e fisiologici tessuti del
corpo sociale, ma, scambiando il popolo con una parte e con una
manifestazione, la meno civile, del popolo, con la inorganica folla
schiamazzante e impulsiva, ed esercitando la tirannia in nome del
Popolo, era trascorso nell'opposto del suo assunto, e, in luogo
della
eguaglianza e libertà, aveva aperto la via all'eguale servitù, e
alla dittatura. Il ribrezzo per la rivoluzione, che si sentì allora
e che percorre tutto intero il secolo decimonono, il quale pur
doveva
fare tante rivoluzioni, era, in realtà, il ribrezzo per la
rivoluzione democratica e giacobina, con le sue convulsioni
spasmodiche e sanguinarie, con gli sterili suoi conati di attuare
l'inattuabile, e col conseguente accasciamento sotto il dispotismo,
che abbassa gl'intelletti e abbatte le volontà. Il terrore del
Terrore passò tra i fondamentali sentimenti sociali; e indarno
taluni presero le difese di quel metodo, ragionandolo come
necessario, che solo aveva assicurato i benefici della Rivoluzione
francese e solo poteva assicurare quelli delle nuove che si
preparavano; perché altri e più critici ingegni furono presti a
scoprire e a dimostrare il sofisma dell'argomentazione. Se
l'immagine
della Rivoluzione francese, più tardi, gettò in ombra il suo peggio
e diè rilievo al mirabile delle passioni e delle azioni, mercé
l'effetto della lontananza e più ancora delle storie tendenziose e
abbellitrici, allora quell'avvenimento era troppo vicino e con
troppi
testimoni diretti e troppo vive impressioni della sua prosaica e
volgare realtà perché l'ideale democratico potesse attingervi forza
e splendore: ché anzi questo ideale ne era uscito assai malconcio e
veniva generalmente, e dalle più diverse parti, rinnegato. Parecchi
dei superstiti attori della Rivoluzione e autori del Terrore, i
meno
inetti, tra i vecchi giacobini, a opere fattive, o quelli che nella
esperienza avevano raddrizzato ed educato la naturale capacità,
erano passati ai servigi di Napoleone, e poi dei regimi
assolutistici
della restaurazione, e contavano tra i loro uomini più
spregiudicati
e i loro strumenti più inesorabili nella guerra contro la
democrazia
e contro la libertà: conforme a quel che il più sereno dei poeti
osserva, che bisognerebbe mettere in croce, a trent'anni, ogni
fanatico, perché colui che è stato un illuso, rinsavito, si
converte in briccone. Altri, di animo candido, avevano serbato
l'illusione e sopravvivevano come storditi, oscuramente
ripercorrendo
nel rimpianto gli errori e le perfidie e gli accidenti che avevano
tolto al puro e bellissimo loro ideale di eguaglianza e di
sovranità
popolare di raggiungere il segno che stava per toccare, e
all'attimo
felice di fermarsi per sempre, beatificando il genere umano. E,
quantunque la parola «repubblica» in quel tempo sonasse male, ora
stridente ora sorda, taluni, anche della giovane generazione,
avevano
sempre cara la repubblica per i venerandi ricordi classici o per
vaghezza razionalistica e semplicistica. Ma né repubblicani né
democratici contavano allora tra le maggiori forze in giuoco; e il
liberalismo, che li aveva sorpassati in filosofia e in politica, e
aveva anche fatto tra essi molte conversioni, poteva, da una parte,
valersi dei perduranti democratici e repubblicani per certe
alleanze
che gli si facevano incontro spontanee, e, dall'altra, star vigile
a
impedire che, nei momenti risolutivi e nei giorni dei rivolgimenti,
non compromettessero il frutto dei suoi sforzi con gli eccessi, con
le insanie e col disordine, e non preparassero, inconsapevoli e
involontari, i ritorni offensivi e vittoriosi del clericalismo e
dell'assolutismo.


Ancor meno contava tra le forze
in giuoco, in quel
principio di secolo, un'altra opposizione, che proprio allora ebbe
il
suo nascimento e doveva presto farsi sentire e diventar sempre più
fiera e minacciosa, e perciò conviene sin da ora ricercarne la
fisionomia, penetrarne il carattere e intenderne la genesi: il
comunismo, che così chiamiamo col suo nome proprio e classico, e
non
già con quello di «socialismo», col quale fu temperato e man mano
divenne altra cosa, risolvendosi nel liberalismo, nel democratismo
e
perfino nel cattolicesimo. Abbiamo detto che nacque a quel tempo,
perché allora quella vecchia idea, che ha accompagnato sempre il
genere umano ed è rispuntata più volte nel corso dei secoli, prese
forma moderna e si riattaccò non a quelle utopie e fantasie del
passato ma alle condizioni create dal pensiero e dalla operosità
nuova. Diversamente dai comunismi del passato, e anche da quelli
settecenteschi, e perfino da quello del Babeuf e della sua
cospirazione degli Eguali, nel quale persistevano tratti ascetici -
tendenze alla rinunzia, al costume semplice, elementare e rozzo,
avversione alle città, ritorno ai campi, - esso, quale si presentò
ai primi del secolo decimonono, al pari del liberalismo faceva
propria la concezione immanentistica e terrena della vita, voleva
il
godimento dei beni e l'accrescimento incessante della ricchezza,
promoveva la scienza e le invenzioni tecniche, le macchine e tutti
gli altri mezzi del progresso economico. Stava in ciò la sua
affinità col liberalismo, che includeva gli stessi oggetti; né il
liberalismo sostanzialmente gli si opponeva, come si crede e come
credettero taluni teorici, in quanto il comunismo mirasse alla
socializzazione di questi o quelli strumenti della produzione o di
tutti (se parlare, proprio, di tutti ha un senso, il che non è), e
il liberalismo, invece, mantenesse tra i suoi principii costitutivi
la irremovibile proprietà privata di questi o quelli strumenti, e
la
illimitata libera concorrenza. Come oramai dovrebbe essere
pacifico,
il liberalismo non coincide col cosiddetto liberismo economico, col
quale ha avuto bensì concomitanze, e forse ne ha ancora, ma sempre
in guisa provvisoria e contingente, senza attribuire alla massima
del
lasciar fare e lasciar passare altro valore che empirico, come
valida
in certe circostanze e non valida in circostanze diverse. Perciò né
esso può rifiutare in principio la socializzazione o statificazione
di questi o quei mezzi di produzione, né l'ha poi sempre rifiutata
nel fatto, ché anzi ha compiuto non poche opere di tal sorta; e
solamente esso la riprova e la contrasta in casi dati e
particolari,
quando è da ritenere che arresti o deprima la produzione della
ricchezza e giunga al contrario effetto, non di un eguale
miglioramento economico dei componenti di una società, ma di un
impoverimento complessivo, che spesso non è neppure eguale; non di
un accrescimento di libertà nel mondo, ma di una diminuzione e di
un'oppressione che è imbarbarimento o decadenza: giacché solo nella
capacità o meno di promuovere libertà e vita è il criterio di
giudizio per qualsiasi riforma. La «proprietà» stessa ha questo
doppio aspetto e questo doppio senso, che ne fa a volta a volta due
cose diverse, cioè, da una parte, è un semplice ordinamento
economico, modificabile e assai volte modificato al fine di elevare
la personalità morale e umana, e, dall'altra, è necessario
strumento e forma di questa personalità, che non è dato distruggere
o conculcare senza distruggere e conculcare la vita morale e
progrediente; senza andare, come si dice, contro la natura
dell'uomo,
e si dovrebbe dir meglio contro l'ufficio e la missione
dell'umanità,
che non è di adagiarsi nei comodi ma di creare più alte forme di sé
stessa, e, simile al poeta e all'artista, di tessere l'eterno poema
della storia. Del resto, il comunismo stesso, dopo avere, nella
prima
epoca, proposto, per la sua pratica ed integrale attuazione,
governi
di scienziati e di tecnici, o la fondazione di piccole società -
tipi che avrebbero esercitato irresistibile attrattiva col porre
innanzi agli occhi degli uomini esempi d'incantevole felicità; dopo
essere più volte tornato ai mezzi del democratismo e del
giacobinismo ideando o tentando instaurazioni violente e colpi di
mano, professò che la sua attuazione aveva per condizione che il
corso storico delle cose portasse al bivio o di danneggiare e
scemare
la produzione della ricchezza, conservando l'ordinamento
capitalistico, cioè della proprietà privata, o di garantire e
aumentare la produzione, abolendo la proprietà privata; della qual
cosa credette di trovar conferma e prova nelle crisi economiche e
nelle distruzioni di ricchezza, a cui l'ordinamento capitalistico
darebbe luogo necessariamente per ristabilire di volta in volta,
mercé di quelle scosse e di quei fallimenti, il suo equilibrio. E,
se così stessero o andassero le cose, il liberalismo non potrebbe
se
non approvare e invocare per suo conto quella abolizione; e il
punto
è solamente se così vadano in realtà o così vadano con la
regolarità e rapidità che quei teorici immaginavano, ossia è
questione di esperienza e non di ideali. Il contrasto ideale del
comunismo col liberalismo, il contrasto religioso, consiste in
altro:
nell'opposizione tra spiritualismo e materialismo, nell'intrinseco
carattere materialistico del comunismo, nel suo far Dio della carne
o
della materia. Materialistico esso nacque già nei primi suoi
apostoli dell'ottocento, sebbene quel suo nome filosofico gli fosse
riconosciuto e conferito solo più tardi, e non dagli avversari ma
dal più forte dei suoi teorici. Il suo principio è la concezione
della economia come fondamento e matrice di tutte le altre forme
della vita, che sarebbero derivazioni o apparenze o fenomenologia
di
quella, unica realtà. Ora, se l'attività economica, nel vivo
sistema dello spirito nel quale essa sorge dalle altre e mette capo
alle altre, è attività anch'essa spirituale, avulsa che sia da quel
sistema, isolata, posta a base come una pietra, si cangia in
materia,
e sull'aridità della materia non possono sorgere e fiorire né
morale né religione né poesia né filosofia, e neppure, alla lunga,
l'economia stessa, che richiede calor vitale, alacre intelligenza
ed
appassionamento. In effetto, già i primi comunisti dell'ottocento,
i
cosiddetti utopisti, dettero prova di estraneità alla vita
spirituale, tutti intenti ai miracoli delle macchine, ai vantaggi
dell'organizzazione industriale, a vagheggiare l'assetto stabile e
felice che la società otterrebbe mercé della riforma economica;
sicché, ignari o inintelligenti della storia, presto impresero a
falsificarla, interpretando il liberalismo come maschera di
interessi
capitalistici, togliendo alla civiltà moderna il carattere di
civiltà umana e considerandola classistica e borghese, riducendo la
lotta politica a lotta di classi economiche e le religioni
trattando
come invenzioni per mantenere schiavi e assonnati i proletari, e le
filosofie come costruzioni di concetti innalzate allo stesso fine
di
presidio degli sfruttatori; e via per consimili stravaganze. Ma una
società, configurata secondo quel concetto materialistico, non
potrebbe esser mai altro se non un meccanismo; e poiché un
meccanismo, diversamente dalla vita organica e spirituale, non
lavora
da sé e ha bisogno di chi lo metta in moto e lo regoli, essa, di
necessità, verrebbe regolata da una perpetua dittatura, che
costringa i suoi componenti ad aggirarsi in certi cerchi segnati e
a
professare certe credenze e a tenersi lontani da certe altre e a
flettere o a comprimere i loro intelletti, i loro desideri e le
loro
volontà. Che se una simile società non è un cenobio che così si
mortifichi pel regno dei cieli, sarà un esercito per fini che sono
nella mente di coloro che la tengono sotto dittatura, o una ciurma
di
schiavi, ancorché ben nutriti e bene addestrati, che eleveranno
stupefacenti piramidi; cioè le mancherà in ogni caso l'autonomia,
per la quale una società è una società. E se anche il suo lavorare
senza gli attriti, ma anche senza gli stimoli della concorrenza,
accrescesse eventualmente i prodotti della terra e della mano
dell'uomo, impoverirebbe pur sempre le anime che di quella
ricchezza
dovrebbero giovarsi, e, in ultimo, essiccherebbe la fonte della
vera
ricchezza, che è la libertà dello spirito umano, e gli uomini vi
diventerebbero pari a quelli che Leonardo definiva «transiti di
cibo»: ideale religioso anche questo, ma di vero e proprio e non
metaforico 

  
abêtissement

.
Certo, il diavolo non è mai così brutto come si dipinge e come
abbiamo dovuto dipingerlo qui per andare a fondo della sua teoria e
della sua logica e dedurne le conseguenze ideali; e il comunismo,
fin
quando non giunge alla pienezza del suo rifabbricare che è un
demolire la vita umana, e non si fa dittatura continuata e
tirannia,
quando, invece, con le sue censure e con le sue richieste, e
altresì
con le sue minacce, combatte gli egoismi degli interessi economici
privati e conferisce al vantaggio comune, quando, coi suoi miti,
pur
anima di un qualsiasi ideale politico classi sociali estranee alla
politica e le sveglia e le disciplina e ne inizia una sorta di
educazione, dimostra anch'esso le sue virtù, e sarebbe stolto
rigettarlo o volere che non fosse al mondo, come invece ben si
rigetta e teoricamente si annulla il suo principio direttivo e la
sua
materialistica religione.


Tali sono le opposizioni, o già formate o iniziali, che il
liberalismo si trovò contro al suo sorgere e ai primi suoi moti. E
come alcune di queste declinarono e quasi disparvero, e altre
presero
maggior consistenza e vigore, così altre ancora ne vennero nuove,
delle quali sarà da parlare più innanzi, non solo perché entrarono
in campo più tardi, ma anche perché non hanno il carattere
originale delle prime, e possono considerarsi derivate, eclettiche
e
variamente combinate.


Le opposizioni anzidette,
fondamentali, di diversa
religione, esprimibili nel motto 

  
mors
  tua, vita mea

, non sono da confondere,
in quest'aspetto, con le varietà che il liberalismo racchiudeva nel
suo seno, e coi contrasti e coi partiti che ne derivavano: cose
conformi alla sua natura, e, anzi, questa natura stessa, la regola
del suo giuoco, consistente nella ricerca dell'adatto e del meglio,
e
svolgentesi in discussioni, associazioni e contrassociazioni,
persuasioni e risoluzioni mercé del prevalere di una o altra
maggioranza, che determinava ciò che era possibile chiedere e
ottenere in condizioni date e pur modificabili. Quelle opposizioni,
invece, impedivano e si volgevano ad abbattere il sistema stesso
liberale, e non si poteva vincerle se non nel solo modo a cui, in
ultima istanza, nella politica si fa ricorso, con la 

  
extrema
  ratio 

della forza, la quale è momento
necessario di ogni atto e di ogni assetto politico: con la forza
delle rivolte popolari e delle guerre, dell'armata vigilanza e
della
repressione. È strano che si usi da più d'uno descrivere il metodo
liberale come quello del profeta disarmato, laddove, anche senza
risalire al suo concetto e al concetto di ogni politica, il fatto
mostra che per nessun'altra idea si sono affrontate e vinte più
aspre battaglie, si è versato sangue con più larga vena, si è
combattuto con maggiore ostinazione, si è stati più pronti e lieti
al sacrificio. Ma quella taccia di mitezza e mollezza accennava ad
altro, che era invece la ragion d'essere del liberalismo e sua
ragione d'orgoglio: cioè alla legge, che esso osservava, di tener
ferma bensì, anche con la forza, quella che abbiamo chiamata la
regola del suo giuoco, ma avere per regola di giuoco appunto la
libertà, che vuole rispetto delle altrui opinioni, disposizione ad
ascoltare e imparare dagli avversari e, in ogni caso, a ben
conoscerli, e perciò a far sì che non debbano nascondersi
nascondendo il loro pensiero e le loro intenzioni. Onde, con
l'instaurato ordine liberale, tutti gli ideali, il cattolico,
l'assolutistico, il democratico e il comunistico, avrebbero avuto
libera la parola e la propaganda, col solo limite di non rovesciare
l'ordine liberale: le loro contradizioni si sarebbero per questa
via
mostrate evidenti, e tutte le particolari esigenze legittime, tutti
i
motivi di bene, che quegli ideali di volta in volta prendevano con
sé
e di cui si facevano propugnatori, avrebbero potuto fruttificare al
pari di ogni altra varietà di richieste e di proposte; e, in ogni
caso, la presenza e l'opposizione di quegli avversari avrebbero
potuto operare da stimolo a tener vivace e vigile la fede, al modo
delle eresie e delle sètte in ogni religione. Che era, come si è
detto, ragione di orgoglio del liberalismo, ma si fondava altresì
sopra una ragione di modestia e di umiltà: perché gli ideali
possono ben sceverarsi teoricamente in buoni e cattivi, in
superiori
e inferiori, ma gli uomini - e la lotta effettiva è di uomini
contro
uomini - non si possono così discernere e contrapporre, e ciascuno
di essi variamente racchiude in sé il vero e il fallace, l'alto e
il
basso, lo spirito e la materia; ciascuno, per reazionario che si
professi o che si vanti, può, in concreto, difendere o diffondere
libertà, e, per liberale che si creda, può incorrere nel contrario;
e tutti, insomma, cooperano, in guisa positiva e in guisa negativa,
al bene, che li adopera e li sorpassa, in quanto individui, tutti.
Come aveva detto Giovanni Milton negli incunaboli della moderna
libertà, soffocare, dove che sia e presso chiunque, una verità o un
germe o una possibilità di verità, è peggio assai che spegnere una
vita fisica, perché la perdita di una verità è spesso pagata dal
genere umano con tremende sciagure e ricomprata con indicibili
dolori.


Se la superiorità di un sistema filosofico si misura dalla sua
capacità a dominare gli altri sistemi col riceverne le verità nella
sua cerchia più ampia, collocarle ai loro posti propri e farne sue
proprie verità, e insieme col riconsiderare le loro parti
arbitrarie
e fantastiche per convertirle in logici problemi e soluzioni, la
superiorità di un ideale morale e politico è in un simile
accoglimento, inveramento e adoperamento e conversione delle virtù
e
delle esigenze che sono negli ideali opposti, la cui condanna è
segnata, per contro, dalla loro incapacità a compiere un'opera
pari,
dallo sterile e totale rigettare i loro opposti. A questa misura
l'ideale liberale non voleva sottrarsi, e le si sottometteva con
piena consapevolezza, sicuro di sostenerne la prova.
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