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    INTRODUCCIÓN


    LA PERDIDA RELACIÓN DE JUAN CANO


    El conquistador extremeño Juan Cano de Saavedra (ca. 1502-1572), casado en 1531 con doña Isabel Moctezuma (1510?-1550), hija del emperador Moctezuma, escribió, no se sabe bien cuándo, una Relación de la Nueva España y su conquista, perdida, o aún no encontrada. Se ha tenido noticia de esta Relación gracias a que se refiere a ella el doctor Alonso de Zorita (1511/1512-después de 1585) en el valioso y singular “Catálogo de los autores que han escripto historias de Indias o tratado algo dellas”, redactado en 1585, proemio de su propia Relación de la Nueva España:


    Juan Cano, natural de Cáçeres, que fue casado con una hija de Moctençuma, escribió una Relación de aquella tierra y de su conquista, y se halló en ella, y así por esto, como por respecto de su muger, le encomendó Hernando Cortés muy buenos repartimientos de pueblos de indios...


    Esta referencia era conocida desde 1891, cuando Joaquín García Icazbalceta publicó extractos del “Catálogo” de Zorita en la nota “Al lector” del tercer tomo de su Nueva colección de documentos para la historia de México en el que editó, entre otros valiosos materiales, la Breve y sumaria relación de los señores de la Nueva España del mismo Zorita.1 Dieciocho años después, en 1909, Manuel Serrano y Sanz publicó el “Catálogo” de Zorita en la edición que inició de la Relación de la Nueva España de Alonso de Zorita, cuyo manuscrito original se encuentra en la Biblioteca del Palacio Real, Madrid.2 La edición, sin embargo, no pasó de un primer tomo, con la primera de las cuatro partes que componen la Relación de Zorita, que no incluye ninguna otra referencia a Juan Cano o su Relación. Por avatares diversos,3 la Relación de Zorita tuvo que esperar hasta el año de 1999 para ser editada completa.4


    Esta primera edición de los cuatro libros de la Relación de Zorita registra varias referencias a la Relación de Juan Cano, cuyo manuscrito Zorita dice que circuló de mano a mano.5 En su mayor parte, estas referencias se encuentran en la tercera parte, sobre la Conquista de México, de la Relación de Zorita y por primera vez nos permiten hacernos una idea sobre el contenido de la perdida Relación de Juan Cano.


    Como paso previo al trabajo de reconstrucción que se abre, presento a continuación un esbozo de la vida y los escritos de Juan Cano, que nos permita ubicar su Relación en el contexto de sus demás escritos, dichos y alegatos jurídicos, así como un esbozo de la vida y los escritos de Alonso de Zorita, que nos permita ubicar entre sus fuentes a la Relación de Juan Cano.


    JUAN CANO, DOÑA ISABEL MOCTEZUMA Y SUS ALEGATOS


    Juan Cano de Saavedra es uno de los conquistadores de trayectoria más singular, cuyo estudio, sin embargo, no ha recibido la atención que merece.6 Casi nada se sabe sobre sus primeros años. Nació hidalgo en 1501 o 1502 en la villa de Cáceres, provincia de Extremadura. Sus padres eran Pedro Cano, alcaide de las fortalezas de Cáceres, y Catalina Gómez de Saavedra. Sus abuelos, don Juan Cano “el Prieto” (casado con Catalina Ruiz) y don Gonzalo de Saavedra, sirvieron a los Reyes Católicos en la toma de Granada y en la guerra de Italia.7 Su tío Diego Cano era “escribano de cámara del príncipe don Joan e camarero de la tapicería de Su Alteza”; casó con “la Serrana”, de la cámara de Isabel la Católica, y murió en Cáceres, poco antes de 1544.8 La familia Cano estaba estrechamente ligada a la de frey Nicolás de Ovando (?-1511), comendador de Alcántara, segundo gobernador de las Indias a partir de 1502.9 Tal vez él influyó en la decisión del joven Juan Cano de pasar a las Indias, a los 18 años o antes.


    En un primer momento Juan Cano se estableció en la isla de Cuba, y desde allí participó en la malograda armada dirigida por Pánfilo de Narváez (1480?-1528) que el gobernador Diego Velázquez (1464-1524) mandó en abril de 1520 contra Hernán Cortés (1485-1547), el cual se le había insubordinado al encabezar por cuenta propia la conquista de lo que sería la Nueva España y México. Platicando en 1544 con el cronista Gonzalo Fernández de Oviedo (1478-1557), Juan Cano le contó que, “aunque mozo e de poca edad”, se halló cerca de Narváez, en Cempoala, cuando fue derrotado y preso por Cortés.10 Como la mayor parte de los hombres de Narváez, Cano se unió a las tropas de Cortés y participó en la toma de la ciudad de México y en varias conquistas regionales: Oaxaca, la Huaxteca, Mechuacan, Xalitla, Cuzcatlan, entre otras.11


    Los conquistadores venidos con Narváez, tratados con reserva por Cortés y disgustados por el desigual reparto del botín de la Conquista y de las encomiendas, se unieron al bando anticortesiano en la Nueva España, apoyado desde Cuba por el resentido gobernador Velázquez y en España por el bando aragonés o fernandino del obispo Juan Rodríguez de Fonseca (1451-1524) y el secretario Lope de Conchillos (?-1522). Juan Cano, efectivamente, no estuvo en buenos términos con Cortés, contra quien declaró en su nunca concluido juicio de residencia.12 Lo refiere José Luis Martínez:


    EI 3 de noviembre de 1529 Juan Cano declaró en una averiguación derivada del juicio de residencia que la primera Audiencia seguía a Cortés, la Probanza de Juan Tirado, de la cual se ha perdido el principio. En estas declaraciones defendió a su antiguo jefe, Pánfilo de Narváez, y elogió la actuación de los perniciosos Gonzalo de Salazar y Peralmíndez Chirinos, de los que llegó a decir que “tuvieron la tierra en mucha paz e concordia”. Se inclinó, pues, al bando del factor y el veedor reales, que luego se asociaron con la primera Audiencia, en contra dé Hernán Cortés y sus partidarios.13


    Juan Cano era, según Martínez, un “hombre reposado y convenenciero” y logró ir haciendo su camino después de la Conquista. Se hizo vecino de la ciudad de México y, al amparo de los enemigos de Cortés, obtuvo varios solares en la ciudad. El 28 de noviembre de 1525, solicitó que se inscribiera en el Libro de Cabildo la concesión de un solar en la actual calle de Regina, “que al presente alinda con solar e casas de Alonso Benavides, el cual dixo que le estaba dado por servido desde que se pasó la cibdad de Cuyuacan aquí” (a Mexico).14 Poco después, el 5 de enero de 1526, recibió otro solar “a las espaldas de las casas que hazía el señor Gobernador,15 la calle [Correo Mayor] en medio, que ha por linderos de la una parte casas de Francisco Guillén e de la otra parte una laguna”.16


    No se sabe en qué fecha, ni es seguro que él fuera el “primer tenedor”, Juan Cano recibió la encomienda de Macuilxóchitl, luego conocida como Chapulhuacan, en la provincia de Metztitlan (en el norte del actual estado de Hidalgo), que había pertenecido a Hernán Martín.17 Juan Cano la consideraba “de muy poco provecho, por ser chichimecas”.18


    Pero el verdadero éxito de Juan Cano llegó en 1531-1532 cuando se casó con doña Isabel Moctezuma, la hermosa Tecuichpo Ichcaxóchitl (Princesa Flor de Algodón), hija del emperador Moctezuma, dotada con la rica encomienda de Tlacopan (Tacuba).19 La vida de doña Isabel Moctezuma ha sido difícil de desentrañar de la cantidad de documentos sesgados o intencionados, a menudo contradictorios, referidos a ella, que conviene revisar con cautela.


    La mayor cantidad de datos proviene de los alegatos del propio Juan Cano, quien destaca que doña Isabel era la hija mayor “legítima” y heredera de Moctezuma y de su supuestamente “única mujer “legítima”. Nació, probablemente, en 1510.20 Su hermano mayor —hermano de padre y madre— habría sido el príncipe Axayaca, que algunas fuentes presentan como el legítimo sucesor y heredero de Moctezuma, y que fue mandado asesinaren 1521 por Cuauhtémoc o los mexicas, lo cual dejó a Tecuichpo como la legítima sucesora y heredera de Moctezuma, lo que ponía en un lugar ciertamente bueno a su marido Juan Cano de Saavedra.


    La identidad de esta mujer “legítima” de Moctezuma, la madre de Axayaca y de Tecuichpo, es difícil de establecer, pues algunas fuentes dicen o implican que su madre era hija del señor de Tlacopan, Totoquihuatzin, y otras que era hija del señor mexica Ahuítzotl. Más adelante regreso sobre este punto.


    Debe considerarse con escepticismo la supuesta serie de sus matrimonios prehispánicos. Fuentes aisladas han mencionado sus matrimonios con dos tíos suyos: Atlixcatzin (ca. 1480-1519),21 hijo del rey Ahuítzotl (que gobernó de 1486 a 1502) y hermano de Tecalco, la madre mexica de Tecuichpo; y con el efímero rey Cuitlahua (?-1520), hijo del rey Axayácatl (que gobernó de 1468 a 1481) y hermano de Moctezuma (que gobernó entre 1502 y 1520).22 Más numerosas, mas no unánimes y casi todas vinculadas con Juan Cano, son las fuentes que mencionan su matrimonio con su también tío (igualmente mencionado como primo) el rey Cuauhtémoc (1495/ 1502-1525), hijo de Ahuítzotl, medio hermano de Atlixcatzin y de Tecalco.23 Según Juan Cano, Cuauhtémoc tomó a Tecuichpo como mujer para legitimar su (relativamente ilegítimo) acceso al poder supremo mexica.


    La serie de sus enlaces y matrimonios con españoles es más segura, si bien no más comprensible. Hernán Cortés la mantuvo algún tiempo a su lado,24 pero no la llevó consigo a la desastrosa expedición a las Hibueras (Honduras) (1524-1526), durante la cual ejecutó a Cuauhtémoc, en Acalan, el 28 de febrero de 1525. El 27 de junio de 1526, días después de su regreso a la ciudad de México, como para consolar o desagraviar a doña Isabel, Cortés la casó con el conquistador extremeño Alonso de Grado (?-1527),25 concediéndole por dote y arras el señorío de Tlacopan, del que se había apropiado Cortés, y que temía perder en el juicio de residencia que le iniciaba el malogrado licenciado Ponce de León, que aunque murió a poco de llegar, despojó definitivamente a Cortés de sus cargos de gobernador y justicia de la Nueva España.26


    La naturaleza de la concesión de Cortés ha dado muchos dolores de cabeza a los historiadores, porque si bien Cortés la describe como una concesión de señorío perpetuo, pronto fue considerada como una encomienda perpetua. La explicación más clara la dio Charles Gibson, quien mostró que en estos años no existía una distinción clara entre las encomiendas y las tierras patrimoniales de los señores indios, que incluían a sus habitantes (renteros o mayeque) y su trabajo, por lo que equivalían a encomiendas y en algunos casos fueron consideradas como tales, sobre todo gracias al esfuerzo de los maridos españoles de las mujeres nobles indias.27


    Al mismo tiempo que organizó el matrimonio, Cortés alejó a Alonso de Grado designándolo “visitador general de la Nueva España”, con cargo de conocer de todos los asuntos de indios en toda la Nueva España y hacer una información general,28 tarea irrealizable y riesgosa que aparentemente dio rápida cuenta de él.29


    Alonso de Grado era un viejo amigo de Cortés, con el cual, sin embargo, había mantenido relaciones ambiguas y a menudo conflictivas. Mencionemos que escribió en 1524 una “Relación [ ... ] de su ida a Nueva España”, hasta hoy no encontrada, cuya existencia se conoce gracias a que la consignó hacia 1624 el historiador Antonio de León Pinelo (1591?-1660) en su manuscrita “Memoria de los papeles que tengo para la descripción de las Indias”.30


    Tras eliminar a Alonso de Grado, Cortés llevó a su casa a doña Isabel y la tuvo en ella hasta su viaje a España en abril de 1528. Mucho se ha especulado sobre la naturaleza de sus relaciones. El hecho es que Cortés embarazó a doña Isabel poco antes· de partir y la casó con su procurador Pedro Gallego de Andrada (?-1531).31 Poco después de casada, doña Isabel parió a doña Leonor Cortés y Moctezuma, mestiza a la que aparentemente nunca quiso, porque no la recibió en su casa ni la mencionó en su carta poder para testar del 11 de julio de 1550.32 Enseguida. doña Isabel concibió con Pedro Gallego otro hijo, varón, legítimo y heredero, don Juan de Andrada (o Andrade) Moctezuma (1531-1577?). Al parecer lo bautizó el primer obispo de México fray Juan de Zumárraga (1476?-1548; obispo electo a partir de 1528), quien le dio su nombre de Juan.33 Se especula si el bautizo tuvo lugar en el annus mirabilis de 1531 en el mismo Tepeyácac.


    Pedro Gallego también murió pronto, en ese mismo año de 1531, y doña Isabel se casó nuevamente, ahora tal vez por voluntad propia, con Juan Cano de Saavedra. Tal vez para doña Isabel ésta fue una manera de alejarse de la influencia de Cortés, pues Juan Cano no era precisamente un amigo de Cortés. El matrimonio duró hasta la muerte de doña Isabel en 1550 y dio por fruto tres hijos y dos hijas, nacidos entre 1532 y 1543: Pedro, Gonzalo, Juan y otro más que murió a temprana edad; y doña Isabel y doña Catalina.34 Pedro no tuvo descendencia masculina, doña Isabel y doña Catalina ingresaron en 1553 al convento de la Concepción en la· Ciudad de México,35 pero don Gonzalo y don Juan Cano Moctezuma fundaron ilustres y longevas familias nobles, que compitieron entre sí y con el primogénito don Juan de Andrada Moctezuma, destazando la encomienda de Tlacopan.36


    El poder y la riqueza de Juan Cano, decía, se multiplicaron a partir de su matrimonio con dona Isabel. Inmediatamente comenzó a apropiarse, por compra y merced; de solares en la ciudad de México y de tierras en el pueblo de Tacuba y otras jurisdicciones. Se hizo un empresario muy próspero. Comenzó a construirse una gran casa en la ciudad de México que compitió con las que a la sazón se construían Hernán Cortés, recién nombrado Marqués del Valle en 1529, y Gil González de Benavides (?-1543), el rico conquistador.37 Fue tal el afán de destacar con su palacio que su construcción invadió las calles, por lo que el 19 de agosto de 1532 el cabildo de la ciudad de México mandó se “derruequen las paredes que salen en las dichas calles”.38 Al parecer Juan Cano también incurrió en ilícitos en el negocio de la tala para madera y leña, pues fue castigado por el cabildo de la ciudad de México el 27 de octubre de 1533 por talar árboles al pie.39


    Pese a los regaños, el primero de octubre de 1535 el cabildo de la ciudad de México concedió a Juan Cano un tercer solar, que el padre Guillermo Porras ubicó “probablemente en una esquina de la calzada de Iztapalapa —hoy Pino Suárez— y la que iba a ser la calle de Mesones, en donde construyó finalmente sus casas hacia 1538”.40 Juan Cano crió ganado en fértiles y bien ubicadas tierras en Tlacopan, algunas de las cuales ya poseía el primer marido de doña Isabel, y otras que Cano se fue apropiando en 1534, 1538,41 1541-1542, 1546 y otras fechas.42


    Juan Cano entabló varios pleitos y trámites jurídicos para defender, consolidar e incrementar los bienes y privilegios que debían corresponder a su mujer. Estos procesos siguieron dos caminos separados: por un lado la defensa de la posesión del senorío de Tlacopan, transformado en encomienda perpetua, y por el otro, el intento de apropiarse de los bienes (tierras, pueblos, casas, etc.) que le correspondían a doña Isabel como hija legítima y heredera del emperador Moctezuma Xocoyotzin y otros antepasados. Es notable la impermeabilidad mutua de ambos grupos de alegatos: cuando se alega por la encomienda de Tlacopan, se destaca la extrema pobreza de doña Isabel y Juan Cano, y jamás se mencionan sus propiedades; y cuando se alega por los bienes hereditarios de doña Isabel, jamás se menciona su encomienda de Tlacopan.


    La defensa de la encomienda empezó cuando el presidente de la Segunda Audiencia de México don Sebastián Ramírez de Fuenleal ( 1490?-1547) propuso en su Parecer de junio de 1532 pasar a Su Majestad “Tacuba, también con los subjetos que al presente tiene y se sirve doña Isabel, hija de Moctezuma, sin los cuales esta cibdad [de Mexico] no se puede sustentar”.43


    Poco después, en octubre de 1533 Juan Cano, por sí y en nombre de doña Isabel, su legítima mujer, inició un pleito para que se les devolviera el pueblo y los sujetos de Ocoyoacac, sujeto de Tacuba, y parte de la encomienda, que había ocupado precariamente el difunto Antonio de Villagómez, a ruego de Hernán Cortés. El pleito de Juan Cano con el licenciado Medina, fiscal de Su Majestad en la Real Audiencia de México, con múltiples alegatos, refutaciones, sentencias y suplicaciones, se prolongó hasta 1537 cuando fue remitido al Consejo de Indias en España, y aún seguía en 1547.44


    El enfrentamiento de doña Isabel y Juan Cano con Hernán Cortés se hizo patente el 8 de abril de 1538 cuando la Corona dictó dos reales cédulas defendiendo a “doña Isabel, hija de Moteçuma” contra los perjuicios que le acarreaban ciertos molinos del “Marqués del Valle” (Cortés) en términos de Tacuba, acaparando el agua del río e invadiendo sus tierras con su ganado.45


    La reclamación de los bienes patrimoniales de doña Isabel llevó a Juan Cano a elaborar varias peticiones, informaciones y relaciones. Los puntos fundamentales que había que probar eran: el poder (político) y la riqueza (económica) del emperador Moctezuma; su lealtad y apoyo a los españoles; que doña Isabel es fiel cristiana, única hija legítima y heredera de Moctezuma y mujer legítima de Juan Cano; que Moctezuma y los señores mexicas tenían bienes patrimoniales, familiares, distintos de los bienes que les correspondían por los cargos políticos que ocupaban; que doña Isabel debía heredar los bienes patrimoniales del emperador Moctezuma.


    En 1531 o 1532, recién casado con doña Isabel, Juan Cano rogó al obispo fray Juan de Zumárraga, que ordenara a frailes de su orden escribir para él una relación con el objeto de fundamentar la antigüedad del linaje real de Moctezuma, padre de doña Isabel. Se conservan de hecho dos relaciones, tituladas “Relación de la genealogía y linaje de los señores que han señoreado esta tierra de la Nueva España” y “Origen de los mexicanos”,46 que parecen dos versiones de un mismo texto, y fueron posiblemente escritas por fray Toribio de Benavente Motolinía (1482/1491-1569), fray Andrés de Olmos (l491?-1571) y tal vez algún otro franciscano.47 El propio obispo Zumárraga, a ruego de Juan Cano, llevó estas Relaciones, una Petición de Cano y otros documentos a la Corte, durante su viaje a España de mayo de 1532.48


    Estas dos Relaciones franciscanas de 1532 (como las designaré por comodidad) expusieron los orígenes más antiguos de los mexicanos, la genealogía de sus reyes y sus reglas de sucesión, hasta llegar a Moctezuma Xocoyotzin, destacando su linaje real y encomiando su religiosidad cristiana, y a doña Isabel Moctezuma, hija de Moctezuma y de su legítima mujer, de linaje tlacopaneca. El objeto era afirmar que la única legítima heredera de Moctezuma era doña Isabel, y con ella su marido Juan Cano. Esta herencia incluía tanto los bienes patrimoniales, familiares, como el poder político: doña Isabel Moctezuma era reina de México, como lo había sido la hija del rey Moctezuma Ilhuicamina (?-1440-1468), madre de los reyes Axayácatl (?-1468-1481), Tízoc (?-1481-1486) y Ahuítzotl (?-1486-1502); y como Isabel la Católica (1451-1504) fue reina de Castilla.49


    Y de hecho, los autores de la relación “Origen de los mexicanos” refieren que por el licenciado Alonso de Zuazo (1466?-1539)50 y el cacique de Tetzcoco (¿don Hernando Cortés Ixtlilxóchitl, señor de Tetzcoco de 1526 a 1531?) tuvieron noticia de que en 1531 los mexicanos y los tetzcocanos le ofrecieron a doña Isabel el señorío de Mexico, lo cual pensaban notificar al presidente y a los oidores de la Real Audiencia.51 Esta muestra del alto poder simbólico de doña Isabel Moctezuma se dio en un contexto de fuerte rebeldía de los indios, exasperados por los abusos de los españoles y sus conflictos permanentes.


    El cronista Antonio de Herrera y Tordesillas (1559-1625) registra que en 1531 los indios estaban cada vez más arrogantes y “cada día mataban muchos castellanos por los caminos, de manera que no había ninguno seguro”. Los oidores de la Segunda Audiencia, antes de la llegada de su presidente don Sebastián Ramírez de Fuenleal el 30 de septiembre de 1531, acordaron pedir la intervención del Marqués del Valle don Hernando Cortés, a quien pidieron hacer uso de su cargo de capitán general de la Nueva España, “porque era tanta la opinión y autoridad que tenía entre los indios, que ningún castigo sufrieran de otra mano que en ellos fuera de provecho”. Temiendo, sin embargo, la severidad de la acción de Cortés, muchos españoles no se presentaron al alarde que convocó. Cuando se sonó “al arma” una noche a medianoche, Cortés reunió doscientos hombres a caballo, y recorrió las calles de la ciudad; se esmeró por pacificar la tierra e hizo castigos ejemplares, quemando vivos y aperreando a varios de los presuntos delincuentes.52 Según el padre jesuita Andrés Cavo (1739-1803), este castigo se produjo precisamente cuando entraba a la ciudad de Mexico el presidente Ramírez de Fuenleal.53


    En 1531-1532, se reveló una interesante y mal conocida confluencia de doña Isabel Moctezuma y Juan Cano; el obispo Zumárraga y los franciscanos Motolinía y Olmos; el licenciado Zuazo, acaso el presidente Ramírez de Fuenleal y los oidores de la Segunda Audiencia, y el mismo Hernán Cortés; los indios principales de Mexico y de Tetzcoco, aunque parece que no los de Tlacopan, por oposición a su papel como encomendera de facto de dicho pueblo...


    Significativamente, 1531 es la fecha de las apariciones de la Virgen de Guadalupe a Juan Diego en el Tepeyácac, según una tradición muy posterior a los supuestos hechos. De cualquier manera, 1531-1532 es la posible, o probable, fecha de la fundación por los franciscanos de una ermita dedicada a la Virgen María en el Tepeyácac, con la participación de Hernán Cortés, fray Juan de Zumárraga, los indios nobles de la ciudad de Mexico y otros personajes nahuas y españoles.54 La preeminencia que alcanza doña Isabel Moctezuma en esta coyuntura adquiere una muy especial fuerza e irradiación. Alonso de Grado y Juan Cano, el primero y el tercero de los maridos españoles de doña Isabel, eran oriundos de la provincia de Extremadura, donde se encontraba el santuario de la Virgen de Guadalupe; también era extremeño Hernán Cortés, que tuvo una hija con doña Isabel. Por eso hace falta reflexionar sobre la posible participación de doña Isabel Moctezuma en los inicios del culto guadalupano en Mexico.55


    Juan Cano obtuvo cierto control de los bienes de otros miembros de la familia real mexica. En 1537 fue designado albacea, tutor y curador de los bienes del recién fallecido conquistador Cristóbal de Valderrama, encomendero de Ecatepec y Tarímbaro (Mechuacan), casado con doña Leonor de Moctezuma, hija del emperador Moctezuma y una hija del cihuacóatl Tlilpotoncatzin56 (que no debe confundirse con doña Leonor Cortés y Moctezuma, la ya mencionada hija de Cortés y doña Isabel Moctezuma). En 1527 esta doña Leonor de Moctezuma recibió la encomienda perpetua de Ecatepec, que detentó su primer marido Juan de Paz y, tras su muerte, su segundo marido Cristóbal de Valderrama, encomendero del pueblo michoacano de Tarímbaro desde 1528.Tras la muerte en 1537de Cristóbal, ambas encomiendas pasaron a su hija doña Leonor de Valderrama y Moctezuma, quien se casó con Diego Arias de Sotelo (l525?-1588?), que aparece como encomendero hasta 1568, cuando, por su implicación en la conjura del Marqués del Valle, fue condenado al destierro (que aparentemente no cumplió).57


    Juan Cano viajó a España en 1542, para visitar a sus parientes y defender en la corte sus pretensiones.58 En el viaje de regreso en 1544 pasó por la ciudad de Santo Domingo de la isla Española, donde permaneció del 8 al 25 de septiembre. Allí, en la fortaleza de la ciudad, lo interrogó el alcaide y cronista Gonzalo Fernández de Oviedo, quien transcribió el diálogo tal cual, produciendo, como lo señaló José Luis Martínez, “la primera entrevista a la manera moderna de que se tiene noticia”:


    Gonzalo Fernández de Oviedo estaba, pues, en septiembre de 1544 haciendo una entrevista a Juan Cano, acaso la primera en lengua española, con las características que tiene actualmente este género periodístico. No era el diálogo clásico o renacentista de indagación filosófica o moral entre personajes imaginarios, sino un diálogo entre personas reales, el entrevistador y el entrevistado, cuyo propósito es averiguar opiniones y recoger informaciones acerca de temas que se consideran interesantes. Un diálogo en el que se reflejan las circunstancias personales de los actores y se procura registrar textualmente las palabras con que el entrevistado ha dicho su pensamiento. De ahí el interés formal de este texto, además de las peculiares condiciones de la vida de Cano y sus puntos de vista, así como la curiosidad de Fernández de Oviedo por aclarar hechos acerca de los cuales había escrito.59


    El cronista Oviedo estaba sobre todo interesado en el matrimonio de Juan Cano con una hija del emperador Moctezuma, en ciertos episodios de la Conquista (la muerte de Moctezuma, la rebelión mexica) y en acontecimientos recientes como la promulgación de las Leyes Nuevas de 1542, de inspiración lascasiana, que afectaban los intereses de los encomenderos.60 Juan Cano se expresó con admiración y respeto sobre su muy ilustre mujer:


    ...yo me casé con una hija legítima de Montezuma, llamada doña Isabel, tal persona que aunque se hobiera criado en nuestra España, no estoviera más enseñada e bien doctrinada e católica, e de tal conversación e arte, que os satisfaría su manera e buena gracia. E no es poco útil e provechoso al sosiego e contentamiento de los naturales de la tierra, porque como es señora en todas sus cosas, e amiga de los cristianos, por su respeto y exemplo, más quietud e reposo se imprime en los ánimos de los mexicanos.


    Para reforzar sus pretensiones, Juan Cano enfatizó que sólo doña Isabel su mujer era hija legítima de Moctezuma, “pues como Cortés e los cristianos fueron enseñoreados de Mexico, ningún hijo quedó legítimo, sino bastardos, de Montezuma, excepto mi mujer”.


    Al regresar a la ciudad de México en octubre-noviembre de 1544, Juan Cano supo que don Antonio de Mendoza (1490?-1552; virrey de 1535 a 1550), había dado tierras de los indios de Tlacopan al licenciado Lorenzo de Tejada, voraz oidor de la Audiencia de México de 1538 a 1551. Molesto, Juan Cano se presentó a quejarse ante el virrey, quien mandó hacer información, para devolver las tierras si éstas efectivamente eran de Tlacopan. Sin embargo, don Francisco, el gobernador de Tlacopan, informó que “aquellas tierras no eran de Tlacopan, sino de Mexico y Santiago, y que los señores de Mexico, Moctezuma y sus antepasados, habían dado y repartido aquellas tierras en huertas y caballerías”. Yen el juicio de residencia (1544-1547) que Francisco Tello de Sandoval (?-1580) hizo al virrey Mendoza y a los oidores de la Audiencia, el propio Juan Cano defendió al licenciado Tejada al declarar que las tierras de su estancia no pertenecían a los indios de Tlacopan, acaso en agradecimiento por haber recibido de sus manos la encomienda de los pueblos de Ocoyoacac y Calpulac (Capollóac, hoy Capulhuac de Mirafuentes) el primero de enero de 1541.61


    La realidad de que las tierras de las que se buscaba apropiar Juan Cano en términos de su encomienda de Tlacopan no pertenecían necesariamente a gente de ese sellaría, pues muchas eran bienes de los señores de Mexico y de Tlatelolco o fueron repartidas por ellos, obligó a Juan Cano a una nueva estrategia.


    En 1546 Juan Cano solicitó hacer una información en derecho, que fue asentada en 1548, 1550 y 1553, cuando varios testigos indios ancianos contestaron a un interrogatorio elaborado por el mismo Juan Cano, relativo a los bienes patrimoniales que le correspondían a su mujer dalia Isabel por líneas paterna y materna.62 Una novedad de estos testimonios es que la madre de dalia Isabel y mujer legítima de Moctezuma se llama Tecalco y ya no es de linaje tlacopaneca, como lo había asentado Juan Cano en las Relaciones frannciscanas de 1532, sino de linaje mexica, pues era hija del emperador mexica Ahuítzotl (aunque habrá que considerar la posibilidad de que Tecalco pudiera ser a su vez hija de una señora de Tlacopan). El objetivo era justificar los derechos de dalia Isabel sobre la mayor cantidad posible de bienes de la familia real mexica, para abarcar no sólo los que Moctezuma heredó de su padre el rey Axayácatl, sino también los que Tecalco habría heredado del rey Ahuítzotl. De esta manera, Juan Cano podría apropiarse de muchas de las tierras en Tlacopan que pertenecían al patrimonio del linaje gobernante mexica.


    En respuesta a esta Información de 1548-1553 (como le llamaré por comodidad), la Real Audiencia dio en octubre de 1556 un Parecer que aparentemente no aceptó las pretensiones de Juan Cano a los bienes que heredó dalia Isabel por línea materna. Agregó que, de cualquier manera. las tierras y pueblos pedidos ya habían sido apropiados por terceras personas, y lo más que podía pedir Juan Cano eran mercedes y favores compensatorios. Mencionemos que uno de los oidores firmantes del Parecer de 1556 fue el doctor Alonso de Zorita, que entró en contacto con Juan Cano y conoció el punto de vista de sus alegatos.


    Se tiene noticia, indirecta y no del todo segura, de un “Memorial reservado” dirigido a su hijo don Gonzalo Cano Moctezuma que Juan Cano habría escrito en 1554 sobre tres crímenes de Hernán Cortés: violó a dalia Isabel Moctezuma, mató a su primera mujer Catalina Xuárez y mandó matar a Cuauhtémoc. Lo cita Luis G. Sierra y Quevedo en un artícu]o publicado el 13 de febrero de 1882 en El Siglo XIX, que entre otras cosas dice:


    Don Juan Cano Saavedra, en un documento escrito de su puño y letra el año de 1554, que con el carácter de reservado dejó a su hijo Don Gonzalo Cano Moctezuma, corrobora tres crímenes atroces cometidos por Hernán Cortés, que la historia poco ha conocido, o al menos ignora la causa principal de ellos. Dice así: “e yo vos digo que esto no padeció su honra (se refiere a la de Dolia Isabel Moctezuma, mujer que fue en terceras nupcias del citado Cano); porque ella fue forzada, e Don Hernando por lograr mejor sus intentos, ogó a su mujer, e por zelos ansí mesmo mandó matar a Guatimuci, e yo, el licenciado Altamirano e Pedro Gallego e otros lo supimos”.


    He aquí en estas cuantas palabras la historia completa de un drama producido por las malas pasiones de Cortés, y cuyos hechos contribuyeron poderosamente al desprestigio y desgracia de este grande hombre, empañando su gloria.


    Conocida es la acusación criminal que Doña María Marcayda y Don Juan Juárez, madre y hermano de Doña Catalina Juárez, esposa de Cortés, hicieron contra éste por haberla estrangulado en el pueblo de Coyoacan, una noche del año de 1522. Cortés dio poder para que lo defendieran al Licenciado Altamirano y a Pedro Gallego.63




    En 1550, a los cuarenta o cuarenta y un años de edad , doña Isabel Moctezuma enfermó de gravedad, acaso de tuberculosis, como lo pensó Artemio de Valle-Arizpe (1888-1961),64 y el 11 de julio otorgó no un testamento, pero sí una carta poder para redactar su testamento a su nombre, en la que encargó la tarea al licenciado Juan Altamirano (ca. 1490-1558) , pariente de Cortés, al conquistador Andrés de Tapia (ca. 1485-agosto de 1561) y al empresario Alonso de Bazán (?-1564?), dándoles instrucciones bastante precisas.65 Doña Isabel murió poco después, antes del 10 de diciembre de ese año, cuando los tres españoles se reunieron en casa de uno de ellos, Alonso de Bazán, para redactar el testamento, que seguía al pie de la letra la carta poder para testar, salvo en un punto particular, el agregado de un legado para doña Leonor Cortés y Moctezuma, que su madre doña Isabel no recordó en su hora postrera.66


    Es difícil entender el rejuego de intereses e intenciones que se movieron en ese momento, pero el hecho es que doña Isabel no· dejó la encomienda de Tlacopan ni a su marido Juan Cano ni a ninguno de los hijos que tuvo con él, sino a su primer hijo varón, el que tuvo con Pedro Gallego, don Juan de Andrada Moctezuma. Sólo separó una parte de la encomienda, el pueblo de Ocoyoacac y sus sujetos (por los que ella y Juan Cano habían pleiteado largamente), y se lo dejó a Gonzalo Cano Moctezuma, no el primero sino el segundo de los hijos que tuvo doña Isabel con Juan Cano. A su primer hijo con juan Cano, Pedro Cano Moctezuma, lo hizo heredero de los bienes de Juan de Andrada en caso de que muriera sin legítimo heredero, y a Juan Cano Moctezuma, lo hizo heredero de Gonzalo Cano. Pese a estas condiciones adversas, Juan Cano inició una serie de pleitos sobre este y otros puntos del Testamento de doña Isabel. En los hechos, al parecer, el mismo Juan Cano y sus hijos gozaban de la encomienda de Tlacopan,junto con el desplazado donjuan de Andrada Moctezuma.67


    En 1551 Juan Cano inició un pleito con juan de Andrada Moctezuma, primero de una larguísima serie de pleitos entre las generaciones de descendientes cada vez más numerosos de doña Isabel, en sus linajes Cano y Andrada, que fueron destazando las rentas de la maltrecha encomienda de Tlacopan.68


    La expansión de las actividades agroganaderas de Juan Cano ocasionó quejas. El 28 de abril de 1551 el virrey don Luis de Ve lasco (1511-1564; virrey entre 1550 y 1564) dio mandamiento para que Juan Cano dejara de impedir, como lo había venido haciendo durante dos años, al labrador español Gonzalo Gallego (¿pariente de Pedro Gallego, el segundo marido español de doña Isabel?) , vecino de la ciudad de Mexico, y a varios indios maceguales, tomar agua del molino del licenciado Pero López, en Azcapotzalco, al lado de Tacuba.69


    Fue más bien escasa la participación de juan Cano en la vida pública novohispana. Aspiró a ocupar el cargo de alcalde ordinario de la ciudad de México en 1552. El cabildo se dividió en dos partidos, uno de los cuales apoyaba a Juan Cano y al conquistador burgalés Jerónimo Ruiz de la Mota (1500?-1561?), y el otro a don Pedro Zamorano y a don Gabriel de Aguilera, obstinado candidato en 1548 y 1551. Decidió la votación el voto del licenciado don Lorenzo de Tejada, oidor de la Audiencia comisionado por el virrey Velasco para presidir la elección, quien puso como alcaldes ordinarios a un miembro de cada bando: Aguilera y Ruiz de la Mota. Sólo en 1554 Juan Cano ocupó el cargo de alcalde ordinario, junto con el prestigioso Antonio de la Cadena.70


    No cesó la relación de Juan Cano con Jerónimo Ruiz de la Mota, autor como él de una Relación de la conquista de Mexico.71 El 2 de agosto de 1560 Juan Cano fue nombrado procurador de los conquistadores de la Nueva España en la corte, en caso de que Ruiz de la Mota no aceptara la tarea.72


    Un censo de enero de 1560 registró las encomiendas en poder de Juan Cano, sus hijos y su “entenado” don Juan de Andrada Moctezuma: Tacuba; Ocuya, Caquete, Uejuca y Capuluaque. Eran de las más ricas de la Nueva España. Y Macuilxóchitl, en Pánuco, que tenía personalmente Juan Cano,73 y que ese mismo año transfirió a su hijo don Pedro Cano Moctezuma (1532?-ca. 1575).74


    Tras la muerte de doña Isabel Moctezuma, los indios de Tlacopan trataron de sacudirse a Juan Cano como encomendero o, cuando menos, moderar en algo sus exacciones. Don Antonio Totoquihuaztli, gobernador de Tlacopan (de 1550 a 1574) , escribió una carta dirigida al rey destacando que, pese al apoyo dado por los tlacopanecas a los españoles durante la retirada de la Noche Triste, “después que Mexico se tomó, ansí repartieron el señorío de Tlacopan, que ningún pueblo le dexaron, antes bien, los subjetos a esta cabecera están algunos repartidos y dados a españoles”. Don Antonio Totoquihuaztli pidió a Carlos V:


    mande volver a este pueblo su subjeto, que son ocho o nueve estancias que nos quitaron; y como tributamos a un español que se llama Juan Cano, sirvamos daquí adelante y tributemos a Vuestra Majestad; y para mí me haga Vuestra Magestad merced del pueblo que se llama Xiquipilco, que esto es pedir que de un gran pan que me quitaron, me mande Vuestra Majestad dar una rebanada; y ansí mesmo suplico que por cuanto yo soy señor natural y lo fue mi padre llamado Totoquiuaçi y mis agüelos, y a mí me llaman gobernador, que daquí a tres o cuatro años quitándome la gobernación me quedaré sin nada, me mande confirmar mi señorío para mejor servir a Vuestra Majestad, y demando en pago de lo que yo y mi padre sirvió en la conquista de Mexico, y después acá que siempre hemos servido lealmente, un escudo de armas, y que dentro en tren éstas que nosotros antiguamente teníamos; y a este pueblo de Tlacopan lo mande Vuestra Majestad hazer ciudad y dar otro escudo darmas; y para el reparo y bienes desta república nos haga Vuestra Majestad merced del pueblo llamado Tlalachco.75


    Ese mismo día de Reyes de 1552, el gobernador don Antonio Totoquihuaztli firmó otra carta con los alcaldes y regidores del cabildo indio del pueblo de Tlacopan reiterando las mismas demandas y agregando:


    Demás desto, los que han gobernado a esta Nueva España han dado y repartido en nuestra propia tierra a los españoles muchas huertas y exidos y caballerías de tierra que valen más de cien mil pesos, porque una y buena vendió el licenéÍado Tejada por cuarenta mil pesos.76


    Al final de ese mismo año de 1552, don Antonio Totoquihuaztli hizo severas acusaciones contra Juan Cano y contra su difunta mujer doña Isabel en una notable carta escrita en latín. El párrafo más elocuente dice así (en traducción de Rafael Tena):


    Ante todo, afirmamos que ningún otro pueblo se halla tan vehementemente oprimido por la multitud de tributos como nuestro pueblo de Tlaco pan, el cual hasta ahora ha sido agobiado por nuestro encomendero de nombre Juan Cano con los superfluos tributos que cada año entregamos; y no sólo por él, sino también por la hija de Monteçoma que fue su mujer; la cual, aunque era de nuestra sangre y de nuestra patria, sin embargo, tan ajena se mostró a la humanidad, que en lugar de la piedad y del natural amor con que se aman los hombres de una misma tierra y gente, ejerció la tiranía, y a nosotros, que nacimos de padres nobles y preclaros, nos tuvo por siervos.77


    Don Antonio Totoquihuaztli se quejó asimismo de que Juan Cano, además de excederse en los tributos, se había apropiado indebidamente de varias tierras que pertenecían a Tlacopan: el huerto de Atótoc, con muros y casas soberbias, que había pertenecido al primer marido de doña Isabel y del que se apropió Juan Cano, alegando que doña Isabel lo había heredado de su padre Moctezuma; las tierras de Tetlolinca, de las que se apropió Juan Cano en 1534 y donde plantó vides, prometiendo a los de Tlacopan que compartiría con ellos sus frutos, lo cual nunca cumplió; y el sitio de Tepetlapan , con muchos árboles y cercado, que se apropió Juan Cano en 1540 y antes de ir a España lo vendió a un español llamado Juan de Burgos por 1 200 pesos de oro.78


    Finalmente, don Antonio Totoquihuaztli destacó que “estas Indias en tiempos antiguos estaban divididas en tres partes, a saber, Mexico, Tlacuba y Tetzcoco”, por lo que “nuestro pueblo jamás sirvió, antes fue muy servido por otros”, por lo que “nos resulta sumamente gravoso el tener que entregar cada año tan inmoderados tributos”, por lo que “de rodillas suplicamos a Vuestra Majestad que se digne relevarnos de los tributos” o, cuando menos, que les restituya los sujetos que Juan Cano le había quitado a Tlacopan, particularmente Capoloac, Ocoyacac y Tepeuexoyocan.79


    Ocho años después, el 20 de febrero de 1561, don Antonio Totoquihuaztli seguía siendo gobernador de Tlacopan y seguía intentando sacudirse la encomienda de Juan Cano.80


    No se tienen mayores noticias sobre los últimos años de Juan Cano. No sé en qué momento regresó a España y se estableció en Sevilla, donde había estado adquiriendo importantes bienes. Allí vivía también su hijo Juan Cano de Moctezuma. El 24 de marzo de 1571 , en su propia casa, Juan Cano testó y fundó el mayorazgo Cano de Saavedra, que detentó su hijo Gonzalo Cano de Moctezuma. 81 Murió poco después, el 11 de septiembre de 1572.


    Hemos visto que a lo largo de su empeño por sacar provecho de su matrimonio con doña Isabel Moctezuma, Juan Gano dio origen a varias informaciones y pleitos judiciales. Los más importantes documentos que sobreviven son: las lnformaciones franciscanas de 1532, atribuidas a fray Andrés de Olmos y fray Toribio Motolinía; el Diálogo de 1544 con el cronista Gonzalo Fernández de Oviedo; la Información de 1548-1553 sobre los bienes patrimoniales que le correspondía heredar a doña Isabel Moctezuma, y el hipotético “Memorial reservado” dirigido a su hijo don Juan Cano Saavedra, sobre los crímenes de Hernán Cortés.


    También se sabe que Juan Cano compuso una Relación de la Nueva España, principalmente dedicada a la Conquista, lamentablemente perdida, pero que puede parcialmente reconstruirse con base en lo que de ella citó o aprovechó el doctor Alonso de Zorita en su Relación de la Nueva España. Por ello conviene ahora asomarnos a la vida y la obra de este ilustre funcionario y escritor.


    ALONSO DE ZORITA, FUNCIONARIO Y ESCRITOR INDIGENISTA


    Alonso de Zorita nació en 1511 o 1512 en la industriosa ciudad de Córdoba.82 Sus padres, Alonso Díaz de Zorita y doña Inés Fernández de Valdelomar y Córdoba, pertenecían a la nobleza baja de Castilla. Primero de nueve hermanos, Alonso de Zorita fue enviado a estudiar a la Universidad de Salamanca, clave para ingresar a la administración civil española. Fue aceptado en el exclusivo Colegio Mayor de San Bartolomé de Cuenca, en el que sólo se hablaba latín. En Salamanca, Zorita fue discípulo del gran teólogo dominico fray Francisco de Vitoria (1486-1546), uno de los creadores del derecho internacional y defensor de los indios. Hacia 1540 Zorita se graduó como licenciado en derecho civil. Su primer trabajo conocido fue el de “abogado de pobres” en la Real Audiencia de Granada, en donde se casó con Catarina de Cárdenas, con la que no tuvo hijos.


    Pasó a las Indias tras ser designado el 21 de mayo de 1547 oidor de la Real Audiencia de Santo Domingo, adonde llegó en junio de 1548. Comenzó la experiencia americana de Alonso de Zorita, que duró dieciocho años hasta su regreso a España en 1566. En Santo Domingo no parece haber tenido más problemas que los ataques de piratas franceses. En 1550 fue enviado como gobernador y juez de residencia al reino de Nueva Granada y las provincias de Santa Marta y Cartagena (en lo que hoy es Colombia). Durante el viaje a Nueva Granada, su navío pasó por una tormenta. En Santa Fe se enfrentó a la difícil tarea de “residenciar” al licenciado Miguel Díez Armendáriz y de aplicar a los encomenderos las lascasianas Leyes Nuevas de 1542, con un apoyo muy a medias de la Corona, pero con el sostén de los frailes franciscanos y dominicos.


    Pésima travesía tuvo nuevamente el licenciado Zorita en su viaje de regreso a Santo Domingo en 1552, cuando perdió sus libros y bienes.


    En 1553 pasó como oidor a la Real Audiencia de los Confines (Guatemala y Nicaragua) donde permaneció hasta 1556. Zorita hizo varias visitas por el territorio de Cuauhtemallan y realizó algunas reducciones o congregaciones de pueblos de indios, lo cual lo enemistó con los franciscanos. Pero su intento de aplicar las Leyes Nuevas contó con el decidido apoyo de Alonso López de Cerrato, presidente de la Audiencia, y del propio fray Bartolomé de las Casas (1474-1566), a quien Zorita trató ampliamente. Zorita conoció también en Guatemala al conquistador Bernal Díaz del Castillo (1495?-1585), que comenzaba a escribir su Historia verdadera de la conquista de la Nueva España, y le dejó leer algo de lo que había adelantado.83


    En 1555 el licenciado Zorita fue promovido a oidor de la Real Audiencia de México. Asumió el cargo a finales de 1556 y permaneció hasta 1566. Estos diez años de experiencia novohispana le dejarán una profunda marca. Según José Fernando Ramírez, fue “uno de los personajes que más honor hicieron a la magistratura y al gobierno de la Metrópoli”.84 Zorita fue el primer oidor quinto, porque se incorporó como oidor justo cuando el número de oidores de la Audiencia de México pasó de cuatro a cinco. Al llegar, en abril de 1556, Zorita se incorporó a la Universidad de México, abierta en 1553, donde su licenciatura salmantina se transmutó en doctorado mexicano, en lucida ceremonia celebrada en noviembre de 1556, siendo rector el prestigioso canónigo Juan González ( 1500-1590),85 y en presencia del virrey Velasco.


    Pero Alonso de Zorita enfermó, agotado por sus experiencias, trabajos, viajes y naufragios, y comenzó, además, a tener problemas de audición, lo cual no era muy compatible con su cargo de oidor. Por ello, varias veces solicitó a la Corona regresar a España.


    Algo mejoró Ja salud de Zorita, pues pudo incorporarse a la agitada y conflictiva vida política mexicana. Los oidores de la Audiencia estaban divididos entre los que apoyaban la alianza del virrey don Luis de Velasco con los frailes y las autoridades indias de los pueblos, y los que apoyaban la alianza del arzobispo fray Alonso de Montúfar (1498-1573; llegado en 1554) con los encomenderos y colonos españoles representados en el Ayuntamiento de la ciudad de México. El oidor Zorita se incorporó al bando de los aliados del virrey. Sus convicciones lascasianas se afianzaron, y luchó junto con los frailes por defender las formas de gobierno indígena tradicionales, por moderar los tributos de los indios y contra la imposición a ellos del diezmo eclesiástico y la aplicación de la reforma del sistema tributario que implicaba imponer el tributo a indios nobles y mayeques (que trabajaban en las tierras de los nobles), anteriormente exentos.86 A petición de los franciscanos, el oidor Zorita intervino como juez en muchas causas de indios, lo cual le dio una invaluable experiencia que años después aprovecharía en sus grandes escritos.87


    Uno de los primeros casos que tuvo que tratar el doctor Zorita en la Real Audiencia fue el de fallar en octubre de 1556 sobre la Información de 1548-1553 que presentó Juan Cano sobre los bienes que debía heredar de sus padres y abuelos su mujer doña Isabel Moctezuma, fallecida en 1550. Su petición fue parcialmente denegada, pero desde entonces, como vimos, Zorita entró en contacto con Juan Cano y sus ambiciones.


    En 1557 el doctor Zorita acudió al pueblo de San Juan Teotihuacan a calmar a los indios amotinados, encabezados por su gobernador don Francisco Verdugo Quetzalmamalitzin, que no aceptaban a los religiosos agustinos y querían conservar a los franciscanos que tenían.88 Como bien lo vio el historiador Joaquín García lcazbalceta, Zorita


    no se condujo, al parecer, en aquel caso con entera rectitud; porque ‘hallando por la información que tornó ser el pleito de Fuenteovejuna89 y que no había que culpar más a unos que a otros, por sólo que no dijesen que había sido en balde, hizo prender hasta sesenta indios, y de éstos mandó echar en obrajes los veinte, para que sirviesen por seis meses, en escarmiento y aviso a los otros y a los cuarenta mandó soltar, y con esto se volvió a Mexico’ [Mendieta] . Si no había que culpar más a unos que a otros, ¿por qué pagaron aquellos pobres veinte los pecados de los demás, y con pena tan grave como la de obraje? El escarmiento no se logró, porque los indios persistieron en su resistencia, y después de mucho padecer se salieron al fin con la suya, pues se fueron los dominicos90 y volvieron los franciscanos.91


    En 1561 el oidor Zorita envió a la Corona un Memorial solicitando ser nombrado gobernador de Nueva Galicia para organizar la pacificación de los chichimecas de manera semejante a como Las Casas había organizado en 1537 la conquista pacífica de los indios de la Vera Paz, en Cuauhtemallan (Guatemala).92


    En el mismo año de 1561 el segundo Marqués del Valle don Martín Cortés solicitó al Consejo de Indias una nueva cuenta de sus vasallos. La Audiencia de México encomendó la tarea al oidor Zorita, quien realizó la visita del Marquesado del Valle en 1563 y 1564. Esta visita también le proporcionó gran cantidad de información sobre la organización social de los indios que aprovechó en sus escritos posteriores.93


    Los conflictos se agudizaron en 1563 con la llegada del visitador licenciado Jerónimo de Valderrama (?-1569), que apoyó al bando del arzobispo Montúfar. En la línea de la nueva política explotadora del rey Felipe II (1527-1598, gobernó a partir de 1556), el visitador buscó aumentar los tributos a los indios, golpear a sus autoridades y la organización sociopolítica de los pueblos, disminuir los derechos de los frailes así como las atribuciones del virrey y de la Real Audiencia. El visitador Valderrama —llamado por los frailes “el afligidor” y “el azote de los indios”— atacó directamente al oidor Zorita, aduciendo sus problemas de oído. Zorita se defendió de las acusaciones, pero él mismo solicitó nuevamente regresar a España.


    Al morir el virrey Velasco en 1564 —se dijo que por los corajes que le hizo pasar el visitador Valderrama—, la situación se agudizó, y estalló la conjura de don Martín Cortés (1533-1589) y los hermanos Alonso de Ávila Alvarado y Gil González de Ávila, que fue pronto descubierta y descabezada.94


    El doctor Zorita logró finalmente renunciar al cargo de oidor en 1565, pero no pudo regresar a España sino un año después, pues tuvo que permanecer en México para cobrar el dinero que la Corona le adeudaba y comenzar a responder a los cargos que le hizo el visitador Valderrama.


    Derrotado, el doctor Zorita se embarcó en la flota de 1566 que llegó en septiembre al puerto de Sevilla. Y los ataques contra él continuaron en España. A su llegada, la Casa de Contratación le confiscó los ocho mil ducados que traía. Tras las protestas de Zorita, se le devolvieron mil. Lo demás quedó en calidad de juros de Su Majestad, con un interés del 7.14 por ciento.95 Zorita se instaló en una de las casas de su mujer en Granada.


    Sólo en 1572 el Consejo de Indias acabó de examinar los legajos de su juicio de residencia que le tomó a Zorita el visitador Valderrama. Por tres faltas menores se le prohibió ejercer cualquier cargo de justicia durante tres años y medio.


    Dos de los cargos que se le imputaron son de cohecho, pero el tercero merece mención, pues el oidor Zorita aparece aquí como un precursor de la defensa de la diversidad sexual:


    habiendo confesado en tormento un Francisco Díaz de Ayala que había cometido el pecado nefando con don Juan de Saavedra Cervantes, y habiendo pedido el fiscal que se reiterase el tormento por no se haber ratificado, el dicho doctor Zorita, ante quien pasaba la causa, no lo mandó hacer ni otra diligencia alguna, y el dicho Ayala se huyó de la cárcel y no fue castigado del dicho delito; que por lo contenido en el dicho cargo le ponemos culpa grave y más le condenamos a que por tiempo de medio año no pueda tener ningún oficio de justicia.96


    El 5 de mayo de 1.575, el doctor Zorita se presentó ante el Consejo de Indias solicitando que se derogara la prohibición de poder ejercer cargos de justicia, pidiendo una absolución total y varios cargos en la Nueva España. Nada se le concedió. A partir de entonces se puso a reunir documentación y escribir, hasta su muerte poco después de 1585.97


    Entre 1570 y 1574, Zorita se ocupó de reunir una gran recopilación de Leyes y Ordenanzas Reales de las Indias del Mar Océano, por las cuales primeramente se han de librar todos los pleitos civiles y criminales de aquellas partes, y lo que por ellas no estuviere determinado se ha de librar por las Leyes y Ordenanzas de los Reinos de Castilla.98 Zorita presentó su Cedulario al Consejo de Indias para su publicación, pero presumiblemente no fue aceptada, debido, piensa Beatriz Bernal, a que su selección privilegió la legislación en favor de los indios.99


    Zorita escribió dos sumas: una Suma de los tributos y una Suma de los señores, concluidas en 1578, pero no publicadas y hoy perdidas. Sabemos de ellas gracias a que las cita el propio Zorita en su Relación de la Nueva España.


    Por entonces Zorita debió iniciar la redacción de su obra más importante, la Relación de la Nueva España. Un impulso importante debió ser la lectura de las Repúblicas de Indias del y agustino fray Gerónimo Román y Zamora (ca. 1536-ca. 1597), publicadas en 1575,100 que incorporan buena parte de la entonces inédita Apologética historia sumaria, escrita entre 1555 y 1559 por fray Bartolomé de las Casas,101 y que ocasionaron la molestia del Consejo de Indias por sus ataques a los abusos de los españoles en las Indias, y la censura inquisitorial española, portuguesa y romana por su descripción de las costumbres judías y gentílicas.102 Zorita cita repetidas veces a Román en su Relación.


    Por las citas de obras ajenas y propias que hace Zorita, Wiebke Ahrndt estableció que cuando menos las partes Segunda, Tercera y Cuarta fueron escritas entre 1578 y 1584. En esta última fecha Zorita envió el manuscrito del Libro perdido de fray Toribio de Motolinía a la ciudad de México, para que lo utilizara el franciscano fray Gerónimo de Mendieta (1525-1604) en su Historia eclesiástica indiana.103 En enero y febrero de 1585 Zorita escribió el importante “Catálogo de los autores que an escripto historias de Indias o tratado algo dellas” —el primer “ensayo historiográfico” escrito en México—, que antecede su Relación de la Nueva España, y el 20 de octubre de 1585 la Dedicatoria a don Hernando de Vega, su último escrito conocido.


    Mientras trabajaba en su extensa Relación de la Nueva España, el doctor Zorita escribió otras obras. El 10 de marzo de 1584, firmó en Granada un interesante “Parecer sobre la doctrina y administración de los sacramentos a los naturales”.104 Pero su libro más leído y que tuvo mayor trascendencia fue la Breve y sumaria relación de los señores de la Nueva España105 —probablemente escrito a petición de los franciscanos novohispanos que luchaban contra el repartimiento de trabajo, con motivo del Tercer Concilio Eclesiástico Mexicano de 1585—,106 que retoma y desarrolla temas tratados en la Segunda parte, sobre reyes, señoríos, tributos y leyes, de la Relación de la Nueva España, tomando como guía un extemporáneo cuestionario de la Corona, incluido en una Real Cédula del 20 de diciembre de 1553. Aunque se trata de un firme alegato de defensa de la organización económica, social y política de los pueblos de indios, y de lucha contra su deterioro por la acción conjunta de funcionarios y empresarios españoles, y de una continuación de la lucha iniciada durante sus años de oidor en la ciudad de México entre 1556 y 1565, la Breve y sumaria relación ha sido leída como una obra descriptiva sobre el México prehispánico. Los estudios históricos de las últimas décadas, sin embargo, han mostrado que buena parte de su información, por ejemplo sobre la naturaleza del calpulli (unidad territorial supuestamente basada en vínculos de parentesco), no es generalizable porque proviene de regiones muy particulares de la ~ueva España, como la de Puebla-Tlaxcala, en donde residió el franciscano fray Francisco de las Navas (?-1578), una de las fuentes de Zorita. Es el caso también de su información sobre los mayeque, tomada en buena medida de la región de Yacapixtla (en el actual estado de Morelos) , durante su visita de 1563-1564 al Marquesado del Valle.107


    De cualquier manera, debido a la radicalidad de sus ideas indigenistas y humanistas, Zorita no Vio publicada ninguna de sus obras, que se comenzaron a editar en el siglo XIX gracias al empeño de historiadores como Joaquín García Icazbalceta (1815-1894).108


    La Relación de la Nueva España consta de cuatro partes. La Primera trata de


    ...las naciones y gentes que la poblaron [la Nueva España] y de su idolatría y sacrificios, y de sus templos, y por quién y dónde se pobló Mexico, y de la gran población que hay en su comarca y circuito, y de las sierras y montes que tiene a vista, y de sus ríos y fuentes. Y de la gran riqueza de estos montes, y de toda aquella tierra, y cuándo y por quién se pobló la ciudad de los Ángeles; y de los mercados que en aquella tierra se hacen por los indios con otras cosas notables que en ella hay y se crían y cogen, y de la grandeza y términos de Tlascallam,109 y de los señores que en ella había y de la manera de su gobierno y sucesión en los señoríos, y del reino de Michuacan y Guxacam y Cohautimallan, y Nicaragua, con otras provincias comarcanas.


    La Segunda parte , describe Zorita,


    trata de los reyes y señores que en ella hubo y cuán tas maneras había dellos y cómo sucedían en los señoríos y de los tributos que les daban sus vasallos, y de la orden que en ello había, y cómo gobernaban su tierra y de algunas leyes que tenían para sus guerras y para hacer esclavos, y a qué servidumbre eran obligados y para sus matrimonios y contrataciones y cómo criaban y doctrinaban sus hijos y cómo usaban del vino y de los jueces que tenían y cómo procedían en su judicatura.


    La Tercera parte trata de la “conquista y pacificación” de la Nueva España, y la Cuarta de la “doctrina y conversión de los naturales” de la Nueva España.


    A lo largo de su Relación, Zorita utiliza y cita ampliamente obras sobre las Indias, aparte del pesado aparato teológico, clásico e histórico con el que compone sus elaborados comentarios, herencia de sus estudios humanistas en la Universidad de Salamanca. En la Primera parte utiliza las relaciones en su mayor parte perdidas de los franciscanos fray Toribio de Benavente Motolinía, fray Andrés de Olmos y fray Francisco de las Navas. En la Segunda, el doctor Zorita aportó su propia experiencia como oidor de la Nueva España, particularmente en lo referente a la propiedad de la tierra, a los sistemas de tributación, además de las obras de los franciscanos mencionados y de don Pablo .’.\’azareo, indio principal de Xaltocan, entre otras fuentes. En la Tercera, sobre la Conquista, utiliza sobre todo a Cortés, a López de Gómara y a nuestro Juan Cano. En la Cuarta parte se basa principalmente en Motolinía.


    EL MÉTODO DE DETECCIÓN


    Una gran ventaja para el investigador es la excepcional probidad historiográfica del doctor Zorita, que no solamente expuso sistemáticamente sus fuentes en su “Catálogo de los autores que han escripto historias de Indias o tratado algo dellas” (1585), sino que en el cuerpo de su Relación citó amplia y explícitamente a múltiples autores.


    Las profusas referencias hechas por Zorita al perdido Libro de las cosas de la Nueva España y de los naturales de ella, también conocido como los Memoriales (compuestos hacia 1537-1541), de fray Toribio de Benavente Motolinía, fueron decisivas para el esfuerzo hecho por el historiador Edmundo O’Gorman (1906-1995) para reconstruir este “libro perdido” con base, entre otras fuentes, en el manuscrito de la Relación de Zorita.110


    Fray Atanasio López inició la reconstrucción de la perdida Suma de fray Andrés de Olmos (compendio de su amplio Tratado de las antigüedades mexicanas, compuesto entre l533 y 1537) con base en los fragmentos que citó Zorita en la Primera parte de su Relación.111 Lo siguieron en este esfuerzo Georges Baudot,112 Eisa Cecilia Frost113 y Rafael Tena, quien mostró que varias de las citas de Zorita corresponden al manuscrito conocido como Histoire du Mechique, escrito en 1546 y traducido al francés entre 1548 y 1553, compendio y reelaboración del perdido Tratado de Olmos, escrito entre 1533 y 1537, que Zorita no consultó.114


    El mismo Georges Baudot se auxilió de la Relación de la Nueva España de Zorita para reconstruir algo de la perdida Relación del franciscano fray Francisco de las Navas, una de sus fuentes fundamentales, como vimos, sobre la naturaleza del calpulli.115


    La comparación de las citas de las obras de Motolinía y Olmos que hace Zorita en su Relación de la Nueva España con las Relaciones franciscanas de 1532 permitirá valorar la conjetura de Charles Gibson y John B. Glass de que ambos franciscanos _son posibles coautores de estas Relaciones.116


    El humanista Francisco Cervantes de Salazar (1513/ 1515-1575) publicó en la ciudad de Mexico en 1554 unos Diálogos latinos dedicados al recién llegado segundo arzobispo de México fray Alonso de Montúfar, en los que dos vecinos de la ciudad, Zamora y Zuazus, muestran la ciudad y sus antigüedades al forastero Alfarus.117 Me ha sido posible identificar a Alfarus con el arzobispo Montúfar, fundador del culto guadalupano formal en México en 1555 y 1556, y a Zamora y Zuazus respectivamente con el obispo fray Juan de Zumárraga y el licenciado Alonso de Zuazo, ya fallecidos, ambos profundamente involucrados con los inicios del culto mariano en México.118 Ahora bien, de este libro no se conserva más que un ejemplar del que se ha perdido una foja, la 289 (recto y verso), que incluye un parlamento decisivo de Zuazus. que se puede reconstruir parcialmente gracias a una referencia de la Primera parte de la Relación de la Nueva España de Zorita.119


    La Breve y sumaria relación de los señores y maneras y diferencias que había dellos en la Nueva España, la otra gran obra del doctor Zorita, como vimos, ejerció una gran influencia en los estudios sobre la sociedad y la economía del México antiguo (particularmente en lo que se refiere al calpulli y los mayeque); se hizo necesario precisar las fuentes de Zorita, lo cual se ha podido adelantar cotejando la Breve y sumaria relación con la Segunda parte de su Relación de la Nueva España.120


    Y, como vimos, el contenido general de las dos sumas de Zorita, la Suma de tributos y la Suma de los señores, ambas perdidas, se puede deducir parcialmente de las citas que el doctor Zorita hizo en su Relación de la Nueva España.


    Los datos que Zorita ofrece sobre la perdida Relación de Juan Cano no son tan precisos y extensos como los que proporciona sobre el Libro de Motolinía, pero sí permiten una aproximación a los puntos nodales del relato de la Conquista de Juan Cano.


    Al citar a Juan Cano, el doctor Zorita jamás menciona capítulos. Sí lo hace en el caso de Motolinía y otros autores, por lo que puede pensarse que tal vez la Relación de Juan Cano no estuvo dividida en capítulos.


    La Relación de Zorita contiene varias alusiones explícitas a Juan Cano y a su Relación, pero otras veces Zorita sigue a Cano sin citarlo explícitamente. Y otras veces menciona a Juan Cano junto a otros autores, sin precisar qué toma de quién.


    Las fuentes principales de Zorita sobre la Conquista son la Segunda, Tercera y Cuarta Cartas de relación de Hernán Cortés (aunque menciona las tres en su Catálogo proemial, Zorita cita sobre todo la Segunda, del 30 de octubre de 1520);121 La historia de las Indias y conquista de Mexico (publicada en 1552) de Francisco López de Gómara (1511-1566?),122 y la perdida Relación de Juan Cano.123


    Hay algunas citas puntuales tomadas de la Historia general y natural de las Indias (1535) de Gonzalo Fernández de Oviedo,124 de la Brevíssima relación de la destruición de las Indias (1552)125 y tal vez de la manuscrita Historia de las Indias,126 ambas de fray Bartolomé de las Casas, y de las Repúblicas del mundo (1575) del agustino fray Gerónimo Román.127


    Con gran honestidad, Zorita menciona en su Catálogo proemial varias obras que confiesa no haber podido leer, como las de Pedro Mártir de Anglería (1457/1459-1526), fray Bernardino de Sahagún (1499/1500-1590) y el poema sobre la Conquista de Francisco de Terrazas (1543?-1604)128 (hijo del conquistador de mismo nombre, 1489?-1549), continuado por el padre Juan González (1500-1590). Pudo leer años atrás (en Guatemala entre 1553 y 1556) una parte del borrador del inicio de la Historia verdadera de Bernal Díaz del Castillo, pero Zorita no la volvió a mencionar en el cuerpo de la Relación. Aunque sí cita obras impresas de Francisco Cervantes de Salazar,129 con quien coincidió en la ciudad de México entre 1556 y 1566, Zorita no dice si pudo leer la inconclusa Crónica de la Nueva España, escrita entre 1552 y 1564, que no menciona.130


    Simplificando, puede establecerse que. en lo que a la Conquista se refiere: Zorita = Cortés + Gómara + Cano + Otros. Por lo que: Cano = Zorita – (Cortés + Gómara + Otros). O, dicho en mejor castellano, si el relato de Zorita incorpora los de Cortés, Gómara, Cano y algunos otros, el contenido de lo que escribió Cano puede obtenerse sustrayendo al relato de Zorita los de Cortés. Gómara y estos otros. Se impone un análisis cuidadoso de cada capítulo de la Relación de Zorita para precisar las fuentes en cada pasaje. Pero aun en los casos en que Zorita declara más explícita”: lente seguir a Juan Cano, es casi imposible ponderar lo que habrá omitido, agregado. reformulado. resumido bien o mal, etcétera.


    La imprecisión de ciertas referencias obliga a complementar este método comparativo sustractivo con el análisis de las afinidades (y diferencias) de ciertos episodios de la Relación de Zorita con los testimonios conocidos del mismo Juan Cano, como las Relaciones franciscanas de 1532, el Diálogo de 1544 con el cronista Oviedo y la Información de 1548-1553, que aunque no se refieren particularmente a la Conquista, sí reiteran patrones y obsesiones comunes.


    Estos análisis comparativos, que deben hacerse a cada paso, obligan a una cantidad de citas textuales que pueden cansar al lector, al que pido anticipadas disculpas. Quisiera advertir que, pese a que el presente trabajo adquirió cierto volumen y cita cierta cantidad de fuentes, no puede considerarse ni exhaustivo ni sistemático. No es más que una primera aproximación.


    En la transcripción de las citas de la Relación de la Nueva España de Alonso de Zorita me baso en la reciente edición de Ethelia Ruiz Medrano, Wiebke Ahrndt yJosé Mariano Leyva, de 1999. Para el Catálogo proemial y la Primera parte de la Relación de Zorita acudí también a la edición de Manuel Serrano y Sanz de 1909. Como la edición de 1999 carece de puntuación, pero moderniza la ortografía, me permití agregar una puntuación en mis citas, con fines de claridad, y restituir en algunos casos la ortografía antigua, cuando indica una pronunciación antigua, como en dixe, dellos, Mexico, etc. Además agregué aclaraciones a pie de página o entre corchetes, que no deben tomarse como parte del texto original. En cuanto al nombre de Moctezuma y el apellido de doña Isabel, respeto las diversas ortografías de los diferentes autores y fuentes, pero utilizo la forma común, Moctezuma, cuando lo retomo por mi cuenta.


    TÍTULO Y CONTENIDO


    Ya vimos que en el Catálogo proemial de su Relación de la Nueva España Alonso de Zorita mencionó la Relación de Juan Cano como “una Relación de aquella tierra [la Nueva España] y de su conquista”. En el cuerpo de su Relación, Zorita la menciona sencillamente como la Relación de la Nueva España, o tan sólo como “la Relación de Juan Cano”, cuando no escribe sin más: “Juan Cano dice que”. De modo que el título de la manuscrita Relación de Juan Cano debió ser Relación de la Nueva España o, de manera ampliada, Relación de la Nueva España y su conquista.131


    Sin embargo. después del Catálogo proemial, prácticamente todas las referencias a Juan Cano en la Relación de Zorita se encuentran en la Tercera parte, sobre la Conquista.132 Podría entonces pensarse que la narración de la Conquista debió de ser la parte más importante de la Relación de Juan Cano; y que la parte general sobre la Nueva España no debió de ser muy extensa ni importante. Pero Zorita se refiere siempre a la Relación de Juan Cano sin mencionarla como Relación de la conquista de la Nueva España.133 De modo que además de una parte sobre la Conquista de la Nueva España. la perdida Relación de Juan Cano pudo contener, de manera ideal, una o varias partes sobre la Nueva España en general, tales como su descripción física, sus pueblos, su historia antigua, sus costumbres y religión, su evangelización. Fuentes como las Relaciones franciscanas de 1532, escritas a petición de Juan Cano, llevan a pensar que su narración de los orígenes de las tres “maneras de gente” que poblaron la Nueva España —chichimecas, colhuas y mexicanos— y el detallado recuento del linaje mexica que concluye en Moctezuma y su hija doña Isabel Moctezuma, bien pudo formar parte —la parte principal, podría pensarse— de la hipotética sección sobre las antigüedades mexicanas de la Relación de Juan Cano.134


    La Relación de la Nueva España y su conquista es el único de los informes de Juan Cano que él realmente escribió. Ya vimos que las Relaciones franciscanas de 1532 fueron escritas por frailes franciscanos —posiblemente Motolinía y Olmos. El Diálogo de 1544 en la fortaleza de Santo Domingo fue transcrito y editado por el cronista Oviedo. Y en la Información de 1548-1553, Juan Cano pudo escribir, además de los alegatos y trámites judiciales, el Cuestionario, sin duda medular, pero lo fundamental de la Información son los testimonios de los 29 testigos indios, además de las numerosas páginas de trámites judiciales.


    Gracias a las referencias de Alonso de Zorita puede establecerse que en la Relación de Juan Cano la narración de la Conquista abarca cuando menos desde el primer viaje a la Nueva España (Yucatán) por Francisco Hernández de Córdoba iniciada en febrero de 1517, hasta la toma de Mexico Tenochtitlan en agosto de 1521.


    Es importante recordar que, si bien Juan Cano participó directamente en la Conquista de México, no vino en febrero de 1519 con Cortés, sino que llegó en abril de 1520 con la expedición anticortesiana de Pánfilo de Narváez. Y que diez años después de la Conquista, Juan Cano se casó con la hija del emperador Moctezuma, doña Isabel Moctezuma. Esta situación le da a la Relación de Juan Cano un valor tanto testimonial como argumental. Juan Cano pudo conocer de cerca lo que se vivía en la isla de Cuba cuando se preparaban las armadas de Francisco Hernández de Córdoba (1517), Juan de Grijalva (1518), Hernán Cortés (1519) y Pánfilo de Narváez (1520).135 No participó en la expedición de Cortés, por lo que narra “de oídas” los inicios de la Conquista. Ya partir de su llegada en abril de 1520 con Narváez, el relato de Juan Cano adquiere el valor testimonial, no exento de errores, de un participante directo en los acontecimientos, que nos restituye vibrantes episodios, como la derrota de Narváez en Cempoala, por primera vez relatada desde un punto de vista anticortesiano. En los capítulos sobre la segunda parte de la Conquista de México de la Relación de Zorita, Juan Cano desplaza como fuente a Cortés y a López de Gómara.


    Sin embargo, independientemente de que narre los acontecimientos de la Conquista “de oídas” o como testigo inmediato, la narración de Juan Cano está dominada por una argumentación jurídica, y por ello sesgada, en la que lo fundamental es engrandecer a su suegro Moctezuma y atacar a Hernán Cortés. El relato histórico aparece claramente inscrito en el alegato judicial de Juan Cano para aumentar los bienes de su mujer doña Isabel Moctezuma, que buscaba legitimar como hija legítima y única heredera del emperador Moctezuma, que pasarían a ser suyos.136


    Este alegato debió permear y estructurar toda la Relación de la Nueva España y su conquista de Juan Cano, pues estos temas igualmente aparecen en los escritos mencionados: las Relaciones franciscanas de 1532, sobre el linaje de Moctezuma y doña Isabel, el Diálogo de 1544 con el cronista Oviedo y la Información de 1548-1553 sobre los bienes de doña Isabel.
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