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			1. Einführende Gedanken


			»Wenn man anderen eine Grube gräbt, wacht man selbst darin auf.«


			So oder so ähnlich könnte ein Lebensmotto aussehen, wenn man ein Buch mit dem Titel »Morden für Anfänger« auf den Markt bringt.


			Der Aufschrei ist beinahe körperlich spürbar … Wann kommt denn »Morden für Fortgeschrittene«?


			Gut, ihr habt es so gewollt, aber bevor wir in medias res gehen (quasi bevor wir mit dem Morden anfangen) noch einige Vorbemerkungen.


			Erstens: Ich bin unschuldig (ist ein oft gehörter Satz in Vernehmungen und ist juristisch bis zur Rechtskraft des Urteils sogar richtig).


			Ich bin es wirklich, unschuldig meine ich, denn der Titel des ersten Buches ist gar nicht auf meinem Mist gewachsen. Eine mir geneigte Freundin hatte diesen Blitzgedanken und ich habe kurz daran gedacht, sie zum Schreiben dieser folgenden Gedanken zu verdonnern. Verursacherprinzip nennt man so etwas. Soll sie doch die Suppe auslöffeln, die sie mir eingebrockt hat.


			Zweitens: Werft mir hinterher nicht vor, dass es zu trocken, zu langweilig oder uninteressant ist. Ganz ohne Realitätsbezug werde ich nicht auskommen und das ist über weite Strecken doch trocken und langweilig. Es kommen sehr viele Informationen auf euch zu. Denkt immer daran, dass diese Informationen dazu dienen, den Fall quasi »aufzurollen«, sie einer bestimmten Handlung zuzuordnen. Irgendwann sind diese Informationen so verdichtet, dass sie nur einer Person zugeordnet werden können … unser fortgeschrittener Mörder wird es als erster erfahren.


		




		

			2. Opfer/Opfertyp/Opferbefragung


			Wir gehen in medias res!


			Was brauchen wir, ich meine die wichtigsten Zutaten?


			Drei Dinge brauchen wir … ein Opfer, ein Motiv, einen Täter. Ein Kommissar oder einen anderen juristischen Klugscheißer brauchen wir an dieser Stelle noch nicht, ist ja noch nix passiert.


			Beginnen wir mit dem Opfer und stellen uns die Frage, welche Gesichtspunkte bei der Betrachtung der Spezies ›Opfer‹ beachtet werden sollten.


			Zunächst die ganz banale Frage, wie der Begriff eigentlich definiert wird.


			Ein Opfer ist eine natürliche oder juristische Person, der unmittelbar oder als ihre Angehörige mittelbar durch eine mit Strafe oder Geldbuße bedrohte Handlung materieller oder immaterieller Schaden zugefügt wurde, im weiteren Sinne auch soziale Gruppen, die Gesellschaft und der Staat.


			Ich habe das Gefühl, den juristischen Klugscheißer zu verbannen, war ein verfrühter Einfall. So verquer kann nur ein Jurist definieren, aber wo er Recht hat, da hat er Recht.


			Kurz zusammengefasst … jeder kann Opfer sein, Ausnahmen kriegen wir im nächsten Semester!


			Betrachten wir zunächst diese Problematik einmal losgelöst von einem eventuellen Tötungsdelikt. Dann stellt sich schnell heraus, dass doch nicht jeder Opfer sein kann. Nicht, dass man eine besondere Qualifikation benötigt oder besondere Fähigkeiten vorweisen muss, nee, es reicht, in ein bestimmtes Raster zu passen. Jede Straftat erfordert sein eigenes Opfer, einen bestimmten Opfertyp.


			Opfertyp = Personen, die aus der Sicht des Täters aufgrund ihres Alters, Geschlechts, Aussehens, Berufs, körperlichen oder geistigen Zustandes sowie ihrer sozialen Stellung als mögliches Objekt einer bestimmten Straftat ausgewählt werden.


			Die Bestimmung des Opfertyps ist kriminalistisch bedeutsam, insbesondere für das Erkennen und Verhüten von Straftatenhäufungen und Brennpunkten sowie zur Ermittlung einschlägig vorbestrafter Rückfalltäter.


			Auch dieses Kauderwelsch lässt sich in einem Satz zusammenfassen. Der Täter sucht keinen Gegner, sondern – wer hätte das gedacht – ein Opfer.


			Allerdings muss an dieser Stelle dringend darauf verwiesen werden, dass allein der Typ nicht dazu prädestiniert, Opfer zu werden. Auch kommt hinzu, dass sich trotz Vorhandensein eines bestimmten Typs niemand freiwillig meldet, diese Rolle auszufüllen.


			Mit anderen Worten … es verbietet sich, einem Opfer in irgendeiner Weise eine Mitschuld am Tatgeschehen zu geben.


			Vor allem im Bereich der Sexualstraftaten ist diese Tendenz leider nicht zu leugnen. Wie oft wird argumentiert, dass z. B. körperbetonte Kleidung zu einer Sexualtat animiert hätte. Diese Argumentation verharmlost die Straftat und verhöhnt das Opfer.


			Sind nicht ältere Menschen ein Beispiel zur Erklärung des Phänomens ›Opfertyp‹?


			Wie oft wird in den Medien auf den berühmten Enkeltrick (in all seinen Nuancen) verwiesen, gewarnt und aufgeklärt? Wie oft gelingt trotz dieser jährlichen Kampagnen dieser jämmerliche Trick?


			Richtig, ältere Menschen wachsen nach, trotzdem stellt sich die Frage, warum dieser Trick nicht auszurotten ist, immer wieder aufs Neue funktioniert?


			Ich denke, dass es an der zunehmenden Vereinsamung in der Gesellschaft liegt, dass ältere Menschen zunehmend den sozialen Kontakt verlieren und dadurch anfälliger gegenüber geheuchelter Aufmerksamkeit werden.


			Man hüte sich zu meinen: »Mir kann das niemals passieren!«. Die Wege der Einsamkeit sind unergründlich.


			Kommen wir zum Opfertyp in einem Tötungsdelikt und betrachten zunächst den ›Normalfall‹, das heißt den Fall, dass sich Opfer und Täter kennen. Normalfall deshalb, weil über 95 % aller Tötungsdelikte (nicht auf Mord beschränkt) Beziehungstaten sind; Opfer und Täter sind über einen bestimmten Sachverhalt miteinander verbunden. Die Palette dieser möglichen Sachverhalte ist erwartungsgemäß umfangreich, reicht sie doch von Liebesbeziehungen aller Art und Tiefe (inklusive dem Gegenteil) bis hin zu monetären Abhängigkeiten aller Couleur. Den Sonderfall ›Schwiegermutter‹ haben wir hinlänglich im ersten Büchlein abgehandelt.


			Allein schon diese Erkenntnis macht es nahezu unmöglich, ein typisches Opfer in einem Tötungsdelikt zu definieren (bei einem Serientäter, dessen Motiv die Lust am Töten ist, trifft diese Einschätzung nicht zu, ganz im Gegenteil. Der Serientäter sucht sein Opfer nach dem Zufallsprinzip und gleichzeitiger Abwägung eines unbeobachteten Erfolgs).


			Aus dem eben Gesagten gibt es nur eine folgerichtige Ableitung: Jeder von uns kann Opfer eines Tötungsdelikts werden, ja auch Sie, Sie und ich. Es ist nicht das erstrebenswerte Lebensziel und es ist lediglich die mathematische Unwahrscheinlichkeit, die uns in Ruhe leben lässt, aber auch die logischste aller Wissenschaften hat ihre Fehler, wer weiß …


			Nun liegt es in der Natur der Sache, dass ein Opfer eines Tötungsdeliktes nicht befragt werden kann, zumindest nicht so, wie es sich der geneigte Leser vorstellt.


			Natürlich gibt auch ein Opfer eines Tötungsdeliktes Auskunft über Tatgeschehen, Tatablauf und im Idealfall auch über den Täter.


			Bei lebenden Opfern sollte der Ermittlungsbeamte einiges beachten. Bitte jetzt nicht fragen, wie es sein kann, dass bei einem Tötungsdelikt ein lebendiges Opfer zurückbleibt? War der Täter zu dumm, jemanden …? Nein, natürlich nicht, denkt in diesem Zusammenhang an die verschiedenen Stadien einer Straftat: Vorbereitung, Versuch, vollendet, beendet. Die beiden Letzteren seien kurz erklärt, hört es sich doch nahezu gleich an.


			Eine Vergewaltigung ist mit dem Einführen des Penis in die Vagina vollendet, beendet ist die Tat erst dann, wenn der Vergewaltiger vom Opfer ablässt.


			Was ist das überhaupt, eine Opferbefragung. Sie werden es als aufmerksamer Leser sicher sofort bemerkt haben, ich spreche von Befragung, nicht von Vernehmung. Diese würde sich dann sicher zu einem späteren Zeitpunkt notwendig machen, sollte aber im Zuge des sogenannten ersten Angriffs (der erste Angriff umfasst die Gesamtheit aller nach Bekanntwerden von Straftaten oder anderen kriminalistisch relevanten Ereignissen im Anfangsstadium des Untersuchungsprozesses durchzuführenden kriminalistischen Operationen sowie Ermittlungs- und Untersuchungshandlungen. Im Rahmen des gesetzlichen Mandats wird die Kriminalpolizei tätig, ohne Aufträge der Staatsanwaltschaft abzuwarten. Ihr gesetzlicher Auftrag ist in diesem Rahmen gleich dem der Staatsanwaltschaft.) nicht erfolgen.


			Opferbefragung ist die Erstbefragung des noch unter dem Eindruck der Straftat oder des kriminalistisch relevanten Ereignisses stehenden Opfers über kriminalistisch wesentliche Aspekte zum Sachverhalt oder zum Täter mit dem Ziel, Informationsverluste zu vermeiden und die unverzügliche Einleitung von zweckmäßigen Sofortmaßnahmen zu unterstützen.


			Bei der Festlegung der Taktik der Befragung und der Würdigung des Inhalts der erhaltenen Informationen ist zu beachten, dass das Opfer unter einer Schockeinwirkung stehen kann.


			Bestätigt der Arzt die Vernehmungsfähigkeit des Opfers, ist grundsätzlich eine Befragung des Opfers durchzuführen, um sein in der Regel ausgeprägtes Wissen zum Tatgeschehen möglichst vollständig zu erfassen. Es ist immer ratsam, das Opfer so schnell wie möglich zu befragen, ohne dass es vorher in der Lage war, sich jemanden anderes anzuvertrauen. Jedes vorherige Gespräch baut (unbewusst) entweder Filter auf oder füllt Erinnerungslücken mit Versatzstücken. Das menschliche Gehirn ist diesbezüglich äußerst erfinderisch und trickst, wo es kann.


			In diesem Zusammenhang muss an die Empathiefähigkeit des Ermittlungsbeamten appelliert werden.


			Wurde z. B. das Opfer eines Raubes mit einer Schusswaffe bedroht, ist es purer Optimismus von ihm eine Täterbeschreibung zu erwarten. Dieses Opfer kann dem Beamten vielleicht noch die Mündung der Waffe als großes schwarzes Loch beschreiben, dürfte aber schon Schwierigkeiten dabei haben, genau zu sagen, ob es eine Pistole oder ein Revolver war (immer vorausgesetzt, er kennt diesen Unterschied überhaupt).


			Dieses empathische Mitdenken des Ermittlers vor allem in Bezug auf das sogenannte Opferverhalten bildet häufig geeignete Ansätze für weitere Ermittlungshandlungen.


			Was ist das nun wieder … Opferverhalten?


			Opferverhalten sind charakteristische, deliktspezifische Verhaltensweisen, Handlungen, Äußerungen und Emotionen eines Opfers, die vor, während und nach Durchführung der Straftat oder eines kriminalistisch relevanten Ereignisses in der Auseinandersetzung mit dem Täter und den das Ereignis bestimmenden Umständen und Bedingungen entstehen.


			Spurenüberkreuzungen, die im Rahmen von Abwehrhandlungen entstanden sind, Abwehrverletzungen, Hilferufe, Panik, ziellose Flucht sind beispielsweise Erscheinungen des Opferverhaltens, aus denen wesentliche Schlussfolgerungen für die Aufklärung des Sachverhalts und der Straftat abgeleitet werden können.


			Das Opferverhalten bildet einen Teil der Täter-Opfer-Beziehungen und kann unter Umständen im Vorfeld des Tatgeschehens zum Anlass für die Begehung einer Straftat werden (z. B. provozierendes Verhalten).


			In der Kriminalistik ist die Erforschung des Opferverhaltens insbesondere bedeutsam für:


			

					die Suche, Sicherung und Auswertung von Spuren,


					das Erkennen von vorgetäuschten oder verschleierten Straftaten,


					die Würdigung der Aussagen des Opfers,


					die Feststellung des Motivs der Straftat,


					die Vorbereitung und Durchführung einer Rekonstruktion.


			


			Klingt wieder sehr trocken, beschreibt aber explizit die Problematik.


			Ich bin mir nicht sicher, ob es jedem noch bewusst ist, was unser gemeinsames Anliegen war?


			Morden für Fortgeschrittene ist die Herausforderung, der wir uns stellen müssen und bereits in diesem frühen Stadium wird deutlich, was da auf uns zukommt. Diese Opfer allein machen schon die ersten Schwierigkeiten.


			Nein, keine Schwierigkeiten, wenn der fortgeschrittene Mörder nicht aufpasst, hat das Opfer ihn längst verpetzt. Aus dieser Nummer als Täter raus zu kommen, gleicht der Quadratur des Kreises. Der Ermittler sieht das natürlich vollkommen anders, weiß er doch, dass es der Täter nicht weiß.


			Treffen die oben genannte fünf wichtigen Aussagen bezüglich des Opferverhaltens auch auf das mausetote Opfer eines Tötungsdeliktes zu?


			Ein (fast) uneingeschränktes ›natürlich‹. Die Klammern deuten lediglich die Einschränkung an, die sich in der Würdigung der Aussagen des Opfers verbergen. Die Interpretation der Spurenlage unterliegt dem Wissen und der Erfahrung des Ermittlers und kann bei falscher Auslegung nicht dem Opfer angelastet werden. Eine rechtliche Konsequenz gegenüber dem Opfer wegen Falschaussage ist mir jedenfalls nicht bekannt, auch eine Vereidigung kommt in diesem speziellen Fall leider zu spät.


			Bleibt immer noch die Herausforderung für unseren Mörder … wie hindert er das Opfer am Plaudern?


			Ich bin an dieser Stelle für jeden Vorschlag dankbar. Wie schwer derartige Vorschläge auch für einen geschulten Krimi-Autoren sind, wird sich auf den folgenden Seiten offenbaren.


		




		

			3. Motivation / Mordmerkmale


			Verweilen wir erst einmal nicht an dieser Stelle, wenden wir uns einem weiteren wichtigen Punkt zu, der Motivation.


			Motiv ist der Beweggrund für ein Verhalten (auch Antrieb, Trieb, Leitgedanke), der besonders als anregende, richtunggebende und antreibende Zielvorstellung bewusst oder unbewusst wirken kann und affektiv, gefühls- oder triebhaft wie auch kognitiv bestimmt sein kann.


			Meist sind mehrere Motive in einer Handlung wirksam (Motivbündel).


			Warum um alles in der Welt müssen Definitionen immer so trocken formuliert sein? (An dieser Stelle fällt mir ein, dass sie genau so im ersten Band vom »Kompendium der Kriminalistik« steht, und das ist dummerweise von mir)


			Motiv ist quasi das Lebensziel für den Augenblick. Es sind die fiesen Beweggründe, die den Schritt vom ehrbaren Bürger zum Mörder ausmachen.


			[Bevor Beschwerden kommen, muss ich an dieser Stelle einiges klarstellen, das nur, damit ich es nicht vergesse: Wenn es den Anschein hat, mein Mörder sei männlich, so ist das ein Trugschluss, ein 50 %-iger Trugschluss. Die anderen 50 % sind weiblich, die Parität ist also gewahrt! Unterschiede sind bestenfalls bei der Vorgehensweise festzustellen, Schwiegermütter sind z. B. des öfteren Opfer eines Schwiegersohnes.]


			Doch zurück zu unseren Beweggründen …


			Das ist wieder eine sehr hoch angelegte Latte, über die der fortgeschrittene Mörder springen muss, will er seinen Vorstellungen Taten folgen lassen.


			Für den ebenso fortgeschrittenen Ermittler ist die Motivlage (eigentlich nur ein anderes Wort für ›Beweggründe‹) der Schlüssel zum möglichen Täter … und Beweggründe müssen sein.


			Ohne Beweggründe kein Mord, wobei ein Beweggrund (dies nur als versteckter Hinweis an Schwiegermutter … ein Grund) reicht.


			Schauen wir uns die in Frage kommenden Motivlagen einmal genauer an. Der fortgeschrittene Mörder hat eine recht ordentliche Auswahl.


			Ich lass mal die heiß geliebte Schwiegermutter jetzt bewusst außen vor, die spielt in der Motivlage ohnehin in der Ersten Liga. Es bleiben noch genügend andere fiese Beweggründe. (Im juristischen Sinne ist die Verwerflichkeit dieser Gründe das entscheidende Mordmerkmal).


			Befriedigung der Mordlust


			Ein derartiger Beweggrund ist für die Ermittler eine echte Herausforderung. Wie weiter oben bereits angemerkt, besteht in den überwiegenden Fällen im Bereich der Tötungsdelikte ein direkter Zusammenhang zwischen dem Täter und dem Opfer.


			Dieser fehlt hier, was die Aufklärung nicht gerade erleichtert.


			Mordlust liegt vor, wenn der Antrieb zur Tat allein dem Wunsch entspringt, einen anderen sterben zu sehen, einziger Zweck des Handelns somit die Tötung des Opfers als solches ist.


			Beispiele dafür bilden das Töten aus Neugier, Angeberei oder reinem Mutwillen, zum Zeitvertreib oder dergleichen.


			Befriedigung des Geschlechtstriebes


			Zur Befriedigung des Geschlechtstriebes tötet neben dem sog. Lustmörder, der schon im Tötungsakt geschlechtliche Befriedigung sucht und demjenigen, der seine Geschlechtslust an der Leiche befriedigen will (Nekrophilie), auch der mit bedingtem Tötungsvorsatz handelnde Sexualverbrecher, der im Interesse eines ungestörten Geschlechtsgenusses Gewalt anwendet und dabei den Tod des Opfers als mögliche Folge seines Verhaltens in Kauf nimmt. Ob die erstrebte sexuelle Befriedigung erreicht wird, ist belanglos, da ein Handeln mit entsprechender Zielsetzung genügt.


			Die Person, auf die das sexuelle Begehren gerichtet ist, muss mit dem Opfer der Tötungshandlung identisch sein. Tötet jemand den Begleiter einer Frau, um mit ihr zum Geschlechtsverkehr zu gelangen, liegt Mord zur Ermöglichung einer Straftat oder aus niedrigen Beweggründen vor.


			Auch hier fehlt in der Regel die direkte Täter-Opfer-Beziehung. Außerdem korrespondiert dieses Mordmerkmal mit einer anderen »Verwerflichkeit«, nämlich der Verwerflichkeit des Zwecks der Tötungshandlung. Der Laie mag nun meinen, dass ›Zweck der Tötungshandlung‹ und ›Mordlust‹ die gleiche Motivlage beschreiben. Mitnichten, hier sind Juristen am Werk und da ist ›einfach‹ ein Fremdwort.


			Zweck der Tötungshandlung beschreibt die Absicht des Täters, eine andere Straftat zu ermöglichen oder zu verdecken.


			Die andere Straftat, von der das Gesetz in diesem Zusammenhang spricht, braucht nicht eine eigene Tat des Täters zu sein; es genügt nach herrschender Meinung (also nach meiner Meinung), dass der betreffende Vorgang nur in seiner Vorstellung als ›Straftat‹ existiert, während die Tat in Wahrheit durch einen Rechtfertigungsgrund gedeckt ist.


			Die Tötung des Opfers muss auch nicht ›notwendiges‹ Mittel zur Begehung der anderen Straftat sein. Es reicht aus, dass zwischen dem Handeln des Täters und dem von ihm verfolgten Ziel eine finale Verknüpfung besteht, was schon dann der Fall ist, wenn die betreffende Handlung die Begehung der weiteren Straftat erleichtern soll.


			Die Absicht, eine andere Straftat zu ermöglichen oder zu verdecken, muss die Triebfeder des Handelns bilden, braucht aber nicht der alleinige Beweggrund zu sein.


			Bedingter Tötungsvorsatz und die Absicht, eine andere Straftat zu ermöglichen oder zu verdecken, schließen sich nicht aus. Sie lassen sich jedoch dann nicht miteinander vereinbaren, wenn das Verdeckungsziel nach der Vorstellung des Täters nur durch eine erfolgreiche Tötungshandlung zu erreichen ist. (z. B. Tötung nach Vergewaltigung, weil das Opfer den Täter wieder erkennen könnte … = unbedingter Vorsatz).


			(Also, ich kann jeden verstehen, der da meint … die spinnen, die Juristen! Geht es nicht noch komplizierter?


			Dummerweise geht es in dem Stil weiter …)


			Habgier


			Habgier bedeutet mehr als »Bereicherungsabsicht«; schon vom allgemeinen Sprachgebrauch her ist darunter nur ein ungezügeltes und rücksichtsloses Streben nach Gewinn »um jeden Preis« zu verstehen, gleichgültig, ob es dabei um einen Vermögenszuwachs oder um die Vermeidung von Aufwendungen als unmittelbare Folge der Tötungshandlung geht.


			Also, den Erb-Opa umbringen, anstatt ihn in einem Alters- und Pflegeheim unterzubringen, und das allein aus Kostengründen (typische BWL-er Denkweise, apropos BWL-er … die stehen wegen dieser Definition ohnehin immer mit einem Bein im Gefängnis, denn Habgier gehört bei ihnen zu den Funktions- und Qualifikationsmerkmalen), reicht für lebenslänglich.


			Eifersucht


			Eifersucht ist nicht ohne weiteres ein als ›niedrig‹ zu beurteilender Beweggrund. Sie kann es aber sein, wenn der Täter nach seinen Beziehungen zu der geliebten Person und nach den konkreten Lebensumständen keinen menschlich begreiflichen Anlass zu seiner ins Maßlose gewachsenen Eifersucht gehabt, dieser Gefühlsregung vielmehr aus krasser Eigensucht und hemmungsloser Triebhaftigkeit Raum gegeben hat.


			Eine Konkretisierung muss nachgereicht werden, weil sich Eifersucht nicht nur auf eine Person beziehen kann, sondern z. B. auch auf ein Tier, selbst auf einen Gegenstand. Ist das besagte Tier oder der Gegenstand für das zukünftige Opfer Lebensinhalt, kann es tatauslösend sein.


			Also, so ein Mops kann Leben vernichten!


			Als sonstige niedrige Beweggründe kommen alle Tatantriebe in Betracht, die sittlich auf tiefster Stufe stehen und nach allgemein anerkannten Wertmaßstäben besonders verwerflich und geradezu verachtenswert sind. Wo ein Motivbündel vorliegt, müssen die vorherrschenden Beweggründe, die der Tat ihr Gepräge geben, die genannten Züge aufweisen.


			Achtung: Besondere Anschauungen und Wertvorstellungen, denen der Täter wegen seiner Bindung an eine fremde Kultur verhaftet ist, dürfen dabei nicht außer Betracht bleiben.


			So, jetzt könnt ihr euch erst einmal den Schweiß von der Stirn wischen. Nur zur Erinnerung … Ich hab diesen Exkurs für Fortgeschrittene nicht gewollt, das ward ganz allein ihr.


			Außerdem seht ihr anhand des oben stehenden, wie schwierig es doch ein fortgeschrittener Täter im Leben so hat, worauf er alles achten muss, damit nicht am nächsten Tag schon die Handschellen ›klick‹ machen.


			Die beiden zuletzt genannten Beweggründe (Habgier und Eifersucht) dominieren das Motivationsgeschehen und das wohl mit Abstand. Also, wenn ihr es schon auf das Erbe abgesehen habt, wenn ihr schon euren geliebten Partner zur Hölle wünscht, dann nicht offenkundig wegen dieser Beweggründe.


		




		

			4. Plan B / andere Verwerflichkeiten


			Es muss Plan B her und der will fein durchdacht sein.


			Eine typische Plan B Variante ist, es wie einen Unfall aussehen zu lassen. So nach dem Motto … »Ach wie traurig, dabei haben wir uns doch so geliebt!«


			Doch Vorsicht.


			Hier sollte dann zumindest für die (nicht) neugierigen Nachbarn ein harmonisches Eheleben vorgelebt werden. Wenn die holde Gattin (respektive der holde Gatte) regelmäßig mit Verletzungen, die immer mit eigener Ungeschicklichkeit begründet werden, zum Arzt turnen muss, ist diese Legende in Gefahr.
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