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			INTRODUCCIÓN

			Una revisión de la situación fiscal y, específicamente, tributaria del país, revela que el tema de la reforma fiscal es materia de discusión prácticamente desde finales de la década de 1960 en que, como resultado del desarrollo estabilizador, el país se urbanizaba, se modernizaba y se formalizaba. En este periodo del llamado desarrollo estabilizador el Estado desempeñó un papel importante de estímulo al crecimiento económico e intervención directa en la economía. Fue así que mantener esa presencia estatal requirió de recursos públicos crecientes, y ya en los años setenta se hablaba de la necesidad de una reforma fiscal que financiara esta actividad del Estado. No ocurrió así, ya que tal reforma fiscal se pospuso, primero, debido a un endeudamiento público —primera mitad de los años setenta—, y posteriormente, por los crecientes recursos públicos provenientes de la exportación de petróleo en la segunda mitad de esa misma década. Estos dos elementos, endeudamiento e ingresos petroleros abundantes, permitieron no sólo postergar cualquier intento de reforma fiscal, sino que financiaron un crecimiento excesivo del Estado, lo que a finales de 1982 permitió que el déficit del sector público llegara a representar el 16% del PIB.

			La abrupta caída de los precios del petróleo en la primera mitad de los años ochenta provocó en México, y en América Latina en general, una prolongada crisis económica que se reflejó en reducidas tasas de crecimiento económico y en un fuerte ajuste presupuestal por el lado del gasto, a fin de atender los compromisos del endeudamiento público de los años previos. Este ajuste se prolongó hasta inicios de los años noventa, de tal manera que pensar en reformas fiscales en dicho periodo era poco realista.

			Con el gobierno de Carlos Salinas, el modelo de crecimiento económico iniciado por Miguel de la Madrid se consolidó y México registró, por al menos algunos años, hasta 1994, tasas de crecimiento económico algo más elevadas que en la década previa. Fue en estos años que se llevaron a cabo algunas modificaciones fiscales entre las que destacan la introducción del impuesto al activo para combatir la evasión del impuesto sobre la renta (ISR), y se logró también cierta modernización del sistema tributario.

			No obstante, la profunda crisis de 1994 que fue el resultado de un excesivo endeudamiento privado —a diferencia de la crisis de 1982 que resultó de un endeudamiento público excesivo—, provocó una nueva crisis de las finanzas públicas. La respuesta a esta crisis en materia de finanzas públicas fue aumentar algunas tasas impositivas, notablemente el impuesto al valor agregado (IVA) que más que mejorar su estado se limitó a resarcir la disminución de los ingresos públicos.

			En la década de 2000, si bien hubo intentos de reforma fiscal, el aumento gradual del precio del petróleo en el mercado internacional permitió también posponer una vez más cualquier intento ambicioso de reforma fiscal e incluso favoreció un crecimiento importante del gasto público. Finalmente, en los inicios de la década de 2010, se realizó una reforma fiscal más ambiciosa que algunas reformas anteriores, pero la prolongada crisis mundial originada en 2008 y la fuerte caída del precio mundial del petróleo revelaron, una vez más, la fragilidad tributaria del país.

			Como se revisará en los siguientes capítulos, durante el periodo 1970-2013, en materia tributaria, el país tuvo relativamente poco avance pues la participación de la recaudación como proporción del PIB creció cinco puntos porcentuales, muy por debajo de lo ocurrido en otros países.

			A consecuencia de periodos de crisis y de un crecimiento económico no muy distinto de la tasa de crecimiento demográfica, por décadas, el sector informal ha crecido hasta representar más del 50% de la población económicamente activa (PEA), y la distribución del ingreso, con variaciones, esencialmente se ha mantenido muy desigual.

			Muchos de los cambios tributarios en este largo periodo obedecen a esa realidad, como por ejemplo la creación de los regímenes especiales de tributación, y podría decirse que en materia tributaria, a pesar de las fuertes y recurrentes crisis económicas en las décadas anteriores, se logró mantener y aumentar marginalmente la recaudación.

			Con algunas excepciones, la evolución económica de los países latinoamericanos ha sido muy similar a la de México; es decir, comparten crisis económicas recurrentes, pobreza creciente y desigual distribución del ingreso. Sin embargo, a diferencia de México, varios países latinoamericanos, ante la imposibilidad de gravar significativamente los ingresos, decidieron reformar sus sistemas tributarios y gravar con más vigor el consumo.

			En México esto no ocurrió porque algunas reformas han hecho que gravar el ingreso sea relativamente eficiente, aunque con una base tributaria estrecha, y en buena medida también por la presencia de los ingresos públicos provenientes de la exportación de petróleo. No obstante, la reciente caída del precio del hidrocarburo sugiere, una vez más, que el país necesita una reforma fiscal de largo aliento. Ahora bien, como se comenta en el presente libro, las posibilidades de lograr una reforma fiscal “exitosa” son menores y, en todo caso, los resultados deberían obtenerse en el mediano y largo plazos.

			Quizá el dilema más importante que una reforma fiscal en México enfrenta es lograr una reforma que recaude más y al mismo tiempo atenúe la muy desigual distribución del ingreso. Con frecuencia estos dos objetivos son excluyentes, al menos cuando se quiere obtenerlos con un solo instrumento. Como aquí se sugiere, es importante una reforma recaudatoria que seguramente deberá tener un componente esencial de impuestos al consumo, pero al mismo tiempo será necesario buscar fuentes alternativas por el lado de los impuestos al ingreso no sólo gravando mejor sino también ampliando las fuentes de ingreso, mediante un mayor gravamen al capital. Es claro que en esto hay límites, pero algunas experiencias internacionales sugieren que sí es posible, aunque de manera gradual y en un ambiente de crecimiento económico sostenido.

			Gravar el capital sería progresivo en términos tributarios, pero sin duda sería también insuficiente frente a la enorme desigualdad y pobreza del país. En consecuencia, una reforma fiscal debe, forzosamente, incluir cambios importantes en el gasto público, a fin de que la orientación de éste atienda con mayor firmeza y eficiencia el problema de la desigualdad. Respecto a lo anterior, se plantea que una vía promisoria podría provenir de la creación de algún esquema de seguridad social universal (SSU). Es importante mencionar que los detalles, cobertura y alcances de un SSU rebasan con mucho los objetivos del presente trabajo, razón por la cual aquí solamente se presenta la idea de que una reingeniería del gasto público tendría que ir en la dirección de algún esquema de este tipo.

			En suma, podría decirse que la conclusión generada de esta reflexión es que sí es posible —y necesaria— una reforma fiscal en México. Sin embargo, debe también quedar claro que el éxito de ésta no se percibiría en el corto plazo, pues se requiere un periodo de crecimiento económico y estabilidad, a la par de reformas en los esquemas de gasto que atiendan eficientemente el problema de la desigualdad e ineficiencia del actual sistema de gasto público.

			Conviene por último destacar que buena parte de este trabajo es la actualización de un documento elaborado en el Centro de Estudios Espinosa Yglesias en 2013, que se benefició con los comentarios, sugerencias y críticas de un numeroso grupo de especialistas (véase CEEY, 2013). Otra parte del trabajo son reflexiones del autor y conclusiones de trabajos elaborados a lo largo de los últimos años. El autor agradece a Ana Karen Martínez Garza por su ayuda, críticas y sugerencias, valiosas para la conformación de este libro.
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			¿POR QUÉ ES NECESARIA UNA REFORMA FISCAL EN MÉXICO?

			Actualmente existe abundante evidencia de que los ingresos tributarios de México son insuficientes para atender las necesidades del gasto público, considerando el grado de desarrollo del país. En efecto, la carga tributaria de México se encuentra muy por debajo de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), incluso de los menos avanzados. En 2012, por ejemplo, el promedio de los ingresos tributarios de los países miembros de la OCDE fue de 33.7% del PIB. De este grupo de 34 países, México es el que registró el nivel más bajo, con 19.6 por ciento.

			Es importante señalar que algunos países registran cifras relativamente bajas, como Estados Unidos (24.4%), pero esto se debe a que el tamaño de los gobiernos es distinto. El caso de Estados Unidos es paradigmático, ya que la cifra mencionada no refleja una incapacidad para recaudar, sino que se explica porque gran parte del sistema de seguridad social en ese país no lo opera el gobierno, sino el sector privado. Por su parte, los países europeos, en general, registran cifras más altas, ya que sus sistemas de seguridad social tradicionalmente han sido manejados por el gobierno y se han caracterizado por ser generosos y de cobertura amplia, tanto por la población atendida como por la cantidad y calidad de los servicios ofrecidos (véase cuadro 1.1).
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			Podría objetarse que el grupo de referencia no es del todo adecuado, puesto que la mayoría de los países miembros de la OCDE son países desarrollados, por lo que convendría comparar el de-sempeño tributario de México con países con un grado de desarrollo similar, específicamente países de América Latina. El cuadro 1.2 muestra la evolución del total de los ingresos tributarios de un grupo de países de América Latina desde 1990 hasta 2013. Se observa que la recaudación tributaria de México aumentó menos de cuatro puntos porcentuales del PIB en este periodo, mientras que en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica y Uruguay, que en 2013 reportaron mayor recaudación como porcentaje del PIB que México, los cambios fueron de 18.8, 20.5, 7.5, 11.1, 6.4 y 7.5 puntos porcentuales del PIB, respectivamente (véase gráfica 1.1). La gráfica 1.2 muestra que la recaudación tributaria de México está muy por debajo de la media de los países miembros de la OCDE y también es menor a la media de América Latina.

			Con el fin de tener una idea más precisa del desempeño tributario de México, más adelante se analizará esta carga tributaria ante las necesidades y compromisos de gasto público del país. Sin embargo, conviene mencionar que para evaluar el resultado de la comparación internacional antes presentada debe considerarse que aproximadamente un tercio de los ingresos tributarios de México en el periodo de análisis han procedido de la exportación de petróleo. Lo anterior demuestra que en realidad no estamos ante el indicador de un buen esfuerzo recaudatorio. En alguna medida, el componente de ingresos tributarios petroleros obedece en todo caso a la lógica de las variaciones en el precio internacional de este bien.
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			Excluyendo los ingresos tributarios asociados a la exportación de petróleo, los ingresos tributarios no petroleros representaron en 2014 el 10.6% del PIB, lo que evidencia la carga tributaria de México como una de las más bajas en América Latina. Esta fuerte dependencia de los ingresos petroleros no es deseable al menos por dos razones. La primera porque hace muy vulnerable el financiamiento del gasto público, en la medida en que los precios internacionales del petróleo varían.[1] La segunda, porque a partir del año 2000, en que los precios internacionales del petróleo se incrementaron considerablemente, estos ingresos, lejos de acumularse como ingresos de capital, se han destinado al gasto corriente. Lo deseable es que los gastos recurrentes se cubran con ingresos recurrentes y no con un activo como lo es el petróleo. Al respecto es importante, por una parte, señalar la necesidad de aumentar la recaudación tributaria no petrolera y, por otra parte, que los ingresos provenientes de la exportación de petróleo deberían destinarse a la conformación de un fondo de contingencia cuyo uso debería en todo caso utilizarse para hacer frente a variaciones a la baja en el precio del hidrocarburo y a necesidades de gasto futuras. Algunas experiencias en este sentido se pueden encontrar en países como Chile, para el caso del cobre, y Noruega, para el caso del petróleo.

			La reciente caída del precio del petróleo a 40 dólares por barril como promedio del 2015[2] ilustra la fuerte dependencia que tiene el gasto público respecto de las fluctuaciones del precio internacional del petróleo, y si bien el ajuste del gasto público en 2015 no fue muy severo por la cobertura que se tenía contratada y por el sobreprecio de la gasolina —además de la reforma fiscal de 2013 (véase anexo)—, en los próximos dos o tres años es altamente probable que en México el ajuste del gasto público sea más severo, considerando que el precio reportado de la mezcla mexicana hasta febrero de 2016 fue de 24 dólares por barril.[3]

			Sobre este punto es pertinente comentar que algunas medidas, como el sobreprecio interno de la gasolina, aunque amortiguan el impacto en los ingresos públicos, tienen el costo de poner en desventaja al aparato productivo del país vis a vis sus competidores internacionales, particularmente Estados Unidos, donde los precios de este insumo tan generalizado cayeron en 2015, en promedio, 30%. En otras palabras, esta situación ilustra claramente el tipo de ajustes que internamente se han generado a raíz de la baja en el precio y la producción petrolera del país. Ésta es entonces una primera razón poderosa de por qué es necesaria una reforma fiscal, a saber, no consumir hoy los excedentes petroleros que deberían destinarse a generaciones futuras o a cubrir contingencias. En otras palabras, la dependencia petrolera es una de las principales razones para explicar la baja carga tributaria del país y, en consecuencia, la imperiosa necesidad de aumentar los ingresos tributarios no petroleros mediante la ampliación de la base tributaria.

			Una segunda razón que explica la baja carga tributaria del país, más allá de los comparativos internacionales, surge del análisis de los requerimientos presentes y futuros del gasto público, y la necesidad de cubrir estos requerimientos con un financiamiento sano y estable, como es el caso de los ingresos tributarios no petroleros. El gasto del sector público ha crecido de manera sistemática durante los últimos 25 años hasta representar, en 2014, el 28.1% del PIB (véase cuadro 1.3). Es importante señalar que este nivel de gasto público no es bajo, en comparación con el nivel de gasto público de otros países con grado de desarrollo similar. La gráfica 1.3 muestra un comparativo del gasto público de algunos países seleccionados. Con la excepción de Brasil, Ecuador y Argentina, que vivieron un auge por el alto precio de los commodities, el gasto público de México como porcentaje del PIB está por encima de países como Malasia, Chile, Perú, Corea y Filipinas, por mencionar algunos.
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			Sin analizar la estructura tributaria y su evolución (se verá más adelante), se puede ver una clara correlación entre el gasto público y el componente de ingresos petroleros (véase gráfica 1.4). Es claro también que en buena medida el crecimiento sistemático del gasto público ha sido posible por los ingresos petroleros y, más recientemente, en el componente de deuda pública (véase cuadro 1.4).
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			Este análisis superficial deja claro que en los próximos años, de mantenerse el precio del barril de petróleo en 40 dólares o menos, el nivel de gasto público tendrá que ajustarse a la baja o, alternativamente, el déficit se ampliará. El financiamiento sano de este nivel de gasto exige incrementar el componente tributario no petrolero de los ingresos del sector público, a fin de evitar el crecimiento de la deuda, pues ésta, si bien es útil en ciertas circunstancias, no constituye una fuente de financiamiento sano en el mediano y largo plazos.

			De hecho, si se analiza la evolución del déficit del sector público, se puede observar que éste ha crecido de manera importante hasta llegar a 3.18% en 2014 y a 4% del PIB en 2015, teniendo en cuenta los llamados requerimientos financieros del sector público (RFSP), que contemplan el Instituto de Protección al Ahorro Bancario (IPAB), las adecuaciones de los registros de deuda pública, la inversión financiada a la Banca de Desarrollo y el Fondo Nacional de Infraestructura y los fondos de fomento.

			Observando la evolución de los RFSP en los últimos años (véase cuadro 1.5), éstos han pasado de niveles de 30.5% del PIB en el año 2000, hasta 44.9% en 2015, lo que confirma la creciente expansión del gasto público en los últimos años. Esto, asociado a la caída en los precios internacionales del petróleo, explica que tan sólo entre 2013 y 2014 la deuda del sector público como proporción del PIB pasó de 35.5 a 40 por ciento.
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			Según estimaciones diversas, si se incorporan a los RFSP los compromisos de gasto implicados en los pasivos contingentes del sistema de pensiones del sector público, el déficit presupuestal del sector público estaría en niveles de entre 5 y 6% del PIB.

			Es importante subrayar que si bien el nivel de 40% del PIB que representa la deuda pública es aún manejable (véase cuadro 1.4), si se compara con el nivel registrado por otros países el margen de crecimiento de este recurso como fuente de financiamiento no es tampoco tan amplio, dada la vulnerabilidad de las finanzas públicas del país.

			En resumen, es necesario fortalecer la carga tributaria no petrolera del país y reducir, en consecuencia, la dependencia petrolera, garantizando el financiamiento sano de los pasivos contingentes, así como el cumplimiento de los compromisos del Estado asociados a los objetivos de las políticas públicas. Como se verá más adelante, el margen de maniobra es reducido pues se requiere, en esencia, ampliar la base tributaria, diseñar un esquema impositivo que fomente el crecimiento económico y que al mismo tiempo distribuya esa carga tributaria de manera más equitativa. A todo lo anterior, habrá que añadir la relativamente poca legitimidad entre la población en relación con la calidad del gasto público (véase cuadro 1.6).
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			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Según estimaciones propias realizadas a partir de una regresión lineal de ingresos petroleros y gasto neto del sector público, el aumento de un punto porcentual de los ingresos petroleros (como porcentaje del PIB) genera un aumento de 1.1% del gasto neto del sector público (como porcentaje del PIB).

				

				
					[2] Se consideró el precio promedio informativo de la mezcla mexicana del 1 de octubre al 5 de noviembre de 2015 con base en datos de la Secretaría de Economía. Información disponible en: <http://portalweb.sgm.gob.mx/economia/energeticos/mezcla-mexicana.html>.

				

				
					[3] Se consideró el promedio de los precios de la mezcla mexicana reportados en enero y febrero por la Secretaría de Economía. Información disponible en: <http://portalweb.sgm.gob.mx/economia/energeticos/mezcla-mexicana.html>.
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Cuadro 1.6
Proporcién de personas que conffan en la calidad del gasto publico

(porcentaje)

Pais 2003 2005 2011
Argentina 18 24 29
Bolivia 13 15 24
Brasil 19 13 14
Chile 31 41 33
Colombia 12 2 15
Costa Rica 17 12 16
Ecuador 7 12 38
El Salvador 26 32 2
Guatemala 11 15 16
Honduras 29 21 18
México 9 15 16
Nicaragua 21 16 50
Panamd 15 1 43
Paraguay 15 18 21
Perti 10 1 13
Uruguay 15 56 51
Venezuela 20 43 41

Fuente: CEPALSTAT, CEPAL (2015). Proporcién de personas que conffan en
Ia calidad del gasto publico (tabla). Consultado el 27 de noviembre de 2015.
Disponible en: <http:/ /interwp.cepal.org/sisgen/Consultalntegrada.asp?
idIndicador-2052&idioma=e>.
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Grifica 14
Ingresos presupucstarios petroleros totales del sector piiblico y gasto total del gobierno general, México
(porcentaje del pi)
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OEBPS/image/portadilla2.jpg
CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS





OEBPS/image/cuadro1-5.jpg
Cuadro 15.
aldo histérico de los requerimientos financieros del sector priblico

(SHRFSP*)
Aito % PIB
2000 305
2001 316
2002 332
2003 342
2004 312
2005 300
2006 288
2007 276
2008 329
2009 343
2010 344
2011 349
2012 364
2013 389
2014 416
2015* 449

Nola: A parlir de 2010, el SHRFSP agrupa a la deuda neta del sector pabli-
co presupuestario y las obligaciones netas del 7B, del Fonadin, los asociados
a Pidiregas y a los programas de Apoyo a Deudores, asi como la pérdida es-
perada de Ia banca de desarrollo y fondos de fomento.

* En 2008 incluye costo de ia reforma del IssSTE. De 2005 a 2008, para
medir el SIIRFSP, en el caso de los Pidiregas de Pemex se consideran los pasivos
‘menos los activos financieros disponibles. En 2009 se reconocieron de manera
excepcional los pasivos Pidiregas, de Pemex, como deuda pblica directa.

**Cifra de junio de 2015.

Fuente: Estadisticas Oportunas, sHCp (2015e). Requerimientos fina
del sector piiblico y su saldo histérico (tabla). Consultado el 27 de no
de2015. Disponibléen: <http:/ /www:shcp.gob.mx/ POLITICAFINANCIERA /
FINANZASPUBLICAS/ Estadisticas_ Oportunas s Publicas/Informa-
cion_mensual/Metodologia/eo_am301.pdf>;
econbmica, las finanzas pablicas y la deuda pablica, sicr (2015a). Consultado
el 14 de diciembre de 2014. Disponible en: <http:/ /www.apartados.hacienda.
gob.mx/inf_trim/2015/2do_ i /docs/05adp/adp01.pdf>.
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Gréfica 1.3
Gasto total del gobierno general en pafses seleccionados, 2014

(porcentaje del i)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de IM¥ (2015). Consultado el 17 de diciembre de 2015.
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Gréfica 1.1
Ingresos tributarios totales* de paises de América Latina, 2013
(porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2015b), Revenue Statistics int Latin America: Comparative tables, OECD Tax
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Statistics (base de datos). Consultado el 27 de noviembre de 2015. DOI: <htp:/ /dx.doi.org/10.1787 / data-00641-en>.
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Cuadro 1.1

(concluye)
Total Excluyendo
Pais de ingresos tributarios seguridad social
Portugal 3119 2238
Repiiblica Eslovaca 28.08 15.74
Eslovenia 3655 21.65
Espaiia 3206 2059
Succia 4235 3237
Suiza 2692 2022
Turquia 27.64 20.13
Reino Unido .05 26.75
Estados Unidos 2438 18.93

3 24.71

* Incluye todos los niveles de gobierno.

Fuente: OECD (2015¢), Revenue Statistics: Compurative tables, OECD Tax Sta-
tistics (base de datos). Consultado el 27 de noviembre de 2015. DoI: <http:/ /
dx.doi.org/10.1787/ data-00262-cn>.
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Cuadro 1.4
Saldo de la deuda total bruta del sector ptblico
(porcentaje del PIB)

Aito Yo PIB Aito Yo PIB
1990 39.4 2003 247
191 329 2004 227
1992 264 2005 213
1993 25.0 2006 214
1994 34.8 2007 213
1995 379 2008 265
1996 29.2 2009 325
1997 245 2010 318
1998 26.6 2011 325
1999 240 2012 339
2000 22.6 2013 36.8
2001 222 2014 403
2002 23.6

Fuente: Estadisticas Oportunas, sIICF (2015f). Saldos de la deuda del sector
publico federal (base de datos). Consultado el 27 de noviembre de 2015. Dis-
ponible en: <http:/ / wwwishcp.gob.mx/ POLITICAFINANCIERA / FINANZAS
PUBLICAS/ Estadisticas_ Oportunas_Finanzas_Publicas/ Paginas/unica2.aspx>.
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Cuadro 1.3
Gasto total del gobierno general, México
(porcentaje del PIB)

Aiio Gasto total Ario Gasto total
1990 247 2003 23.1
1991 21.3 2004 21.6
1992 19.8 2005 221
1993 18.0 2006 29
1994 182 2007 234
1995 222 2008 258
1996 236 2009 282
1997 24.0 2010 26.7
1998 224 2011 271
1999 224 2012 27.7
2000 209 2013 28.0
2001 212 2014 28.1
2002 22.1

Fuente: IMF (2015), World Economic Outlook Database, octubre de 2015.
Consultado el 17 de diciembre de 2015. Disponible en: <http:/ /www.imf.org/
external/ pubs/ ft/weo/2015/02/ weodata / weorept.aspx?pr.x-64&pr.y=16&
sy=1990&ey=2020&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1
&c=311,336,213,263,313,268,316,343,339,273,218,278,223,283,228, 288,233,293,
238,361,321,362,243,364,248,366,253,369,328,298,258,299&s-GGX_NGDP
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Grafica1.2
Ingresos tributarios totales* de México, América Latina y la OCDE
(porcentaje del Pi)
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“Incluye todos los niveles de gobierno.

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de OECD (2015¢), Revenue Statistics: Comparative tables, OECD Tax Statistics (base
. DO: <http:/ /dx.doi.org/ 10,1787/ data-00262-en>, y OECD (2015b), Revene Statistics in Latin America: Comparative

Iables, OECD Tax Statistics (base de datos). Do: <hitp:/ /dx.doi.org/10.1787/data-00641-en>.
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Cuadro12
Ingresos tributarios totales* de paises seleccionados de América Latina
(porcentaje del Pis)

Vi
i
odaion
i
P 199 193 1om_1o3 1904 1905 136 17 108 190 200 2001 2002 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 201 _20r2 2013 1990013
G 70 19 185 137 185 I8 196 11 B8 K1 B8 B0 D0 17 D1 27 20 25 24 12 195 22 24 mz 33
Moo 15 155 18 18 14 149 150 156 188 155 165 168 162 I 68 7 79 76 27 72 185 15 16 197 42
Agmina 4141 165 81 179 169 165 72 76 177 W0 U5 167 196 Mo 21 ma Mo w7 Bme %7 77 25 N2 18
Bivia 70 B1 95 6 11 109 N7 N9 127 NS 17 125 W3 10 W3 B9 26 23 M1 23 N4 DS B5 Ve N5
Bl M2 M2 43 34 22 70 24 26 74 A7 NI A N7 N2 ®I BI M W4 NS NI N2 B0 36 B7 75
Colmba 90 106 N2 16 132 18 17 156 150 150 W6 163 162 167 175 181 191 191 185 18 180 189 196 31 111
Coniier 101 63 U U1 U s U8 19 W3 b7 W2 M5 BR S D6 MI we w0 monz ms s nzoza o
Reputiia
Dumics 83 78 109 12 101 106 104 17 17 120 124 B8 17 120 129 17 150 160 10 11 128 129 15 M0 57

Ewsdor 71 71 69 75 75 79 74 83 85 87 101 U5 R3 14 W4 U7 24 25 140 149 163 173 194 193 122
HSibador 105 109 110 119 122 130 123 122 123 122 122 23 29 133 132 M1 151 152 151 144 48 19 151 158 53
90 93 106 105 92 104 13 N4 NS 23 124 127 17 BS 14 1B1 LS B9 129 122 124 127 B5 B0 40

Honduas 162 169 175 172 165 181 166 160 187 14 153 154 156 162 170 169 176 190 189 171 173 169 175 180 18
Paamé 147 153 150 161 162 170 174 121 165 172 167 156 151 150 147 146 160 167 169 174 181 181 187 189 42
Pooguy 54 58 77 W02 I21 136 127 17 126 142 145 M2 D4 16 D1 DS M2 139 146 161 165 165 177 164 10
Peri 11134 145 M5 154 159 163 167 163 150 145 W8 W3 150 153 167 181 187 190 170 180 185 188 183 62
Unguay 196 204 215 09 207 20 212 209 20 26 A6 20 A1 N5 27 BS B4 B0 261 28 20 68 U4 2175

Venemela 187 190 144 141 145 133 42 176 129 138 16 122 12 1Y 13 159
*Incluye todos los niveles de gobierno.
Fuente: OECD (2015b), Revenue Statistics in Latin Anterica: Comparative tables”, OECD Tax Statistics (base de datos). Consultado el 27 de
noviembre de 2015. DOI: <http:/ / dx.doi.org/10.1787/ data-00641-en-.
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Cuadro 1.1
Ingresos tributarios totales* de paises miembros de la OCDE, 2012
(porcentaje del P1s)

Total Excluyendo
Pais de ingresos iributarios seguridad social
Australia 27.29 27.29
Austria 4167 27.45
Bélgica 43.95 2984
Canada 3069 25.92
Chile 21.39 19.99
Reptiblica Checa 33.78 19.04
Dinamarca 47.16 4628
Estonia 321 2077
Finlandia 4283 3014
Francia 44.00 27.55
Alemania 36.45 2251
Grecia 3371 2292
Hungria 3845 2583
Islandia 3531 3166
Irlanda 27.26 2310
Israel 29.64 2458
Italia 4275 2978
Japon 29.52 17.25
Corea 24.76 18.65
Luxemburgo 38.49 27.23
México 19.59 16.67
Paises Bajos 3633 2138
Nucva Zelanda 32.99 3299
Noruega 42.30 3272
Polonia 32.07 19.96

(continiia)





