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Prefazione

			Tutor Magistralis potrebbe sembrare, a prima vista, un prontuario di tecnica per il superamento del concorso in magistratura, un testo simile ai tanti disponibili sul mercato, predisposti dalle scuole di formazione per facilitare ed indirizzare lo studio dei candidati, con la non recondita idea di proporre, per quanto attiene alla prova scritta, delle tracce — o meglio degli argomenti — che possano in qualche modo essere presi in considerazione dai componenti della Commissione esaminatrice. Si tratta, naturalmente, di opere validissime che constano della collazione di molteplici elaborati, predisposti sulla base di argomenti e tematiche scelte dai responsabili dei corsi e corredati da pregevoli istruzioni operative finalizzate all’acquisizione di adeguate tecniche di svolgimento. L’obiettivo di questo lavoro, pur non rinunciando all’esposizione di suggerimenti e istruzioni circa la tecnica da adottare per studiare e scrivere un buon tema, è tuttavia un altro, e ben più ambizioso. Quello di parlare di cosa è stato, cosa è oggi e che cosa dovrebbe essere il concorso in magistratura onde permetterne l’accesso vincente a giovani laureati in giurisprudenza che siano in grado di dimostrare di essere pronti ed adeguati per svolgere la funzione giurisdizionale. 

			Si tratta del perseguimento di una finalità di giustizia che muove da un dato di fatto purtroppo ineludibile, quello secondo cui dobbiamo, da tempo, prendere atto che la valorizzazione del merito è sempre meno assicurata nei concorsi pubblici, sì da costituire una delle più importanti cause dell’inefficienza ed inefficacia dell’azione amministrativa. Anche il concorso in magistratura non se ne sottrae e rischia di compromettere il sano e corretto esercizio della giurisdizione.

			È per questo che chi scrive ritiene doveroso partire dalla storia del concorso, dai requisiti di accesso previsti dalla legge e dalla normativa e prassi oggi vigente, premessa indispensabile per affrontare poi in concreto la disamina dei requisiti di merito necessari per accedere alla professione di magistrato. Solo partendo da queste premesse è infatti possibile avanzare serie proposte di cambiamento e preparare i candidati ad una scelta professionale quanto più consapevole. 

			La normativa e la prassi regolative dell’accesso in magistratura si sono stratificate negli anni, senza che il legislatore abbia proceduto a una disciplina regolamentare unitaria ed organica. Inoltre la specificità del concorso in magistratura, regolato dal decreto legislativo n. 2006/160 e succ. mod. e in parte anche da norme obsolete risalenti al 1925, prevede che a disciplinarne lo svolgimento sia compito del Consiglio superiore della magistratura, in qualità di organo di autogoverno della magistratura e del Ministero di Giustizia cui sono demandati l’adempimento di doveri di alta sorveglianza amministrativa, tradizionalmente riservati al Ministro della Funzione pubblica. Ne è derivato un unicum che mal si raccorda con gli altri concorsi e che consegna, nella prassi, una discrezionalità tecnica eccessiva sia all’organo di autogoverno dei magistrati, chiamato a dare un parere sulla nomina dei componenti della Commissione poi materialmente nominati con decreto dal Ministro, sia alla Commissione stessa, incaricata, volta per volta, di dettare i criteri di valutazione delle prove cui i candidati devono sottoporsi. Se si considera che, di norma, la correzione dei temi prodotti in sede di prova scritta — dato l’elevato numero di consegnanti — viene ripartita fra due diverse sottocommissioni la cui formazione è rimessa alla piena discrezionalità del Presidente e che l’assegnazione dei candidati all’uno o all’altro collegio deve essere effettuata in base a criteri oggettivi di volta in volta individuati dalla stessa Commissione, si può tranquillamente affermare che non vi è una prassi unitaria regolativa del concorso in magistratura e che ogni concorso finisce con l’avere una storia a sé stante. Di qui la seria difficoltà per un giovane aspirante magistrato di comprendere preventivamente quali siano le metodiche di studio richieste e quali i criteri di valutazione degli elaborati redatti in occasione delle prove scritte.

			Affrontare queste tematiche è perciò un’operazione intellettuale doverosa perché è utile sia in previsione di una riforma (credo assolutamente necessaria) delle norme che disciplinano il concorso in magistratura sia in vista della soddisfazione dell’interesse generale dei cittadini italiani ad essere giudicati da magistrati selezionati esclusivamente in base al merito e all’onorabilità. 

		

	
		
			
capitolo i

			
il concorso in magistratura di ieri

			La storia del concorso in magistratura e delle regole inerenti i requisiti di accesso coincide con la storia della magistratura stessa e quindi con l’esigenza di garantire piena indipendenza e imparzialità ai giudici rispetto agli altri poteri dello Stato. In questa ottica la stessa legge n. 371/1859 regolatrice della magistratura ai tempi della monarchia, pur individuando l’esercizio della giurisdizione in nome e per conto del Re, sottoponeva l’Autorità giudiziaria all’unico limite della legge.

			La magistratura, durante l’epoca monarchica, aveva una forte struttura gerarchica, al punto che tutta la vita professionale dei giudici era in mano al Ministro della Giustizia e ai vertici delle Corti di cassazione e di appello. Solo a partire dal testo legislativo del 1865 denominato “ordinamento giudiziario”(r.d. 6 dicembre 1865, n. 2626), in base al quale le funzioni giudiziarie furono affidate ad un corpo di magistrati di carriera nominati dall’esecutivo, fu possibile attribuire alla categoria un’indipendenza relativa, riservata solo ai magistrati che esercitavano la funzione giudicante e non a quelli del pubblico ministero, posti invece alle dipendenze “dirette” del Ministero di Giustizia. È però a questa legge che si deve l’introduzione del concorso per uditore come strumento di accesso alla carriera giudiziaria (con esami e poi un tirocinio) e sono fissati dei limiti d’età per il collocamento a riposo (settantacinque anni; oggi, come si sa, a settanta). Fu, inoltre, stabilita la separazione tra le carriere di giudice di tribunale e di pretore: due strade fino al 1890 destinate a rimanere parallele e a configurare la bassa e l’alta magistratura. Infatti, l’accesso per concorso, che costituiva la prima possibilità per il reclutamento dei magistrati, prevedeva, dopo un anno di uditorato, la possibilità di superare un esame pratico per la nomina a pretore, o dopo tre anni quella di sostenere l’esame di Aggiunto Giudiziario e da lì iniziare la carriera di giudice di tribunale. Per quanto concerne le modalità di svolgimento del concorso e l’oggetto, già da allora esso si svolgeva in tre giornate ed aveva ad oggetto cinque quesiti o tesi di diritto civile, di diritto commerciale e procedura civile, di diritto e procedura penale. Le tesi erano formulate dai commissari nominati dal Ministero della Giustizia che era anche l’Autorità deputata alla nomina degli uditori. Il PM era l’organo di promozione dell’azione penale ed era il rappresentante del potere esecutivo presso l’Autorità giudiziaria, ruolo che, come è noto, sarà modificato radicalmente solo in seguito dell’entrata in vigore della Costituzione Repubblicana. 

			Durante l’epoca fascista il controllo del Governo e dell’ideologia fascista sull’operato della magistratura si esplicò attraverso un riordino dell’accesso, che venne garantito, anche in questo caso, per concorso, ma a giovani laureati la cui età massima non poteva superare i trent’anni e che venivano destinati alla bassa magistratura, cioè alle Preture, per essere poi accuratamente selezionati in occasione di un ulteriore concorso interno, detto “ esame per Aggiunto”, che si svolgeva a due anni dall’entrata in carriera per valutare le capacità decisionali acquisite durante i primi anni di svolgimento della funzione giurisdizionale e che consentiva anche un miglioramento del posto nella graduatoria finale in vista dell’assegnazione definitiva della sede. L’art. 1 del R.D. 30 dicembre del 1923, n. 2786, disponeva che la giustizia era amministrata, nelle materie civili e penali, da arbitri conciliatori, pretori, tribunali civili e penali, Corti d’appello, Corti d’assise e dalla Corte di cassazione, unica su tutto il territorio nazionale già da allora. Va detto che, durante questo periodo, i magistrati ordinari, dopo aver subito forti pressioni, se non vere e proprie minacce, per liberare le poche camicie nere incarcerate dopo le violenze fasciste, furono visti dal potere politico con grande diffidenza perché considerati garanti oppure simboli dello Stato “demo-liberale” tanto odiato. Mussolini e il suo guardasigilli Alfredo Rocco adottarono, perciò, almeno nei primi tempi, la strategia “dell’aggiramento”, creando per gli oppositori politici organi speciali come il tribunale speciale per la difesa dello Stato, rinforzando il potere dei Prefetti e usando in  modo “industriale” il confino di polizia, proprio perché dubbiosi della lealtà dei magistrati ordinari. In questo scenario era naturalmente esente da ogni autonomia e indipendenza, come del resto anche nell’Italia monarchica, la figura del pubblico ministero sottoposto ad un vero e proprio assedio dal potere politico. È da rilevarsi, perciò, che nonostante il controllo del regime, i magistrati erano, in parte, protetti dalla presenza di norme giuridiche scritte in modo chiaro e rispondenti a canoni di tassatività e di sufficiente determinatezza. La loro presenza garantiva ai magistrati una seppur minima imparzialità, autonomia e neutralità.

			Il concorso di accesso alla magistratura durante il ventennio fascista era sottoposto all’alta amministrazione del Guardasigilli ed era regolato da una normativa molto specifica e minuziosa prevista dal R.D. n. 1860 del 1925, in parte ancora oggi in vigore perché mai espressamente abrogato. Le prove avevano luogo a Roma, di solito una volta all’anno, e, come si evince dall’articolo 104 R.D. n. 1860/1925, l’esame consisteva in una prova scritta in diritto civile e commerciale, in diritto amministrativo ed in diritto penale. A seguito del superamento dello scritto i candidati anche allora dovevano sostenere un esame orale. La Commissione esaminatrice era composta da almeno cinque magistrati, professori universitari ed avvocati esperti. Gli uditori, una volta superato l’esame, erano destinati con decreto ministeriale alle Preture al fine di svolgere un tirocinio di almeno sei mesi. Decorsi i sei mesi, erano nominati vice pretori. Secondo la normativa del tempo, requisito per l’accesso al concorso era pertanto la sola laurea in giurisprudenza che comportava, quindi, la possibilità di diventare magistrati in età giovanissima. Era tuttavia prevista, come già accennato, una seconda prova di esame dopo un biennio, il cd. esame di Aggiunto, che consentiva ai vincitori del concorso di acquisire in via definitiva lo status di magistrato. Si trattava di un impegno oneroso per gli uditori, perché richiedeva di aggiungere all’esercizio delle funzioni, nel frattempo conseguite, la preparazione per un nuovo esame: e si trattava di un appuntamento importante, perché offriva la possibilità di migliorare la posizione in graduatoria assunta nella prima prova oppure di uscire dalla compagine professionale per assenza di merito, ipotesi per la verità piuttosto rara. L’esame di Aggiunto è sopravvissuto all’epoca fascista per quasi un trentennio ed è stato abolito con la legge 2 aprile 1979 n. 97 unitamente all’assetto della progressione in carriera a ruoli chiusi. Il R.D. n. 12 del 1941 rimasto in vigore anche dopo la Costituzione, aveva previsto che si potesse accedere all’appello mediante concorso per esami e titoli o per soli titoli, o mediante scrutinio per “merito distinto” o per “merito semplice”; analogo sistema era stato previsto per la Cassazione. Inoltre alla titolarità delle diverse funzioni era stata collegata la possibilità di ricoprire posti corrispondenti ad un certo livello di gerarchia degli uffici, con un trattamento economico diversificato. La legge, nel lasciare inalterato tutto l’impianto concorsuale previsto dal R.D. del 1925 — come si è detto in parte ancora vigente — aveva previsto termini piuttosto rigidi per la correzione dei temi da parte della Commissione, oltre che la possibilità dell’ausilio di correttori esterni. 

			Il sistema di accesso e di progressione in carriera del magistrati sopra descritto non ha subite sostanziali modifiche operative a seguito dell’entrata in vigore della Costituzione. Infatti, sebbene costituissero principi fondamentali ed irrinunciabili il dettato dell’art. 107 Cost. secondo il quale «i magistrati si distinguono tra loro soltanto per diversità di funzioni» e quello di cui all’art. 101 Cost., secondo il quale «i giudici sono soggetti soltanto alla legge», il sistema gerarchizzato disciplinato dal R.D. n.12/1941 sopra delineato rimase pressoché intatto per lungo tempo in ragione di una precisa scelta dell’Assemblea Costituente che preferì non affrontare i problemi organizzativi della magistratura affidando al legislatore ordinario la revisione dell’ordinamento e disponendo nella VII disposizione transitoria che fino alla emanazione della nuova legge avrebbero continuato ad osservarsi le norme dell’ordinamento vigente.

			L’ordinamento giudiziario ha quindi subito molteplici e profonde modificazioni soltanto a partire dalla legge 25 luglio 1966, n. 570, detta legge Breganze, che, inaugurò — in uno con l’istituzione del Consiglio superiore della magistratura avvenuta nel 1958 — un processo di riforme conclusosi con la già citata legge 2 aprile 1979, n. 97, che, come si è visto, abolì l’esame di Aggiunto e sostituì ad esso la nomina a magistrato di tribunale, conseguita attraverso un parere motivato del Consiglio Giudiziario (organo collegiale elettivo, di articolazione territoriale sedente presso ciascuna Corte d’appello, costituito da avvocati e magistrati, principale referente locale del Consiglio superiore della magistratura). 

			L’assetto normativo conseguito in quegli anni rese possibile a ciascun magistrato di raggiungere le qualifiche più elevate, e le relative retribuzioni, senza sottoporsi ad alcuna forma di selezione concorsuale interna: l’equiparazione così raggiunta tra tutti i magistrati non era infatti accompagnata da adeguati strumenti diretti a verificare la loro professionalità. Tale sistema, se da un lato eliminò la vecchia gerarchia prodotta dal controllo dei concorsi da parte della Cassazione, dall’altro lato consentì il formarsi di una nuova (e diversa) gerarchia generata da sistemi di selezione per gli uffici direttivi (e semidirettivi) basati quasi esclusivamente sull’anzianità e comunque ampiamente discrezionali per quanto attiene alle valutazioni delle attitudini dirigenziali.

			Quegli anni, come è noto, furono caratterizzati da grandi innovazioni socio-legislative quali l’introduzione della legge sul divorzio, dello Statuto dei lavoratori, del nuovo processo del lavoro, della legge sulla interruzione volontaria della gravidanza, di quella sui consultori. Innovazioni talmente importanti da richiedere ai magistrati di porsi a tutela dei nuovi diritti e di creare la giurisprudenza dal nulla ponendosi in posizione di supplenza rispetto al potere politico-legislativo. A tale periodo vanno ascritte le battaglie dei Pretori contro gli inquinamenti ambientali e contro il monopolio del sistema televisivo, l’utilizzazione ricorrente dello strumento dell’art. 700 c.p.c. al fine di assicurare una tutela immediata del diritto d’autore e dei diritti della persona, così da formare una giurisprudenza pretoria che anticipava quella dei giudici di legittimità. Stagione importante e per certi versi esaltante, soprattutto per i giovani magistrati — come chi scrive — appena entrati in carriera e chiamati, a nemmeno un decennio dall’assunzione delle funzioni, ad applicare il nuovo codice di procedura penale entrato in vigore dall’oggi al domani nell’ottobre del 1989. E tuttavia, occorre riconoscere che, nel lungo periodo, l’instaurazione di un sistema di promozione fondato a tutti i livelli esclusivamente sull’anzianità e sulla discrezionalità pura (per quanto attiene alle nomine dei Capi degli Uffici), avrebbe potuto comportare con il tempo seri problemi al corretto avanzamento nella carriera sclerotizzando le gerarchie costituite, con grande sacrificio del merito, valorizzato solo in occasione delle sporadiche valutazioni di progressione in carriera (nomina a magistrato di tribunale, a Consigliere di Corte d’appello e a Consigliere di Corte di cassazione). Il rischio, purtroppo fondato, poteva consistere nell’appiattimento delle carriere e nell’eliminazione di ogni tipo di incentivo sul piano della preparazione e dell’aggiornamento dei magistrati.

			La recente riforma dell’ordinamento giudiziario realizzata con il D.lgs. n. 160 del 2006, modificato dalla legge n. 111 del 2007, ha segnato il superamento del sistema fondato sulla mera anzianità, attraverso la previsione di nuovi criteri di avanzamento professionale quali la capacità professionale, la laboriosità, la diligenza e l’impegno, criteri individuati come necessari sia per la progressione in carriera che per il conferimento di incarichi direttivi e/o semidirettivi. Il nuovo ordinamento prevede, infatti, che tutti i magistrati siano sottoposti a valutazione ogni quattro anni, sino al superamento della settima valutazione di professionalità, corrispondente al ventottesimo anno di carriera. A questo sistema di progressione della carriera si è poi aggiunta una diversa e più incisiva valutazione delle capacità direttive e semidirettive esaminate sulla base del merito e non più dell’anzianità. 

			Il nuovo ordinamento giudiziario ha anche in parte innovato il sistema di accesso in magistratura scegliendo la strada per una selezione “matura” di giovani professionisti provvisti di un titolo aggiuntivo rispetto alla laurea. 

			Il sistema si è rivelato, a parere di chi scrive, fortemente deficitario se non addirittura ingiusto. Infatti, per quanto attiene agli incarichi direttivi e semidirettivi, che, oggi, vengono conferiti dal Consiglio superiore della magistratura sulla base di concorsi a titoli, l’adozione di plurimi criteri dai connotati incerti e fortemente discrezionali, di fatto poco indicativi del merito o delle attitudini dirigenziali, ha consegnato nelle mani dell’organo di autogoverno un potere pressoché illimitato, in gran parte immune dal sindacato del giudice amministrativo.

			Quanto al concorso di accesso alla magistratura, su di un impianto strutturale rimasto sostanzialmente immutato, si è innestata la richiesta di prerequisiti teorico-pratici che allontanano di fatto i candidati dallo studio e consentono loro l’accesso al concorso in un momento molto lontano dalla laurea. Ne deriva che la valorizzazione del merito passa, in questo caso, attraverso l’acquisizione di pregresse professionalità che sono considerate, per definizione, propedeutiche all’esercizio della professione di magistrato e che, invece, di fatto, interagiscono con quest’ultima in maniera molto limitata. Mortificata – se non addirittura – annullata ha finito con essere la fase del tirocinio interno gestita dalla Scuola superiore della magistratura attraverso l’organizzazione di corsi teorico -pratici, in gran parte vissuta dai candidati vincitori del concorso come una mera ripetizione di quanto già studiato o sperimentato in sede di tirocinio pre-concorso. Va per ultimo segnalato un piccolo grande problema. Diventare ed essere magistrati richiede una grande motivazione personale sia nella fase della preparazione del concorso che successivamente, nell’esercizio concreto della giurisdizione. Non va sottovalutato il grande pericolo che arrivarci tardi, ad età ormai avanzata, spenga nei giovani ogni entusiasmo, rischiando di compromettere, anche da questo punto di vista, il sano e corretto svolgimento della funzione giurisdizionale.

		

	
		
			
capitolo ii

			
il concorso in magistratura di oggi

			
normativa e prassi

			Il sistema di accesso alla magistratura ordinaria è stato, come si è visto, da sempre caratterizzato dalla concorsualità. Oggi tale esigenza risponde ad un principio costituzionale consacrato nell’art. 106 a mente del quale «Le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso». L’esigenza di selettività tra la sua origine dalla necessità di garantire una scelta imparziale dei candidati e di premiare in tal modo i più meritevoli che abbiano dato prova di possedere conoscenze giuridiche di livello elevato e capacità di ragionamento, il tutto allo scopo di tutelare nella misura più ampia possibile il principio di cui all’art. 97 della Costituzione che sancisce, come è noto, l’obbligo dell’esperimento della procedura concorsuale per tutti gli impiegati pubblici. Il percorso concorsuale è lungo e tortuoso anche per coloro che lo hanno vinto partecipandovi per la prima volta, poiché richiede una notevole preparazione tecnica nelle materie oggetto della prova scritta e della prova orale e una capacità di ragionamento tale da consentire al candidato di dimostrare di essere in grado di affrontare le problematiche che si possono presentare nello svolgimento della funzione giurisdizionale. 

			Attualmente la procedura di accesso alla magistratura ordinaria è disciplinata dal D.lgs. 160/06 che regolamenta i requisiti per l’ammissione al concorso, la fase iniziale della presentazione delle domande, la composizione e le funzioni della commissione di concorso e lo svolgimento delle prove scritte e orali. 

			Il concorso nel tempo ha subito una lenta, ma progressiva evoluzione e la relativa disciplina è stata infatti interessata da numerosi interventi legislativi che si sono stratificati tra di loro senza escludersi totalmente a vicenda, ragione per cui sono ancora imperanti numerose norme previste dal R.D. del 1925 riguardanti le modalità operative di svolgimento delle prove, quali (i) la nomina dei componenti della Commissione (che viene effettuata 15 giorni prima degli esami con decreto del Ministro previa proposta del Consiglio superiore della magistratura) e dei supplenti oltre che della messa a disposizione da parte del Ministro di giustizia (che ha l’alta amministrazione del concorso) dell’apparato amministrativo da porre a supporto (art.5), (ii) le modalità di svolgimento delle prove scritte di concorso che devono espletarsi nel termine di otto ore dalla dettatura del tema su materie scelte dalla Commissione giorno per giorno sotto la sorveglianza diretta dei membri della Commissione (art. 6-7-8 ), (iii) le caratteristiche delle operazioni di correzione dei temi che devono avvenire in contemporanea, previa assegnazione, per ciascuno degli elaborati, di un punteggio non inferiore alla sufficienza. Nel caso in cui il singolo elaborato non raggiunga la sufficienza, il voto non viene espresso in termini numerici ma si esprime con la semplice non idoneità.

			La principale innovazione della normativa del D.lgs. 160/06 riguarda i requisiti di accesso al concorso che proprio in seguito a questa legge sono stati sottoposti a modifica. Oltre alla laurea è infatti richiesto il possesso di requisiti aggiuntivi tra loro, a volte, alternativi, ai fini della partecipazione alla selezione. I candidati, oltre al possesso dei requisiti di legge previsti per ogni concorso pubblico (essere cittadino italiano; avere l’esercizio dei diritti civili; essere di condotta incensurabile; essere fisicamente idoneo all’impiego; essere in posizione regolare nei confronti del servizio di leva al quale sia stato eventualmente chiamato; non essere stato dichiarato per tre volte non idoneo nel concorso per esami alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda), devono possedere dei titoli professionali maturati nel percorso postuniversitario. È infatti necessario che l’aspirante rientri, senza possibilità di cumulare le anzianità di servizio previste come necessarie nelle singole ipotesi, in una delle seguenti categorie: magistrati amministrativi e contabili; — procuratori dello Stato che non sono incorsi in sanzioni disciplinari; — dipendenti dello Stato, con qualifica dirigenziale o appartenenti a una delle posizioni corrispondenti all’area C, già prevista dal contratto collettivo nazionale di lavoro, comparto Ministeri, con almeno cinque anni di anzianità nella qualifica, che hanno costituito il rapporto di lavoro a seguito di concorso per il quale era richiesto il possesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito, salvo che non si tratti di seconda laurea, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni e che non sono incorsi in sanzioni disciplinari; — appartenenti al personale universitario di ruolo docente di materie giuridiche in possesso del diploma di laurea in giurisprudenza che non sono incorsi in sanzioni disciplinari; — dipendenti, con qualifica dirigenziale o appartenenti alla ex area direttiva, della pubblica amministrazione, degli enti pubblici a carattere nazionale e degli enti locali, che hanno costituito il rapporto di lavoro a seguito di concorso per il quale era richiesto il possesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito, salvo che non si tratti di seconda laurea, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, con almeno cinque anni di anzianità nella qualifica o, comunque, nelle predette carriere e che non sono incorsi in sanzioni disciplinari; — abilitati all’esercizio della professione forense e, se iscritti all’albo degli avvocati, non incorsi in sanzioni disciplinari; — coloro i quali hanno svolto le funzioni di magistrato onorario (giudice di pace, giudice onorario di tribunale, vice procuratore onorario, giudice onorario aggregato) per almeno sei anni senza demerito, senza essere stati revocati e che non sono incorsi in sanzioni disciplinari; — laureati in possesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito, salvo che non si tratti di seconda laurea, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni e del diploma conseguito presso le scuole di specializzazione per le professioni legali previste dall’articolo 16 del decreto legislativo 17 novembre 1997, n. 398, e successive modifiche;— laureati che hanno conseguito la laurea in giurisprudenza, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, salvo che non si tratti di seconda laurea, e hanno conseguito il dottorato di ricerca in materie giuridiche; — laureati che hanno conseguito la laurea in giurisprudenza a seguito di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, salvo che non si tratti di seconda laurea, e hanno conseguito il diploma di specializzazione in una disciplina giuridica, al termine di un corso di studi della durata non inferiore a due anni presso le scuole di specializzazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 162; — laureati che hanno conseguito la laurea in giurisprudenza a seguito di un corso universitario di durata almeno quadriennale e che hanno concluso positivamente lo stage presso gli uffici giudiziari o hanno svolto il tirocinio professionale per diciotto mesi presso l’Avvocatura dello Stato, ai sensi dell’art. 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, nel testo vigente a seguito dell’entrata in vigore del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito con legge 11 agosto 2014, n. 114”.

			Già si è osservato nel capitolo che precede come il possesso di tali requisiti ha allungato di circa una decina di anni il percorso formativo degli aspiranti magistrati; qui preme osservare che, diversamente da quanto poteva supporre il legislatore, il possesso dei prerequisiti sopra elencati non garantisce affatto una maggior preparazione, né fa presumere l’idoneità all’esercizio della funzione giurisdizionale poiché la teoria e la pratica di ciascuna professione richiedono competenze diverse, in larga parte indipendenti tra di loro.

			Le prove del concorso in magistratura constano in una prova scritta (costituita dalla stesura di tre elaborati in diritto civile, diritto amministrativo e diritto penale cui i candidati sono ammessi soltanto nel caso in cui non abbiano riportato per tre volte la non idoneità) ed una prova orale cui si è ammessi dopo aver superato almeno 12/12 in ciascuno scritto. La selezione è ogni anno sempre più rigida e spietata, oltre che sempre più lenta e anacronistica. Ne è stato un palmare esempio l’ultimo concorso in magistratura, bandito nell’anno 2018 per 330 posti di magistrato e, ad oltre due anni dal bando, non ancora concluso. Vi avevano inoltrato domanda, in quanto possessori dei prerequisiti richiesti, oltre 13.000 candidati; si sono presentati alla prova, nel giugno 2019, circa sette/otto mila persone e l’hanno portata a termine in oltre tremila. Hanno conseguito l’idoneità per la prova orale soltanto 301 candidati, 30 in meno dei posti disponibili. Nonostante la crudezza di tali numeri, non sembra sia stata raggiunta la piena garanzia che ad essere selezionati siano stati veramente i più meritevoli. In una recente istanza di verifica formulata al Ministero di Giustizia da parte di alcuni candidati esclusi al concorso è stato infatti segnalato come un campione consistente dei temi giudicati idonei abbia presentato notevoli criticità sia dal punto di vista grammaticale e sintattico che con riguardo al ragionamento logico–giuridico seguito dai candidati, oltre a frequenti errori concettuali indicativi di una competenza tecnica esclusivamente mnemonica e non sufficientemente ragionata. 

			Una delle ragioni di tale profondo insuccesso risiede forse nell’anacronismo del concorso posto che le modalità di svolgimento delle prove scritte sono rimaste da oltre cinquant’anni sostanzialmente immutate nel tempo. Il decreto legislativo del 2006 non ha modificato la struttura delle prove (che si svolgono ancora secondo le norme del R.D. del 1925) essendosi limitato ad aggiungere alla normativa ancora vigore altre disposizioni che, invece di semplificare la procedura, l’hanno maggiormente appesantita e resa ancora più inattuale. Valga per tutti quanto stabilito dalla legge circa la tempistica di esaurimento del concorso talmente stringente da essere sistematicamente violata (correzione di 600 temi al mese, 10 sedute di correzione alla settimana, mattina e pomeriggio, disamina di almeno 12 candidati al giorno, esaurimento della correzione entro nove mesi dalla data dell’ultima prova scritta). 

			Anche per quanto riguarda la nomina della Commissione esaminatrice (costituita da 20 magistrati, cinque Professori universitari e quattro avvocati), la legge si limita a stabilire che essa avviene per decreto del Ministro di Giustizia su proposta del Consiglio superiore della magistratura nei quindici giorni antecedenti la prova scritta senza l’indicazione dei criteri cui l’organo di autogoverno debba uniformarsi, il che esclude un controllo preventivo circa l’effettiva competenza tecnica dei membri della Commissione. I magistrati nominati hanno diritto all’esonero dalle funzioni per tutto il periodo dell’espletamento del concorso e possono usufruire delle ferie solo nell’intervallo tra l’esito delle prove scritte e l’inizio degli orali. Nessuna indicazione concreta è dettata per quanto attiene i criteri di correzione e di valutazione degli elaborati se non che vi è l’obbligo da parte della Commissione di procedere alla loro adozione all’esito dell’espletamento delle prove scritte e prima della loro correzione, situazione, questa, che esclude ab origine, la possibilità per i candidati di avere cognizione, in via preventiva, dei criteri di selezione che possono, così, variare da concorso a concorso. Infine, la legge, nell’individuazione dei criteri di assegnazione dei candidati a ciascuna delle sottocommissioni, costituite successivamente alla correzione dei primi venti elaborati, si limita al richiamo della sussistenza di “criteri oggettivi” senza alcuna specificazione ulteriore lasciando, ancora una volta, ampia discrezionalità di contenuto alla Commissione d’esame.

			Il corpus normativo e regolamentare fin qui riassunto necessita di ampia revisione sia nella determinazione delle materie oggetto di prova scritta che con riguardo alle modalità di espletamento delle prove. In primis, è del tutto anacronistico insistere nel richiedere ai candidati lo studio approfondito di una materia, qual è il diritto amministrativo che non costituisce oggetto di giurisdizione e che appesantisce oltre modo lo studio delle materie- base quali il diritto civile e quello penale, lasciando alla sola prova orale lo studio delle procedure cui invece i candidati, ad avviso di chi scrive, dovrebbero avere contezza fin dalla prova scritta, se non altro perché le avrebbero dovute praticare nell’acquisizione dei titoli propedeutici alla domanda di concorso. Neanche ha senso escludere la possibilità della consultazione di Banche dati o l’uso della scrittura computerizzata, vera garanzia di anonimato, oggi, peraltro, imposta come condizione imprescindibile all’esercizio della giurisdizione atteso il massiccio ingresso nel mondo della Giustizia del processo telematico. 

			Non minori criticità si riscontrano nella prova orale che, pure, a differenza di quella scritta, ha conosciuto una lunga evoluzione per quanto concerne il numero e l’oggetto delle materie, molte delle quali sono state aggiunte a quelle originarie secondo la solita tecnica della stratificazione della normativa, già riscontrata a proposito del materiale svolgimento del concorso. Si è passati così da una prova orale di 12 materie, la cui preparazione creava già non pochi problemi ai candidati in ragione del fatto che essa interveniva a distanza di qualche mese dalla conoscenza dell’esito delle prove scritte, all’introduzione (a partire dall’anno 2004) di ulteriori materie quali il diritto commerciale, fallimentare, diritto internazionale pubblico e privato, materie che oltre a presentare serie complessità in sé, necessitano di continui aggiornamenti. Attualmente le prove orali vertono su 17 materie e precisamente: diritto civile ed elementi fondamentali di diritto romano, procedura civile, diritto penale e procedura penale, diritto amministrativo, costituzionale e tributario, diritto commerciale e fallimentare, diritto del lavoro e della previdenza sociale, diritto comunitario, diritto internazionale pubblico e privato, elementi di informatica giuridica e di ordinamento giudiziario. Tenuto conto della crescente integrazione con realtà extranazionali è previsto poi un colloquio in lingua straniera che, in base alla scelta del candidato, può vertere sull’inglese, francese, spagnolo o tedesco. 
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