

  [image: 9788415828846.jpg]




  

    José María Ribas Alba




    Proceso a Jesús




    Derecho, religión y política




    en la muerte de Jesús de Nazaret




     


  




  

     




     




    © JOSÉ MARÍA RIBAS ALBA, 2013




    © EDITORIAL ALMUZARA, S.L., 2013




     




     




    Reservados todos los derechos. «No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea mecánico, electrónico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright.»




     




    Historia




    Editorial Almuzara




    Director editorial: Antonio E. Cuesta López




    Editor: David González Romero




    Conversión: Óscar Córdoba




    www.editorialalmuzara.com




    pedidos@editorialalmuzara.com - info@editorialalmuzara.com




    Corrección: Deculturas, S. Coop. And.




     




    I. S.B.N: 978-84-15828-84-6




    BIC: HRAX; HRCA




     




     


  




  

     




     




    Para mi hijo José María,




    que siempre me ha dado buenos consejos.




     




     




     




     




    Pilato les dijo: «¿A vuestro rey




    voy a crucificar?».




    Contestaron los sumos sacerdotes:




    «No tenemos




    más rey que al César».




     




    Juan 19, 15.




     




     


  




  

    PREFACIO




    El proceso a Jesús de Nazaret resulta ser uno de los acontecimientos históricos de mayor trascendencia. Todas las circunstancias de la vida de Jesús suscitan la atención de quienes, creyentes o no, se hallan interesados por una figura que marcó de forma decisiva la Historia universal y, en particular, contribuyó a configurar la cultura y mentalidad de la civilización occidental. La identidad de Occidente no se concibe sin la aportación del cristianismo.1 Podríamos decir que la personalidad de la sociedad occidental se ha forjado en un diálogo —otras veces en el rechazo— con el mensaje del Galileo. La tensión entre el poder temporal y la autoridad religiosa, la bipolaridad entre el Estado y la Iglesia, la lucha entre una ética basada en las convicciones y ótra fundada en la responsabilidad, la relativización del poder político, el ideal —más o menos practicado— de la solidaridad humana universal, incluso la desacralización del mundo y la consiguiente apertura de un espacio independiente para el cultivo de la ciencia y el desarrollo tecnológico, son algunos de los rasgos que de una u otra manera provienen de la doctrina de un profeta judío ejecutado en la Cruz en torno al año 30 d.C.




    Lo paradójico de esta influencia radica en la aparente marginalidad del personaje. A diferencia de otros fundadores de religiones, Jesús no sólo no conoció el éxito mundano, sino que su vida terrena terminó en el más absoluto de los fracasos.2 El suplicio de la Cruz era hasta entonces el símbolo máximo de la humillación. De hecho la iconografía cristiana tardó siglos en representar en el culto a un Crucificado y, cuando empezó a hacerlo, no pudo evitar modificar los rasgos más evidentes de este abajamiento y puso a Cristo, vestido de majestad, reinando desde la Cruz.




    El proceso a Jesús es, además, modelo de las recíprocas vinculaciones e interferencias que se producen entre el mundo de la política, de la religión y del derecho. Sometida la realidad social a un análisis profundo, estos tres vectores resultan hallarse siempre presentes, incluso en nuestras modernas sociedades postindustriales, pese a que esta presencia adopte algunas veces formas que la hacen más o menos invisible. Sin embargo, en el mundo antiguo, la política, la religión y el derecho ni siquiera podían percibirse como realidades con identidad propia. Formaban más bien un todo único, difícil de asimilar desde la perspectiva de la forma moderna de ver el mundo.




    El caso de Israel es paradigmático en muchos aspectos. La sociedad hebrea del tiempo de Jesús venía configurada como una verdadera teocracia. En la mentalidad del judaísmo era Dios mismo quien gobernaba a través de unos representantes terrenos. Los movimientos mesiánicos no eran otra cosa que intentos de acelerar, de culminar, este reinado de Dios en la tierra. Las convulsiones que vivió la sociedad judía de la época de Jesús responden a esta sensibilidad por encontrar el verdadero camino del gobierno de Dios y dejar a un lado formas políticas percibidas como una agresión evidente a los derechos de Dios. Dentro de este contexto, la norma jurídica no podía entenderse sino como una forma de la norma religiosa. El delito y el pecado eran nociones que compartían una naturaleza común.




    El Imperio Romano, en cuyo seno se desarrolló la predicación de Jesús de Nazaret, tampoco era ajeno a este tipo de consideraciones. El príncipe, el emperador, fundaba su posición de predominio en una teología política en parte original, en parte tomada de los reinos helenísticos herederos de la figura singular de Alejandro Magno. El princeps romano reclamaba para sí una legitimidad divina. Con frecuencia se ha olvidado en la investigación —y este olvido ha trascendido hacia el público culto— que Roma contaba con una potente tradición religiosa, la cual puede rastrearse, por ejemplo, en la Eneida de Virgilio. Una tradición que procuró ser reactivada por Augusto en los momentos iniciales del nuevo régimen político imperial. El emperador, pontífice máximo, padre de la patria, ejerce de mediador entre los dioses y los hombres: el politeísmo constituye precisamente la garantía de su posición de privilegio. La deificación (consagración, apoteosis) del emperador muerto hace de su sucesor un hijo de dios y da lugar al culto imperial, uno de los elementos clave para entender la cohesión política del Imperio, la cual era, como estamos viendo, una cohesión política y religiosa a la vez.




    En este panorama política y religiosamente complejo irrumpe la figura de Jesús de Nazaret. En su proceso —más bien en los dos procesos, el judío y el romano— se ponen de manifiesto todas estas tensiones teológicas. Su pretensión mesiánica, inquietantemente revestida de apelaciones a su condición de Hijo del Hombre-Hijo de Dios, ese Yo Soy teofánico eco de las palabras de Yahvé en Éxodo 3, 14, no podían dejar de suscitar hostilidades por parte del grupo dirigente, fundamentalmente la aristocracia sacerdotal reunida en torno a Templo y organizada por medio del Consejo o Sanedrín de Jerusalén. Sólo la fe en Jesús permitía hacer aceptable su mensaje y situarlo como la plenitud de la revelación confiada a Israel. Sin esta fe, su doctrina tenía inevitablemente que ser juzgada como una impugnación del judaísmo de su tiempo.




    El choque con Roma tampoco podía ser evitado. Tal vez en el proceso de Jesús el rechazo del judaísmo oficial se presenta como más intenso que el de la autoridad romana, personificada en la figura de Poncio Pilato. Era lógico que el prefecto romano fuera en gran medida ajeno a las repercusiones doctrinales del mensaje del Galileo. Pero vistas las cosas con más amplitud, tras el desarrollo de la nueva doctrina, la teología cristiana tenía que entrar en conflicto con la teología política imperial y, en esa medida, la sentencia condenatoria de Pilato adelantaba lo que iba a ser la política romana respecto a la nueva Iglesia en los próximos tres siglos. La historia de las persecuciones a los cristianos aportan una prueba irrefutable de este estado de cosas. El culto imperial no era un elemento periférico de la ideología romana oficial, sino más bien uno de sus fundamentos más relevantes. El principio cristiano de separación entre el mundo político de los hombres y el de Dios, lo que será después expresado en la idea de la autonomía de los ámbitos de la Iglesia y del Estado, no encajaba de ninguna de las maneras en la teología política del Imperio romano.




    Estas consideraciones explican el interés del estudio del proceso a Jesús. Aparte del valor que tiene por sí mismo, como una vía privilegiada para aproximarnos a la trayectoria vital de este personaje histórico y al ambiente social en el que desarrolló esta trayectoria, el análisis de su proceso plantea —como antes apuntábamos— una gran cantidad de cuestiones muy atractivas sobre la vinculación entre el derecho, la política y la religión. A través del proceso de Cristo podemos conocer el mundo institucional judío y romano. También cuestiones de importancia sobre sus derechos penales y, más en general, sobre ambas tradiciones jurídicas. Pero, sobre todo, estudiaremos el proceso a Jesús como modelo de acontecimiento histórico en el que sólo el tratamiento simultáneo de los elementos políticos, religiosos y jurídicos permiten una comprensión —aunque sea aproximada y no completa— del objeto examinado. La interrelación entre estos tres ámbitos encuentra en el proceso a Jesús el que puede ser considerado el lugar clásico de estudio por antonomasia.




     




    ***




     




    Nos permitirá el lector algunas observaciones sobre la estructura de este libro. Desde hace ya mucho tiempo dedico mis esfuerzos como investigador a esta materia del proceso a Jesús: presento ahora el estado último de esta actividad investigadora. Aunque el tratamiento de este problema se inserta dentro del campo de estudio del denominado Jesús histórico, el análisis del proceso exige —parece una conclusión evidente— una metodología específica extraída del mundo de la historia del derecho. Ésta pretende ser nuestra aportación dentro del ámbito mucho más amplio del estudio histórico general de la figura de Jesús. Por lo demás, en los últimos años se han publicado importantes aportaciones sobre el proceso a Jesús de Nazaret. En estas páginas el lector encontrará citados con frecuencia los estudios de M. Miglietta y de M. Valpuesta,3 que elevan notablemente el nivel de la investigación italiana y española y la sitúan en pie de igualdad con la riquísima tradición de lengua alemana, en la que el libro de G. O. Kirner, publicado en el 2004, merece una mención particular. Por su parte, la tradición académica anglosajona, ahora dominante, suele descuidar por regla general la dimensión jurídica de los estudios sobre el Jesús histórico, de forma que es difícil encontrar en ella avances notables en lo referente al proceso a Jesús. Aun así, debemos reconocer que la magna obra de R. E. Brown, The Death of the Messiah, publicada en dos volúmenes en 1994,4 mantiene todo su vigor como verdadera enciclopedia sobre esta materia.




    A pesar de suscitar algunos inconvenientes, no hemos querido prescindir del aparato de notas a pie de página. Nos parece que representan un tributo de respeto al lector, el cual tiene derecho a saber en todo momento el origen último de las fuentes o referencias utilizadas en la argumentación que se propone en el texto. Más en un asunto tan sensible como éste, en el que desgraciadamente proliferan las publicaciones con escaso fundamento histórico-jurídico, que se presentan como estudios serios, cuando en más de una ocasión no pasan de ser relatos más o menos novelados según el criterio del autor. Ello no quiere decir que pretendamos plantear nuestras conclusiones como definitivas, pero sí que las exponemos con criterios metodológicos que permitan su contraste y la crítica del propio lector y de los especialistas.




    Para las referencias bíblicas utilizamos por regla general el texto de la Sagrada Biblia. Versión oficial de la Conferencia Episcopal Española, publicada inicialmente en 2010, que supone un notable avance respecto a versiones españolas anteriores. También hemos empleado la valiosísima versión trilingüe del Nuevo Testamento de J. M. Bover y J. O’Callagham. Para las versiones de las dos obras mayores de Flavio Josefo hemos seguido las versiones de J. Vara Donado, para las Antigüedades; y de J. M. Nieto Ibáñez, para La Guerra de los Judíos.
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    Palestina en tiempos de Jesús, extraído de John P. Meier, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico. Tomo IV: Ley y amor, Editorial Verbo Divino, 2010.




     




    

      

        1 En este sentido el análisis de Nietzsche sobre la influencia del cristianismo en la cultura occidental mantiene su actualidad, se esté de acuerdo o no en sus valoraciones de fondo: sobre este punto debe consultarse el libro de Paul Valadier, Nietzsche y la crítica del cristianismo, en la traducción de E. Rodríguez Navarro.


      




      

        2 El acontecimiento de la Resurrección exige un acto de fe, fundado en los testimonios de los primeros seguidores de Jesús; sobre esta materia: Christopher Bryan, The Resurrection of the Messiah, Oxford, 2011.


      




      

        3 Sin tiempo para poder valorar debidamente sus aportaciones en el texto de esta obra, tomamos conocimiento del importante trabajo de J.A. Tamayo Errazquin, El proceso romano de Jesús de Nazaret (la referencia completa se puede consultar en la bibliografía).


      




      

        4 En este libro utilizamos la versión original inglesa. Hay una cuidada versión española: La muerte del Mesías. Desde Getsemaní hasta el sepulcro: comentarios a los relatos de la Pasión de los cuatro Evangelios, 2 volúmenes, trad. de S. Fernández Martínez, Verbo Divino, Estella, 2005-2006.


      


    


  




  

    CAPÍTULO I: INTRODUCCIÓN




    Lo que podemos saber sobre la muerte de Jesús de Nazaret. El valor de las fuentes




    Jesús de Nazaret es una figura histórica. Al igual que ocurre con otros muchos personajes del mundo antiguo, el número y extensión de las fuentes dignas de confianza que recogen datos sobre su existencia pudieran parecer insuficientes, pero eso sólo ocurre si la valoración se lleva a cabo de acuerdo con criterios y parámetros aplicables a la historia moderna o contemporánea. Por el contrario, cualquier lector familiarizado con la historia antigua sabe que la escasez de fuentes, su fragmentación y las dificultades de lectura constituyen el paisaje habitual con el que se enfrenta la investigación en este tipo de conocimiento histórico.




    Los seguidores del Galileo fueron conscientes desde el primer momento de la necesidad de preservar el recuerdo de sus palabras y de sus hechos. Surgieron así las distintas narraciones evangélicas (después calificadas como canónicas), cuyo carácter no unitario es ya un signo de la naturalidad con que fueron concebidas, como una forma de transmitir en la predicación y en la liturgia el tesoro de la experiencia de los primeros testigos. Estos Evangelios reconocidos por la primera Iglesia no pretenden fundar una religión ni crear un marco teórico sobre las verdades en la que debía creer el seguidor de Cristo. Los Evangelios son una consecuencia, no una causa. Los seguidores de Jesús hubieran podido perseverar en su Fe sin la ayuda de los textos evangélicos. Éstos sencillamente recogen por escrito lo que la comunidad primitiva consideraba más relevante sobre la vida de Jesús. Lo anterior ayuda a entender que el cristianismo no deba ser considerado una religión del libro.




    Precisamente el núcleo sobre el que se articularon los Evangelios fue el relato de la Pasión, dado que es allí donde se concentra lo más esencial de la vida de Jesús entendida como acontecimiento significativo dentro de una historia de la salvación. La muerte en la Cruz y la posterior resurrección constituyen el quicio sobre el que reposa la Fe de la Iglesia. El relato de la Pasión ofrece el fundamento del resto de las narraciones evangélicas, las cuales, para decirlo de manera sintética, fueron escritas «hacia atrás». Pero, como decimos, la Fe no emana primariamente de un texto, sino de las afirmaciones de unos testigos que, por motivos de oportunidad, fueron preservadas en los Evangelios. Resulta muy importante subrayar estos aspectos, dado que gran parte de las dificultades que provoca la comprensión del mensaje cristiano procede de una equivocada valoración de las narraciones evangélicas. La diversidad de estas narraciones no hacen sino dar cabida a la pluralidad de los testimonios, cada uno con su propia circunstancia y un colorido particular.




    Es cosa sabida que un mismo acontecimiento, sobre todo cuando se halla integrado por un conjunto de hechos que se prolongan en el tiempo, viene recordado de manera desigual —a veces sorprendemente diversa— por las personas que estuvieron allí. La coincidencia absoluta y sin fisuras entre los testigos no supone un síntoma de veracidad; todo lo contrario, más bien debe generar sospechas. Si a esto añadimos que no todos los Evangelios fueron escritos por testigos presenciales o de primera mano, sino que en los casos de Marcos y Lucas sus redactores no pertenecían al primer círculo de seguidores y tuvieron que recoger y seleccionar la información de quienes estuvieron junto a Jesús. Si recordamos además los problemas que suscita la transmisión de los textos antes de la invención de la imprenta y la consiguiente posibilidad de que algunas palabras o pasajes hayan sufrido alguna modificación en el proceso de copias sucesivas (en estos casos se habla de corrupción del texto), tendremos una explicación razonable de los casos —muy pocos— en que los datos aportados por los evengelistas difieren de manera más o menos notoria en cada una de las versiones.




    Centrándonos en la materia de nuestra indagación debemos añadir que los autores del Evangelio no eran hombres de derecho ni pretendieron ofrecer una suerte de dictamen técnico sobre el proceso de Jesús. Se limitaron a recoger del mejor modo posible lo que ocurrió. Y contra las apariencias, siguiendo este realismo muy poco sospechoso de cualquier tipo de predeterminación teórica o doctrinal, inherente a la condición no jurídica tanto de los autores como de la finalidad de sus obras, añadieron un nuevo elemento de credibilidad en las narraciones de la Pasión, las cuales aparecen ante el lector con la fuerza propia de lo espontáneo.




    Aunque se halla implícito en lo que hemos afirmado más arriba, no estará de más destacar que los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan no son biografías de Jesús en sentido estricto, un género que conoció la historiografía antigua, con ejemplos muy significativos como las Vidas paralelas de Plutarco (muerto en torno al 120 d.C.). La Vida de Apolonio de Tiana, un filósofo y místico pitagórico contemporáneo de Jesús, aunque murió mucho después, quizá en el 96 d.C.; la Vida fue escrita por Filóstrato en la primera mitad del siglo III d.C. Pueden citarse también la Vidas de los filósofos ilustres de Diógenes Laercio, también en el siglo III d.C. Por cierto: en todos estos casos entre la vida del biografiado y la obra narrativa transcurre un período de tiempo muy superior al que media entre la redacción de los Evangelios (segunda mitad del siglo I d.C.) y la vida de Jesús.




    Los Evangelios no son biografías —ni siquiera el de Lucas—, sino un conjunto de testimonios ordenados y comentados según las preferencias de cada evangelista influido también en esta labor por las preferencias o las necesidades de la comunidad en la que escribe. Esto explica que sólo Mateo y Lucas introduzcan un relato sobre la infancia de Jesús. Asimismo, Juan, que escribe su evangelio a finales del siglo I y conoce el contenido de los tres evangelios anteriores, puede obviar algunos episodios esenciales y dedicar su atención a completar lo que de acuerdo con su propia experiencia no estaría suficientemente desarrollado en las narraciones evangélicas sinópticas. Así, por ejemplo, no entra en la descripción de la institución de la Eucaristía en la Última Cena ni en el juicio ante el Sanedrín, pero añade datos preciosos sobre la actitud de Poncio Pilato o aporta una información decisiva en su relato de la Resurrección. Juan puede también añadir de una manera mucho más extensa una reflexión teológica sobre Jesús —ya desde el prólogo de su Evangelio— seguramente porque en esa época la fe de la Iglesia había avanzado suficientemente en la comprensión de la Persona de Jesús, un desarrollo que en los otros evangelios se halla sólo en su fase inicial.




    Los argumentos expuestos más arriba explican también que la credibilidad histórica se conceda exclusivamente a los cuatro evangelios llamados canónicos. Otros escritos, que suelen denominarse apócrifos, a pesar de su eventual utilidad para el estudio de algunas cuestiones concretas de la Iglesia de los primeros siglos, no pueden ser ubicados dentro de la tradición apostólica que es, como sabemos, el principal argumento de credibilidad. Por otra parte, una lectura sin prejuicios de estas obras transmite la sensación evidente de que estamos ante narraciones alejadas casi por completo —como regla general— del contexto histórico que con tanta luminosidad y coherencia se perfila en los evangelios canónicos y en los Hechos de los Apóstoles. Por el contrario, en los evangelios apócrifos, a pesar de los intentos por rehabilitarlos de un sector de la investigación, se detecta una clara intencionalidad no testimonial sino artificiosamente doctrinal y ésta muchas veces en el sentido de fundamentar alguna tendencia ajena a la Fe de la Iglesia. En muchos de ellos observamos, por ejemplo, el característico docetismo1 defendido por algunos grupos más o menos influidos por doctrinas gnósticas. Es decir: la doctrina según la cual Jesús no tuvo un cuerpo realmente humano, lo cual repercute en la significación de apariencia no real que se otorga a su encarnación, y al valor de su sufrimiento y muerte en la Cruz. También en la desvalorización general de este mundo terreno, del cuerpo humano y de la historia. Se ha repetido muchas veces que en este tipo de literatura hay una tentativa de sustituir la historia por la mitología, es decir, de desvirtuar el carácter propio del cristianismo por medio de la aplicación de las categorías religiosas del mundo del paganismo.




    Por otra parte, el acontecimiento de la muerte en la Cruz e incluso de la resurrección aparecen recogidos en algunas fuentes que ni son cristianas ni tampoco pueden ser consideradas como influidas por el cristianismo.2 La primera mención, casi obligada, es al historiador judío Flavio Josefo (37 d.C.-en torno al 100 d.C.), personaje3 fascinante, hijo de un sacerdote del Templo. Recibió una educación muy completa: fue instruido en las enseñanzas de la doctrinas saducea, farisea e incluso esenia. También en la cultura helenística. En su vida política pasó de dirigir tropas contra Roma en la sublevación comenzada en el 66 d.C. a vivir protegido y adoptado por los emperadores Flavios —había profetizado que Vespasiano llegaría al trono imperial—.4 Murió en Roma en torno al 100 d.C., tras haber escrito un conjunto de obras imprescindibles sobre la historia judía, especialmente la relacionada con la Guerra contra Roma que llevó a la destrucción del Templo en el 70 d.C.




    Josefo menciona dos veces a Jesús en su historia universal del pueblo judío, Antigüedades Judías. Al hacerse eco de la lapidación de Santiago en el 62 d.C., lo califica como hermano de Jesús, llamado Cristo (20, 200). Sin embargo, el pasaje más citado y discutido es el denominado testimonium Flavianum (18, 63-64):




     




    Por este tiempo vivió Jesús, un hombre sabio, si se le puede llamar hombre. Fue autor de obras increíbles y el maestro de todos los hombres que acogen la verdad con placer. Atrajo a muchos judíos y también a muchos paganos. Era el Cristo. Y aunque Pilato lo condenó a morir en cruz por instigación de las autoridades de nuestro pueblo, sus anteriores adeptos no le fueron desleales. Porque al tercer día se les apareció vivo, como habían vaticinado profetas enviados por Dios, que anunciaron muchas otras cosas maravillosas de él. Y hasta el día de hoy existe la comunidad de los cristianos, que se denominan así en referencia a él.




     




    El pasaje de Josefo, un autor del cual sabemos5 que nunca se incorporó al cristianismo, ha suscitado todo tipo de comentarios e interpretaciones. Ahora bien, independientemente de que el texto haya podido ser retocado por un copista cristiano —una hipótesis extendida entre los especialistas pero que dista de haber sido probada— lo que resulta cierto es que el historiador judío conocía la existencia de Jesús y su trágico final, crucificado por Poncio Pilato.




    Asimismo, una carta del estoico sirio Mara Bar Serapión,6 datable entre el 73 y el 160 d.C. (otros autores la sitúan en el siglo III), escrita siendo prisionero de los romanos, exhorta a su hijo para que busque la sabiduría. En este contexto cita el final de Sócrates, el de Pitágoras y escribe refiriéndose a Jesús aunque sin citarlo: «(¿De qué sirvió) a los judíos dar muerte a su sabio rey, si desde entonces se han visto despojados de su reino?».




    Es bien conocido el texto de los Anales de Tácito (55 d.C.-en torno al 120 d.C.). Escribe así el senador romano:




     




    Este nombre (christiani) viene de Cristo, que fue ejecutado bajo Tiberio por el gobernador Poncio Pilato. Esta superstición abominable fue reprimida de momento, pero más tarde irrumpió de nuevo y se extendió no sólo en Judea, donde había aparecido, sino también en Roma, donde confluyen y se comenten todas las atrocidades y horrores del mundo entero.




     




    Es posible que Tácito obtuviera la información —aquí como en otras tantas ocasiones— por medio de la consulta diligente de los archivos oficiales. Las fuentes cristianas del siglo II —Justino, I Apología 35 y 48; Tertuliano, Apologético 5, 2; 21, 24— recogen la noticia de un informe enviado por Pilato al emperador Tiberio sobre los acontecimientos relacionados con la muerte de Jesús y la difusión en Palestina de la nueva doctrina; los cronistas que dependen de Eusebio de Cesarea datan la llegada de esta relación a Roma en el 35 d.C. Tales actas no tienen nada que ver con las que han llegado hasta nosotros: estas últimas deben ser consideradas pura leyenda.7 Cabe la posibilidad de que el mismo Tácito citara alguna vez más a Jesús: no olvidemos que en los Anales que conocemos hay una laguna en el texto que se extiende cronológicamente entre los inicios del año 29 y el final del 31 d.C., un período que coincide con la probable fecha de ejecución de Jesús de Nazaret.8




    También Plinio el Joven (61 d.C.-hacia el 120 d.C.), siendo gobernador de la provincia de Bitinia y el Ponto, debiendo ocuparse de las denuncias contra los cristianos, consulta la cuestión con el emperador Trajano y escribe:




     




    (…) que solían reunirse un día fijo antes del amanecer, alternándose en las loas a Cristo como si fuera dios, y se comprometían con juramento a no cometer delitos, ni hurtos, ni robos, ni adulterio, ni infidelidad, ni malversar los bienes confiados (Epístolas 10, 96).9




     




    Finalmente, entre los autores romanos, Suetonio (en torno al 70 d.C.-130 d.C.), pertenenciente al orden ecuestre, escribe en su Vida de Claudio 25, 4: a los judíos que, instigados por Cresto,10 causaban constantes desórdenes, los expulsó de Roma.




    La noticia coincide con la información aportada por los Hechos de los Apóstoles 18, 2: «porque Claudio había decretado que todos los judíos abandonasen Roma». Esta medida de Claudio se tomó en el 49 d.C.




    La literatura rabínica —en un contexto de crecientes tensiones entre judaísmo y cristianismo— contiene varias alusiones negativas a la figura de Jesús. Mucho antes del Talmud de Babilonia existía una tradición que afirmaba que el padre de Jesús fue un soldado romano, Pantera (Orígenes, Contra Celso 1, 32). Esta noticia, que Celso divulgaba en torno al 178 d.C., ha de ser considerada como legendaria, tal como hace J. Maier.11 Sin embargo, una tradición independiente —es decir, una baraita— de la Misná, pero recibida en el Talmud de Babilonia, Sanhedrin 43a, contiene una información muy relevante sobre el proceso a Jesús:




     




    Es cosa transmitida: Jesús el Nazareno fue colgado en la víspera de la Pascua. Durante cuarenta días el pregonero fue diciendo delante de él: «Lo sacarán para ser lapidado, porque ha practicado la magia, ha inducido y seducido a Israel. Todo aquel que tenga algo que decir en su defensa debe comparecer y exponerlo». Pero no se encontró nada en su descargo y por eso fue suspendido en la víspera de la Pacua. Ulla dijo: «¿Piensas que él habría merecido una defensa? ¿No era él un inductor del que dice el que es todo misericordia: tu ojo no tendrá piedad de él, no lo encubrirás?». Pero con Jesús la cosa fue distinta, porque estaba cercano al gobierno (romano).




     




    Gran parte de los datos que suministra esta baraita no parecen ajustarse a los rasgos esenciales que conocemos sobre el proceso de Jesús, pero queda en todo caso a salvo el reconocimiento de la existencia histórica de la figura y de su proceso y ejecución. Más adelante se verá que en la resolución de algunos problemas jurídicos este pasaje puede sernos de gran ayuda.




    Para terminar este apartado indicaremos que en la literatura de Qumrán, coetánea en gran medida a Jesús de Nazaret, no se encuentra ninguna mención directa o indirecta de su figura, aunque el estudio de estos escritos es muy importante para valorar el significado del judaísmo plural de la época de Jesús así como el contexto cultural y el desarrollo doctrinal del primer cristianismo, tal como han realizado últimamente, entre otros autores, J. Vanderkam y P. Flint.12 Pese al atractivo que la posible conexión ha suscitado en un sector de los especialistas,13 cabe decir que ningún dato concreto avala la hipótesis de un Jesús relacionado de manera efectiva con el mundo de los esenios.




     




    Qumrán y Evangelios




    La relevancia de los rollos del Mar Muerto14 no consiste en que prueben una relación directa entre Jesús y Qumrán. Los documentos conservados (dejando aparte la hipótesis de J. O’Callagham sobre el fragmento del Evangelio de Marcos) no contienen huella alguna de Jesús o de los primeros cristianos. Ciertamente se han publicado obras muy especulativas, sensacionalistas, en las que se traza una conexión entre Jesús y el mundo de los habitantes de Qumrán, pero sin fundamento digno de crédito. Sin embargo, el estudio de esta literatura constituye un instrumento para el estudio del mensaje de Jesús. El interés de estos textos radica en que son contemporáneos: revelan la forma de pensar de una comunidad judía que vivió cuando estaba naciendo la Iglesia.




    Algunos documentos de Qumrán contienen expresiones y planteamientos similares a los que podemos leer en los Evangelios. Esto es importante, porque con ello queda demostrado que tales expresiones eran propias de la época de Jesús y no deben ser asignadas a la elaboración teológica posterior de los grupos cristianos, como han sostenido y sostienen insistentemente algunos sectores de especialistas del Jesús histórico. En ese sentido Qumrán puede autentificar, confirmar, los textos evangélicos, dado que muestran en algunos casos un lenguaje semejante, el propio de algunos medios judíos de la época de Jesús.




    Uno de los textos de Qumrán de mayor significación para entender el mensaje de Jesús es el denominado Apocalipsis mesiánico, 4Q521, en el que se describen algunos acontecimientos que acompañarán la venida del Mesías:




     




    Porque los cielos y la tierra escucharán a su Mesías, y todo lo que hay en ellos no se apartará de los mandamientos de los santos. Tomad fuerzas, oh los que buscáis al Señor, en su servicio. ¿No hallaréis en esto al Señor, todos los que esperan en su corazón? Porque el Señor busca a los piadosos y llama a los justos por su nombre. Sobre los humildes revolotea su espíritu y renueva a los fieles en su fuerza. Porque dará honor a los piadosos, sobre el trono de su reino eterno, liberará a los cautivos, abrirá los ojos de los ciegos, alzando a los que están oprimidos (…). Porque curará a los heridos de muerte, levantará a los muertos, traerá buenas nuevas a los pobres (…).




     




    El pasaje muestra elementos muy próximos a los que se pueden identificarse en Lc 4, 16-21 y en Lc 7, 18-22; en este último leemos:




     




    Los discípulos de Juan le contaron todo esto. Y Juan, llamando a dos de sus discípulos, los envió al Señor diciendo: «¿Eres tú el que ha de venir, o tenemos que esperar a otro?». En aquella hora curó a muchos de enfermedades, achaques y malos espíritus, y a muchos ciegos les otorgó la vista. Y respondiendo les dijo: «Id y anunciad a Juan lo que habéis visto y oído: los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan limpios y los sordos oyen, los muertos resucitan, los pobres son evangelizados. Y ¡Bienaventurado el que no se escandalice de mí!




     




    El rasgo de la resurrección de los muertos, que se halla ausente del texto de profeta Isaías 61, 1-2; 58, 6, indica una coincidencia muy significativa entre el pasaje del Evangelio y 4Q521.




    Un paralelismo semejante se observa entre Lc 1, 30-35, el relato de la Anunciación, y 4Q246, el Apócrifo de Daniel arameo, del que presentamos la traducción realizada sobre la de Collins:




     




    (…) será llamado grande, y será designado por su nombre. Hijo de Dios será llamado y lo llamarán Hijo del Altísimo. Como chispas que viste, así será su reino. Durante años gobernarán sobre la tierra y lo pisotearán todo. La gente pisoteará a la gente y la ciudad a la ciudad hasta que el pueblo de Dios se alce y todos descansen de la espada. Su reino es un reino sempiterno y todos sus caminos verdad. Juzgará a la tierra con verdad y todos harán las paces. La espada parará en la tierra y todas las ciudades le rendirán homenaje. El gran Dios será su fuerza. Hará la guerra por él, pondrá naciones en su mano y las hará caer ante él. Su soberanía es soberanía sempiterna y todas las profundidades de la tierra son suyas.




     




    El texto de Qumrán, el cual interpreta las ideas contenidas en el salmo 2 y en Daniel 7, se refiere a una figura mesiánica en la que se subraya la idea de su filiación divina. Este aspecto es muy relevante, porque ayuda a entender que la proclamación realizada por Jesús sobre su propia persona, pese a la novedad y la originalidad de su planteamiento, mantiene vínculos consistentes con al menos una tradición judía contemporánea de expectativas mesiánicas. Por lo tanto, 4Q246 muestra que no hay motivos específicos para poner en cuestión el tenor de las palabras del sumo sacerdote en el Sanedrín que juzgó a Jesús: «Te conjuro por el Dios vivo a que nos digas si tú eres el Mesías, el Hijo de Dios» (Mt 26, 63). Qumrán, como es lógico, no demuestra la historicidad de las palabras de Mt 26, 63, pero sí excluye gran parte de los obstáculos que un sector de la investigación había acarreado sobre la posibilidad de que fueran auténticas, es decir, pronunciadas realmente.




    Algunos documentos de Qumrán demuestran que en determinados círculos judíos se había reflexionado también sobre una teología del martirio singularizada en la figura de un mesías (ungido) que se identifica con el profeta escatológico. Un mesías sufriente que entrega su vida por el pueblo. Estas ideas aparecen en textos contenidos en 4Q541, 4QpPs171, 1QHa, entre otros lugares, estudiados por C. Carbullanca. En el caso específico de 4Q541, datado en torno al 100 a.C., se describe un Leví que vendrá, hijo del patriarca José, que es enviado por Dios y que posee rasgos de la figura del Siervo de Dios tal como aparece en Isaías. En el fr. 24, col. II, pasaje de lectura muy difícil, encontramos incluso la referencia a una crucifixión.15




     




    La investigación sobre Jesús: ¿historia o literatura?




    Conviene que llamemos la atención sobre las tendencias que se observan en el estudio del que suele llamarse Jesús histórico como parcela de estudios en la que, obviamente, se ubica (no por completo) el problema del proceso a Jesús como materia de la historia del derecho. No es el momento de que nos detengamos sobre el examen de las diversas búsquedas de Jesús, un campo de estudio que tiene ya una tradición de más de dos siglos,16 desde que G. Lessing (1729-1781) editara los fragmentos de H. S. Reimarus (1694-1768) entre los años 1774 y 1778, y que cuenta en la actualidad con un considerable bagaje historiográfico. Interesa subrayar, sin embargo, un hecho decisivo: por los autores de esta primera generación del Jesús histórico se pusieron las bases de un conjunto de prejuicios positivos y negativos que podemos calificar de predominantes (en mayor o menor medida según los autores) no ya en el pasado, sino en la actualidad.




    Por una parte, una gran mayoría de aquellos especialistas trazaban ab initio una frontera infranqueable entre el ámbito de la Fe y las conclusiones a las que puede llegarse con la aplicación de un método histórico-crítico para el que las realidades sobrenaturales ni existen ni pueden existir. Lo digan expresamente o no, defienden con total coherencia una contradicción insoluble entre Fe y Razón, propia también de gran parte de las doctrinas de la Reforma. Por otra parte, la procedencia germánica de los «padres fundadores» de esta línea de investigación impuso casi imperceptiblemente un conjunto de presupuestos propios de la filosofía idealista. Rastrear el alcance de estos presupuestos para el tema que nos ocupa llevaría demasiado lejos. Baste indicar que el idealismo prima de manera característica la subjetividad y plantea graves obstáculos para el reconocimiento de la historia entendida como realidad extramental existente. Ni que decir tiene que cualquier investigación que se aleje de estos presupuestos, porque parta de principios propios de las filosofías realistas, viene inmediatamente tachada de ingenua y acrítica.




    Los Evangelios quedan delimitados por la categoría suprema de la narración. Se habla de narraciones evangélicas con un sentido totalizador, poniendo el centro de gravedad del análisis precisamente en la narración misma, en el contraste entre las diversas narraciones, y no en la realidad contenida (de manera más o menos perfecta o completa) en aquélla que, además, por fuerza tiene que ser considerada como una realidad única: lo que ocurrió realmente en un tiempo y lugar determinados. El estudio de las narraciones se plantea en el reino de la pluralidad, frente al de la historia, que necesariamente exige la búsqueda de la unidad. De esta forma la materia del Jesús histórico se transforma en el problema del Jesús literario. El estudio de la Historia se reconvierte en indagación de las fuentes evangélicas. El propio método utilizado, que convenimos en llamar histórico-crítico, se reduce en muchos casos a una variante de la exégesis filológica y literaria. Se podría calificar con mayor precisión como método exegético.




    En la corriente que domina en la actualidad este tipo de estudios ha permanecido como principio rector la distinción axiomática (sobre todo para los Evangelios sinópticos) entre una tradición antigua oral y la contribución redaccional o secundaria de los evangelistas. Sólo el primer elemento presente en los Evangelios ofrece garantías de autenticidad. Esta dicotomía fue una contribución decisiva de J. Wellhausen. Un aspecto de esta concepción se centra en la idea de que los Evangelios son el resultado del ensamblamiento de unidades más o menos extensas, que inicialmente circularon por separado y que fueron intencionalmente unificadas por medio de una laboriosa tarea redaccional cargada de significación teológica. En este último campo, los estudios de K. L. Schmidt se mostraron decisivos.




    R. Bultmann (1884-1976) representa la versión más elaborada de estas opciones.17 Su método de «crítica de las formas», a pesar de todas las matizaciones que se le han hecho posteriormente, permanece incuestionado en su esencia. No negaremos la altura intelectual de Bultmann y de un sector de sus continuadores, pero sí manifestamos que este tipo de aproximación a la figura de Jesús cierra de antemano el acceso al Jesús histórico entendido como historia de Jesús. Por lo demás, el Jesús histórico de muchos especialistas es todavía más subjetivo que el rechazado Jesús de la Historia, al que en realidad se ve como una especie de ideal inalcanzable. La distinción metodológica entre la tradición primitiva y los materiales redaccionales se convierte en el tribunal inapelable en el que cada autor dicta sentencia sobre lo que es auténtico en los Evangelios y lo que es pura interpretación del redactor o de la comunidad a la que pertenece.




    De este modo, fragmentados convenientemente los Evangelios, cada especialista va reconstruyendo una especie de protoevangelio artificial según los criterios que le parecen más razonables y verosímiles.18 Esta situación ha causado graves destrozos en el tratamiento del proceso (o los procesos) a Jesús de Nazaret. Los autores se han ido acostumbrando a seleccionar lo que en su opinión es histórico en sentido real de los pasajes supuestamente añadidos o reelaborados por los evangelistas de acuerdo con una u otra intencionalidad teológica. Habría algo así como una separación entre la «historia-historia» (más o menos inaccesible) y la «historia-teología», en la que se colocan todos los episodios que no superan los criterios de credibilidad impuestos por el propio investigador. De igual manera se termina por defender una verdad histórica referida a la narración, pero separada de una verdad teológica o simbólica, que nada tendría que ver con acontecimientos efectivamente sucedidos. Ni que decir tiene que los efectos de estas obras para la que solemos llamar —con sospechosa suficiencia— fe de los sencillos pueden ser considerados sin exageración como catastróficos. Ocurre que estos «sencillos», aplicando tan sólo el sentido común, llegan a la plausible conclusión de que los Evangelios han quedado reducidos a escombros y se han hecho inutilizables para el acceso al Jesús de Nazaret real, el único que interesa fuera del círculo de los eruditos. La fragmentación y la inevitable arbitrariedad con la que se seleccionan por unos y otros autores los elementos aceptables y se rechazan los que no se entienden como auténticos, producen un efecto deslegitimador que afecta a la credibilidad global de los Evangelios.




    Estas tendencias llegan hasta la obra de uno de los mejores investigadores del Jesús histórico. Nos referimos a J. P. Meier, el cual, sintetizando su metodología,19 escribe: «Por decirlo una vez más: el Jesús histórico es una construcción, una abstracción creada por investigadores modernos que aplican métodos histórico-críticos a fuentes antiguas. Si los eruditos aplicaran estos métodos con competencia profesional, lógica rigurosa e integridad personal, tendríamos una buena razón para esperar que su construcción abstracta se aproximara al judío del siglo I llamado Jesús de Nazaret e incluso coincidiera en parte con él. Dadas las graves limitaciones de nuestras fuentes, la correspondencia entre la construcción histórica del siglo XXI y la realidad histórica del siglo I nunca será absoluta; en el mejor de los casos, consistirá en una aproximación más o menos exacta. Si este Jesús histórico no es el “Jesús real” (la total realidad de cuanto Jesús dijo e hizo durante su vida), tampoco es el “Jesús teológico”, el objeto de reflexión teológica basada en la fe».




    Se me objetará que las anteriores afirmaciones son intachables y plenamente asumibles por cualquier historiador. Sin embargo, el sentido de mi crítica se centra más bien en la forma en que son interpretadas por el propio autor a lo largo de su obra. El análisis fragmentario y con frecuencia exclusivamente filológico que se lleva a cabo impide perfilar una historia de Jesús digna de tal nombre, ni siquiera aproximativa: se llega tan sólo a una colección de versículos a los que el autor —tras el correspondiente examen— otorga el privilegio de remontarse al Jesús histórico de manera provisional. Aplicando esta metodología, datos esenciales del proceso a Jesús quedan desacreditados por la vía de asignar el pasaje correspondiente no a la realidad de los hechos (obviamente siempre conocidos de forma aproximativa) sino a una creación teológica. Un ejemplo clave y muy representativo es su comentario a Mt 26, 63,20 que termina con la siguiente conclusión: «En mi opinión —y en la de muchos comentaristas de los relatos sinópticos de la pasión— el trascendental diálogo entre el sumo sacerdote y Jesús, en el que los principales títulos de los evangelios sinópticos (Cristo, Hijo de Dios, Hijo del Hombre) se acumulan en una gran síntesis teológica, es más un notable ejemplo de teología cristiana que la referencia de un intercambio verbal histórico». Es sólo un ejemplo. Toda la obra se halla construida sobre este tipo de mecanismos de separación entre la tradición genuina y los añadidos redaccionales.




     




    Una palabra maldita: armonización




    El estudio filológico, literario y exegético de los textos evangélicos, el cual utiliza métodos propios absolutamente respetables, debe encaminarse a la reconstrucción de la verdad histórica. Es cierto que esta recuperación de los acontecimientos nunca podrá ser completa, pero el motor del esfuerzo investigador ha de situarse en este horizonte histórico sin el cual la propia existencia de los pasajes evangélicos pierde su razón de ser. Por eso consideramos tan trascendente recuperar el valor de los Evangelios como recopilación de testimonios. Esto no quiere decir que en la forma de la expresión, en la selección de los hechos y dichos y en los propios comentarios del evangelista —sobre todo en Juan— no haya una aportación teológica separable de los acontecimientos narrados.




    Por regla general los autores que se ocupan del Jesús histórico han rebasado con mucho los límites que impone la intencionalidad histórica de los evangelistas. Esta costumbre académica de atribuir la génesis de un sector de pasajes evangélicos a una intención teológica del autor, el cual no habría dudado en inventar (ésa sería la palabra justa) una escena que presenta como realmente sucedida pero que en realidad no es sino la expresión de un determinado sentimiento o idea teórica, tendría que producir —como efectivamente produce en muchos sectores— un movimiento de rechazo completo hacia toda la obra, por evidente falta de credibilidad del redactor.




    La investigación sobre el Jesús histórico rechaza con vehemencia la idea misma de armonización. El concepto mismo se juzga como superado y propio de una época precientífica. Esta tendencia ha triunfado como necesaria consecuencia del olvido del interés histórico como objetivo final. Casi se podría afirmar que el desprecio por la armonización es el síntoma más claro de esta exclusión de la finalidad histórica. Dentro del ámbito filológico la armonización puede dejarse de lado, puesto que lo relevante es el estudio de los orígenes, influencias y estructura de cada texto. Pero los Evangelios no se presentan como un ejercicio de refinamiento literario, no son una novela histórica, sino que se ofrecen como la memoria de unos acontecimientos sucedidos en unas coordenadas espaciotemporales concretas y determinadas. Por tanto, como escribíamos más arriba, el estudio del texto ha de orientarse hacia la recuperación de lo que ocurrió. Y esto que llamamos así, lo que ocurrió, no puede ser sino una realidad que se ha dado en la Historia. Y si ocurrió, sólo pudo hacerlo de una forma única, irrepetible y absolutamente individual.




    Una vez examinados los Evangelios, el especialista debe emitir un juicio global de credibilidad, al modo en que lo hizo la primera Iglesia, la cual admitió algunas obras evangélicas y rechazó otras muchas. Si el Evangelio en cuestión no le ofrece garantías al investigador como documento histórico, la opción más coherente sería la del silencio. De nuevo se impone una matización. Porque con la afirmación anterior no se quiere decir que todo en los Evangelios canónicos sea histórico. Partiendo de la admisión de su historicidad sustancial, se pueden admitir desajustes y errores en aspectos secundarios (atribuibles al autor o a algún copista o traductor posterior) y una gran cantidad de circunstancias allí reflejadas podrán interpretarse de variados modos por los críticos, a la luz de otras fuentes o como consecuencia de respetables opciones ideológicas o científicas. A ello habría que añadir la presencia de las propias interpretaciones del redactor. Pero el juicio sobre la historicidad de los Evangelios tiene que empezar por ser global. Su admisión (o rechazo) se basa en la credibilidad que otorgamos a los testigos de los acontecimientos. El valor de los Evangelios canónicos y de los Hechos de los apóstoles se sustenta en su carácter histórico. Si se aparta este fundamento sobra todo lo demás.




    En la historia de la Pasión y en su correlato histórico-jurídico, cual es la reconstrucción del proceso o procesos que sufrió Jesús de Nazaret, constituye una exigencia de respeto a las fuentes procurar lograr un acercamiento a la realidad de los acontecimientos sobre la base de todas las informaciones que proporcionan los evangelistas. No cabe optar, como se hace a menudo, entre Marcos y Juan. O entre la tradición de los sinópticos y Juan21 (aunque se recuerde a menudo que en el relato de la Pasión Lucas parece marcar un punto de acercamiento entre estos sinópticos y el cuarto Evangelio). Recordemos, además, que el Evangelio de Juan presupone el contenido de los anteriores y se escribe con una intención de complementar la memoria de los hechos y dichos de Jesús contenidos en los sinópticos. En todos los Evangelios hay una inevitable selección de hechos, pero en el de Juan esta idea selectiva se halla intensificada de un modo muy especial.




    Debemos otorgar credibilidad histórica a todos los episodios de todos los Evangelios, porque en este punto somos deudores de la misma confianza que le concedieron los miembros de la primera Iglesia, los cuales, pudiendo haber excluido alguno de estos relatos, los admitió. En puridad, la tradición que desemboca en los Evangelios es una y la misma de la Iglesia, antes y después de su redacción. Hablar más que de cuatro Evangelios de un Evangelio único, cuatriforme, no es sólo un imperativo de la Fe, sino también —de modo previo— una exigencia de su carácter testimonial y su finalidad histórica. Por lo demás, es cosa sabida que la estructura interna de los Evangelios y de los Hechos de los Apóstoles, tantas veces escrutada por generaciones de eruditos y especialistas, se muestra como perfectamente compatible con los datos que aportan otras fuentes históricas de la época. Se recogen personajes, acontecimientos y rasgos sociales que se ajustan muy bien al cuadro general que la historia antigua traza para la Palestina del siglo I. Debe quedar claro, de todas formas, que este último argumento no es el esencial, aunque sirva para corroborar la admisibilidad de los relatos que, si se aceptan, se hace fundamentalmente por la credibilidad que otorgamos a los testigos y a la tradición de la Iglesia.




     




    Jesús de Nazaret: entre el judaísmo y la primera Iglesia. Continuidad y novedad




    Una de las causas que explican la dificultad de estudiar la dimensión histórica de Jesús, dejando aparte el problema derivado de que el método histórico-crítico empleado concentra su atención de una manera reduccionista en el estudio de las fuentes contempladas como fines más que como medios, proviene de las características propias de la vida de Jesús y de la proyección de estos rasgos en la evolución de la historiografía. Queremos decir que la historia de los propios estudios sobre Jesús (a eso llamamos historiografía) parece haber heredado las paradojas y tensiones que vivió el Jesús histórico.




    Porque Jesús era, pensaba y vivía como un judío criado en la Galilea22 del primer cuarto del siglo I. Un judío no sólo en sentido étnico (haríamos bien en excluir en esta materia y de manera definitiva el nefasto concepto de raza), sino sobre todo religioso, en el sentido que le dan a esta expresión estudiosos como G. Vermes y E. P. Sanders.23 Un judío que predicó a otros judíos una doctrina que sólo podía entenderse dentro de los parámetros de la tradición bíblica y en el ámbito de las promesas hechas al pueblo de Israel.




    La investigación contemporánea, con gran acierto, ha logrado recuperar la dimensión judía de Jesús. En muchas exposiciones anteriores el objetivo consistía en verlo en contraste con su contexto hebreo.24 No sólo eso. El conocimiento que demostraban gran parte de los autores sobre los rasgos históricos del judaísmo de la época del Segundo Templo era claramente insuficiente. Se dibujaba un judaísmo monolítico, a veces descrito con tonos claramente peyorativos cuando no con rasgos caricaturescos. También en este campo el antisemitismo de una parte muy considerable de la cultura occidental había jugado su papel. Ahora todo eso ha cambiado, al menos en la inmensa mayoría de los casos. En primer lugar, ha cambiado la actitud de los investigadores. Se reconoce de forma unánime que sin el análisis del judaísmo del siglo I el estudio de Jesús se hace imposible. Además, sabemos mucho más de este judaísmo de lo que se sabía hace un siglo. Los descubrimientos de Nag Hammadi y de Qumrán, la revalorización de la llamada literatura apócrifa veterotestamentaria, en especial la apocalíptica judía desde que en 1976 Milik publicara los fragmentos arameos del llamado Henoc etiópico (1 Henoc), la accesibilidad de la literatura extrabíblica, los avances de la arqueología, han permitido conocer un mundo plural y lleno de matices que proyectan su luz sobre la figura y el mensaje de Jesús y ayudan a ponderar con mucha más precisión los rasgos de continuidad y los elementos nuevos que se reúnen en su doctrina.




    Este cambio de paradigma no ha llegado del todo a los estudios sobre el proceso a Jesús. Continúa existiendo un sector de estudiosos incapaz de reconocer la existencia de un derecho judío aplicado en su proceso (por muy insuficientes que sigan siendo nuestras fuentes extraevangélicas). La iniciativa judía sigue siendo descrita en algunas obras como un conjunto de actos conspirativos, ilegales, aplicados por unos personajes siniestros que obraron siempre de mala fe. Jesús, por su parte, se dibuja en algunas aportaciones como un personaje absolutamente descontextualizado de su medio judío. El tratamiento del proceso romano es más benévolo, a pesar de que la escasez de las fuentes en esta materia del derecho penal provincial en el siglo I d.C. impone también grandes límites en la investigación. Además, en muchos tratamientos del proceso a Jesús se ha incorporado la costumbre académica arriba mencionada y procedente del ámbito del Jesús histórico de ir seleccionando los episodios que serían auténticos con exclusión de los que, en opinión de cada autor, nada tendrían que ver con lo realmente sucedido.25




    La trayectoria de Jesús se enmarca en un ámbito de evidente continuidad con el judaísmo de su tiempo, pero sobre esa continuidad, él no duda en manifestarse como una novedad absoluta.26 Tal es la causa del desconcierto que provoca. Jesús entre la Torá y la Iglesia. Entre su contexto socio-religioso y la propuesta de una revelación absolutamente inesperada. Si, como recordaba Marta Sordi, el criterio de lo verosímil es el menos histórico de los criterios, podríamos decir que ese principio encuentra un campo de aplicación especialmente idóneo en el caso del estudio de Jesús de Nazaret. Tal vez por ello los mismos protagonistas del proceso (del judío pero también, a su manera, del romano) se mostraron incapaces de actuar con serena ecuanimidad. Por otro lado, junto a lo anterior, la novedad de sus hechos y de sus palabras tenían forzosamente que causar una inevitable inquietud en las autoridades. Una inquietud fundada teológicamente en el caso de los sacerdotes judíos, más intuitiva en el del gobernador romano. Su predicación del Reino de Dios contenía en muchos aspectos un mensaje absolutamente inédito y era presentado como el germen de una nueva sociedad, incluso de una nueva civilización, de un mundo nuevo. A diferencia de los protagonistas del proceso, nosotros sabemos que efectivamente Jesús modificó sustancialmente aquel mundo del siglo I y que el proceso jurídico que le llevó a la Cruz tuvo una trascendencia que ha desbordado cualquier estimación que pudiera haber sido hecha por quienes intervinieron en aquellas decisiones y actuaciones procesales.




     




    El cristianismo, religión fundada en la historia




    El propio mensaje de Jesús no se entiende fuera de una historia de la salvación, fundada sobre los precedentes veterotestamentarios. Las orientaciones metodológicas que se apliquen a los Evangelios, si se hacen desde dentro de la Iglesia, deben partir de la consideración de que la Fe cristiana es una Fe basada en la historia. Jesús de Nazaret es una persona histórica, situada en un espacio y tiempo concretos. El cristianismo no se propone como un mensaje o una filosofía moral. Tampoco como una suerte de mitología edificante, despojada de elementos poco recomendables, como los que abundan en la mitología griega. Lo esencial es la encarnación de Cristo, su muerte y resurrección entendidos como acontecimientos reales. La Teología se funda en la Escritura y en la tradición, pero éstas son memoria de acontecimientos verdaderamente sucedidos, no se refiere a símbolos ni a vagas consideraciones alegóricas. Precisamente el gravísimo problema del gnosticismo —antiguo y actual— consiste en suplantar la estructura histórica de la Fe para procurar transformarla en una doctrina intemporal, mitológica, poniendo con referencia principal en lugar de la Persona unas vagas propuestas de salvación. De forma que las personas —sobre todo la Persona de Jesús— se convierten en personajes, los testimonios en narraciones y la historia en literatura.




    La argumentación anterior contribuye a explicar por qué es tan relevante que la investigación sobre Jesús de Nazaret se centre en las circunstancias históricas y sepa utilizar las fuentes disponibles, singularmente las evangélicas, como documentos en los que se contiene la memoria de hechos reales. En este esfuerzo por situar en primer plano lo que ha ocurrido y no los textos, los progresos que en los últimos decenios está realizando la arqueología de Palestina suponen una aportación muy valiosa. La investigación arqueológica —la cual implica a su vez un diálogo necesario con las fuentes literarias— contribuye de manera muy clara en esta tarea de recuperación de la historia como terreno en el que debemos situar la investigación sobre Jesús. Por la «vía de lo visible» la arqueología está corrigiendo en alguna medida el idealismo filosófico del que se halla impregnada gran parte de la investigación exegética. De este modo contribuye a reafirmar un acercamiento realista a la historia.




     




    Arqueología y Evangelios. Topografía del proceso a Jesús




    El lector discreto habrá adivinado que con este epígrafe queremos tributar un particular homenaje a la figura de Joaquín González Echegaray. Con su obra de este título —nosotros manejamos la tercera edición de 2002— y otras varias que irán apareciendo a lo largo de estas páginas, ha rendido y rinde un servicio impagable a los estudios históricos sobre la figura de Jesús. La arqueología proporciona una información creciente sobre la situación social de la Palestina de la época de Jesús y, como regla general, podemos decir que la profundización en el conocimiento arqueológico no hace sino venir a confirmar la solidez estructural de las narraciones evangélicas.27 Cabría afirmar, en una conclusión de alcance aun más general, que las ciencias experimentales permiten contextualizar de forma cada vez más exacta la circunstancia histórica en la que transcurrió la vida de Jesús.28




    Las conclusiones a las que llega el estudio arqueológico de la Jerusalén de Jesús hacen posible trazar una topografía bastante segura —otros dirán que aproximada— de los trámites procesales de la Pasión así como de la práctica de la crucifixión y de los ritos funerarios de la época. Realizaremos ahora una breve descripción del primero de estos extremos utilizando sobre todo los datos que ofrece González Echegaray tanto en el libro cuyo título sirve de rúbrica a este apartado como en otras contribuciones: Pisando tus umbrales, Jerusalén. Historia antigua de la ciudad; Los Herodes; y Los Hechos de los Apóstoles y el mundo romano.29




    Empecemos por el lugar de la Última Cena. La información que ofrecen los Evangelios es muy limitada:




     




    El primer día de los Ácimos, cuando se sacrificaba el cordero pascual, le dijeron a Jesús sus discípulos: «¿Dónde quieres que vayamos a prepararte la cena de Pascua?». Él envió a dos discípulos diciéndoles: «Id a la ciudad, os saldrá al paso un hombre que lleva un cántaro de agua, seguidlo, y en la casa donde entre, decidle al dueño: “El maestro pregunta: ¿Cuál es la habitación donde voy a comer la Pascua con mis discípulos?”. Os enseñará una habitación grande en el piso de arriba, acondicionada y dispuesta. Preparádnosla allí» (Mc 14, 12-15).




     




    Lo único que se nos dice es que la sala era un cenáculo (en griego, anágaion; en latín, coenaculum). Actualmente se venera como el Cenáculo de la Última Cena una sala en una casa en el monte Sión. En el siglo V d.C. este lugar era denominado Santa Sión, madre de todas las iglesias. Corresponde a uno de los dos santuarios indicados en el mapa de Madaba (aproximadamente del 560 d.C.).30 Cuando a principios del siglo XII los cruzados incluyeron los restos de esta iglesia a la que construyeron allí con el nombre de Sancta Maria in Monte Sion, añadieron la actual sala alta (coenaculum). Es probable que efectivamente sea este lugar donde se instituyó la Eucaristía: el papa Juan Pablo II, en su peregrinación del año 2000, fue el primero en cinco siglos que obtuvo el permiso oficial para celebrar la Santa Misa en el lugar en que ésta fue instituida. Pero se trata tan sólo de una probabilidad. De hecho la tradición, a partir del siglo V d.C., funde este lugar del Cenáculo con la casa donde los discípulos se reunieron tras la Ascensión. Esta unificación no parece aceptable. Las reuniones de la primitiva Iglesia tuvieron lugar en la casa de María, la madre de Juan Marcos (Hch 12, 12). La confusión de ambos lugares pudo verse propiciada por el hecho de que ambas casas se hallaran situadas en la Ciudad Alta y quizá muy próximas entre ellas.31




    Desde la casa del Cenáculo, después de la cena, Jesús y sus discípulos se dirigieron más allá del Cedrón hacia la ladera del Monte de los Olivos a un huerto llamado Getsemaní (Mt 26, 36; Mc 14, 34). Cabe la posibilidad de que este huerto de Getsemaní perteneciera también a María, la madre de Juan Marcos.32 Desde el siglo IV hay allí una basílica cristiana.




    Tras su detención Jesús fue conducido a la casa de Anás y Caifás,33 que se hallaba en la Ciudad Alta, cerca de la actual Puerta de Sión. Existen dos posibilidades sobre la concreta localización de esta casa. Una tradición la sitúa en la actual iglesia de San Pedro in Gallicantu, bajando hacia el Tyropéon. Otra la coloca en lo alto de la colina, en el emplazamiento del actual monasterio de San Salvador, perteneciente a los armenios ortodoxos. Las excavaciones arqueológicas han encontrado en ambos lugares restos del siglo I d.C.




    Algunos autores piensan que tras la sesión nocturna en casa de los sumos sacerdotes Anás y Caifás se celebró una reunión de madrugada en la sede oficial del Sanedrín: «Cuando se hizo de día, se reunieron los ancianos del pueblo, con los jefes de los sacerdotes y los escribas; lo condujeron ante su Sanedrín» (Lc 22, 66; vid. Mt 27, 1; Mc 15, 1). Si esto fue así —cabe la posibilidad alternativa de que la reunión de la mañana fuera también en la casa de Anás y Caifás y que la mención del Sanedrín se refiera a los componentes del órgano y no a una sede material—34 la hipótesis más probable es que Jesús fuera conducido al edificio Xystus, situado fuera del Templo, en una sala conocida hoy como Atrio de los Capiteles, cerca del llamado arco de Wilson. Por otra parte, los datos que sobre este punto ofrece la Misná (recopilación de disposiciones normativas —halakha— rabínicas realizada en torno al 200 d.C.) no pueden ser utilizados para esta época. En éste, como en otros muchos casos, la Misná resulta ser anacrónica cuando pretende describir la situación anterior a la destrucción del 70 d.C. y así se reconoce entre los especialistas, señaladamente por J. Neusner.35




    Tras la segunda reunión del Sanedrín llevaron a Jesús ante Poncio Pilato. El pretorio es la denominación (de origen militar) de la sede del gobernador romano. Éste, que residía habitualmente en Cesarea Marítima, se hallaba en Jerusalén con motivo de la Pascua. Pero, ¿dónde se encontraba exactamente el pretorio? Desde el siglo XIV la costumbre del Via Crucis sitúa la primera estación (Jesús es condenado a muerte) en el entorno de la que fue Torre Antonia, en la zona noroccidental del Templo. Esta piadosa costumbre confirmaba una tradición bizantina anterior. El hallazgo en 187036 de un pavimento romano en el vecino convento de las Damas de Sión pareció aportar la prueba definitiva, porque este suelo parecía corresponderse con el enlosado (lithostrotos) citado en el evangelio de Juan 19, 13: «Pilato entonces, al oír estas palabras, sacó afuera a Jesús y se sentó en el tribunal, en el sitio que llaman “el Enlosado”» (en hebreo Gábatta).




    Sin embargo, parece que el pavimento romano descubierto no pertenecía a la Torre Antonia, sino que su origen es posterior, del siglo II, datable después de la Segunda Guerra Judía (132-135 d.C.) y contemporáneo de un arco de triunfo parcialmente conservado (llamado del Ecce Homo). En la Torre Antonia, lugar estratégico que permitía el control militar del Templo y sus alrededores, se hallaba acuartelada una cohorte miliaria mandada por un tribuno (en griego, chiliarchos) y compuesta por diez centurias.37 Pero, como decimos, no era el lugar de residencia del gobernador.




    En Judea, según costumbre habitual en las provincias orientales, la máxima autoridad romana se establecía en el que había sido anteriormente palacio real. Tanto en Cesarea como en Jerusalén (los dos centros políticos de la provincia de Judea) el gobernador romano se alojaba en el palacio que anteriormente había sido la sede del monarca.38 En ambos casos éstos habían pertenecido a Herodes el Grande. El de Jerusalén se hallaba construido en la zona más alta de la Ciudad, en el límite occidental, dentro de la zona del actual barrio armenio. Se trataba de una construcción compleja de grandes dimensiones, compuesta de un conjunto de pabellones, con varios pórticos y zonas ajardinadas. Dentro del palacio el praetorium corresponde en sentido estricto a la zona que ocupa el gobernador y sus colaboradores y auxiliares más directos. El complejo arquitectónico era muy amplio: habría zonas para el alojamiento del personal (entre ellos siervos públicos) dedicado a las tareas administrativas y materiales, zonas de almacén, etc. Al norte del palacio, aunque formando parte del conjunto, se encontraba un cuartel para la guardia con dos piscinas. Remataba todo el complejo el ángulo noroeste de la muralla de la Ciudad (Muro I), donde se elevaban tres torres con los nombres de Hípico, Fasael y Mariamme. El palacio fue arrasado en el año 70 d.C,39 pero Tito mandó conservar las tres torres. Hasta la actualidad sólo han llegado los restos de la torre de Hípico, con el nombre de Torre de David.40 Por ello la ubicación del palacio en el plano de la Ciudad no ofrece ninguna duda.41




    Así pues, en el palacio real de Herodes es donde debemos situar el juicio ante Poncio Pilato. En su relato del episodio de los escudos, que dio lugar a una protesta judía y a la intervención de Herodes Antipas, cuenta Filón, Embajada a Gayo 299-305, que Pilato puso los citados escudos votivos en el palacio de Herodes en la Ciudad Santa. Sabemos por el Evangelio de Lucas que, en un momento determinado de la vista ante el gobernador romano, éste decidió enviar al acusado ante el tetrarca Herodes Antipas, el cual se hallaba también en Jerusalén por motivo de la Pascua:




     




    Pero ellos insistían con más fuerza, diciendo: «Solivianta al pueblo enseñando por toda Judea, desde que comenzó en Galilea hasta llegar aquí». Pilato, al oírlo, preguntó si el hombre era galileo; y, al enterarse de que estaba bajo la potestad 42 (griego, exousía) de Herodes, que estaba precisamente en Jerusalén por aquellos días, se lo remitió (Lc 23, 6).




     




    Herodes Antipas residía en el palacio de los Asmoneos, del que no se conserva ningún resto, y que suele situarse en la zona norte del actual barrio judío, cerca del Muro I, en la bajada hacia el Tyropéon, a la altura de la actual calle Shonei Halakhot.43




    Como nos recuerda J. H. Charlesworth,44 en la actualidad existen pruebas arqueológicas suficientes sobre que Jesús fue crucificado fuera de los muros de la Ciudad y probablemente encima de la piedra blanca que se muestra a los visitantes dentro de la iglesia del Santo Sepulcro. Sobre esta cuestión son muy relevantes las investigaciones de F. Díez, que no han recibido la atención que merecen,45 un aspecto que ha sido destacado por C. Aznar Sánchez, de quien tomamos la información que recogemos a continuación. Según Díez —contra la opinión predominante— el área del Santo Sepulcro, en la época de Jesús fuera de la muralla, sólo empezó a ser utilizada como cantera desde fines del siglo I d.C. y no antes. La zona continuó utilizándose como cantera hasta aproximadamente 135-150 d.C., cuando se rellenó con tierras traídas de otro lado para construir un templo dedicado a Venus. Este templo, a su vez, fue desmantelado y el relleno extraído, al menos en parte, en el siglo IV, cuando los cristianos se hicieron cargo del lugar y construyeron la primitiva iglesia del Santo Sepulcro. En época de Jesús esta zona de las afueras contenía tumbas, huertos y árboles frutales, terrazas agrícolas y aljibes. El Gólgota parece haberse destacado dentro de este sector como un promontorio. Era una roca que por la forma de su perfil recordaba vagamente la forma de una cabeza: de ahí su nombre en arameo: Golgotha, que en griego (kraniu topos) y en latín se ha traducido por calavera: Mt 27, 33; Mc 15, 22; Lc 23, 33; Jn 19, 17. En la parte oriental del Monte Calvario F. Díez excavó una cueva, que parece constituir el lugar más antiguo de culto cristiano de todo el recinto: sus paredes fueron enyesadas y el suelo pavimentado a mediados del siglo I d.C.




    González Echegaray defiende que no es fácil admitir que aquella roca fuera la zona habitual de las ejecuciones. La presencia tan cercana de la tumba de José de Arimatea parece excluir esa posibilidad. Por eso se puede pensar que fue la proximidad al palacio de Herodes, residencia de Pilato, donde tuvo lugar el juicio romano, y las prisas por ejecutar la sentencia, las circunstancias que aconsejaron fijar allí —en aquella ocasión extraordinaria— los tres postes (patíbulos)46 de las cruces.




     




    La arqueología y la historia: Caifás, Anás, Herodes Antipas, Poncio Pilato y Simón de Cirene




    En la línea de procurar un planteamiento histórico de los procesos de Jesús de Nazaret realizaremos en este apartado algunas consideraciones sobre los datos que aporta la investigación arqueológica interpretada a la luz de las fuentes literarias respecto a las figuras clave de Caifás, de Anás y de Poncio Pilato. Estudiaremos en conexión con esta materia el incidente de los escudos, en el que interviene Herodes Antipas. Finalmente, estas reflexiones se complementarán con los indicios que las fuentes literarias y arqueológicas ofrecen sobre Simón de Cirene,47 un personaje secundario de la historia de la Pasión.




    Caifás aparece en los Evangelios (Mt 26, 3; 26, 57; Lc 3, 2; Jn 11, 49; 18, 13-14), en los Hechos de los Apóstoles (4, 6), en Flavio Josefo (Antigüedades Judías 18, 2, 2; 18, 4, 3). No es mencionado en la literatura rabínica, aunque quizá se aluda a él en la Misná, Pará 3, 5, y algunos otros textos. Su aparición en la literatura apócrifa cristiana carece de valor histórico. Sabemos que Caifás desempeñó el cargo de sumo sacerdote entre el 18 y principios del 37 d.C. Fue nombrado por Valerio Grato y destituido por el legado de Siria, Vitelio, el cual, meses antes, había hecho lo mismo con Pilato.




    En las fuentes se subraya la vinculación entre Caifás y su suegro Anás. Éste era el hombre fuerte del grupo sacerdotal en la época de Jesús. Anás, hijo de Seti, había sido nombrado por Quirino el mismo año en que se creó la provincia de Judea, una vez que fue depuesto Arquelao, es decir, en el 6 d.C. Un año que podemos considerar «fundacional» para el nuevo régimen de administración directa impuesto por Roma. Estuvo en el cargo hasta el 15 d.C. La influencia de Anás queda demostrada por el número de familiares suyos que alcanzaron el sumo sacerdocio. Tras la salida de Anás, y después de un período breve en el que fue sumo sacerdote Ismael, hijo de Fabi, fue designado Eleazar (16-17 d.C.), el primero de sus hijos en obtener este altísimo cargo. Tras Eleazar, vino Simón, hijo de Camit (17-18 d.C.), de otra familia. Pero enseguida vuelve a aparecer la influencia de Anás y es nombrado su yerno José, de sobrenombre Caifás (18-37 d.C.). Tras Caifás fue nombrado otro hijo de Anás, Jonatán. Después otro hijo más, Teófilo. Aún ejercerán el cargo otros dos hijos: Matías y Anás II, éste sólo dos meses, en el 62 d.C., ya que fue depuesto tras la ejecución de Santiago el Menor. Todavía podrían añadirse algunos familiares más a esta lista imponente.48




    En noviembre de 1990 unos trabajadores del Bosque de la Paz de Jerusalén, aproximadamente a un kilómetro y medio al sur de la Ciudad Vieja, descubrieron accidentalmente una sepultura en la que encontraron una docena de osarios. Seis habían permanecido inalterados. En una de las urnas, dos inscripciones llevan en un extremo las palabras Yehoseph bar Qaipha y en un lado Yehoseph bar Qapha. Este osario contiene los huesos de un hombre de unos sesenta años, y los de dos recién nacidos, un niño pequeño, un hombre joven y una mujer. Este José Caifás, llamado así también por Flavio Josefo, Antigüedades Judías 18, 2, 2; 18, 4, 3. Por otra parte, en el campo y barranco de Hakeldama tal vez se hayan identificado los restos de Anás. La hipótesis de los arqueólogos defensores de esta identificación es probable, pero no segura por completo.




    Pasemos al gobernador de Judea que condenó a muerte a Jesús, Poncio Pilato. Aparece citado en los Evangelios también fuera de los relatos de la Pasión: en Lc 13, 1; en Hch 3, 13,; 4, 27; 13, 28; y en 1 Tim 6, 13. También en Filón de Alejandría y en Flavio Josefo;49 y Tácito, en Anales 15, 44, 3. Frecuentemente se señala que existe un cierto contraste entre el retrato evangélico del gobernador, que aparece como un sujeto dubitativo y, hasta cierto punto, frágil; y el que resulta de Filón y de Josefo, los cuales describen a un político malvado, cruel e indiferente hacia los usos y costumbres judíos. Ambas aproximaciones pueden tener su parte de verdad. Desde el punto de vista del judaísmo, Pilato era el representante de un poder gentil, ajeno a la mentalidad hebrea y escasamente receptivo respecto a la importancia de las tradiciones. Los Evangelios, particularmente, el de Juan, dan una visión más cercana del personaje. Su poder, que visto desde fuera, parecía abrumador y en algunas ocasiones arbitrario, emerge en las narraciones evangélicas mucho más matizado por el conjunto de condicionantes que limitaban de facto su ejercicio.




    La sensación de sentirse vigilado por la administración imperial y los efectos que esta vigilancia podrían ocasionarle en el caso de que un conflicto con los judíos produjera una acusación ante el emperador. Éste era un rasgo común que debían tener en cuenta todos los gobernadores provinciales. Pero en el caso de Pilato existía un factor añadido que intensificaba los riegos de su actuación: la amistad de Herodes Antipas con el emperador Tiberio.50 La actividad mediadora entre el descontento judío y el emperador llevada a cabo por Herodes Antipas se confirma en el incidente que recoge Filón de Alejandría en su Embajada a Gayo 299-305. En una fecha indeterminada, pero que bien pudo ser anterior a la del proceso a Jesús,51 tuvo lugar una protesta de los judíos (no sabemos exactamente la composición de quienes tomaron parte en esta iniciativa, pero parece clara la iniciativa sacerdotal) porque se difundió la noticia de que Poncio Pilato había colocado unos escudos votivos en su residencia jerosolimitana, cuya presencia en la Ciudad Santa ofendía las creencias hebreas. Filón subraya expresamente que los escudos no contenían figura alguna. Es probable que Poncio Pilato tuviera muy presente lo que anteriormente había ocurrido y experimentado con los estandartes militares con la imagen del emperador52 y en este caso se hubiera asegurado —erróneamente— de que la sensibilidad judía no iba a encontrar motivos de queja cuando fueran examinadas las características de cada clipeus.




    Se equivocaba. Los escudos no llevaban imágenes, pero el tenor de la inscripción terminó interpretándose como ofensiva hacia las creencias del judaísmo. ¿Por qué? Filón no ofrece muchos detalles. Pero de su narración se puede concluir que la citada inscripción llevaría el nombre de Pilato —hasta aquí no hay problemas—, pero también el nombre completo del emperador. En las monedas se tenía cuidado de ofrecer sólo un nombre abreviado, Tiberio César.53 Sin embargo, el nombre completo de Tiberio incluía necesariamente la mención a su filiación divina respecto a Augusto: divi Augusti filius. Ésta y otras referencias adicionales, como al cargo de pontifex maximus, serían las que figuraban en los escudos y las que fueron juzgadas como hostiles hacia la Torá en la forma en que era interpretada por el judaísmo del siglo I d.C.




    Herodes Antipas y otros miembros de la familia herodiana acudieron a Pilato, exigiéndole que retirara los escudos y amenazándole con dirigirse directamente ante el emperador en Roma.54 El gobernador de Judea no recibió nada bien esta iniciativa de mediación. Entre otros motivos de preocupación por su futuro, temía que la retirada de los escudos pudiera ser interpretada en la urbe como un acto de deslealtad hacia el emperador. El incidente terminó con una consulta a Tiberio. En su contestación el emperador decidió que los escudos fueran retirados.




    El episodio de los escudos es muy significativo. Demuestra que efectivamente la posición de Pilato no era tan cómoda como podría pensarse a primera vista. Revela la intensidad de la conciencia judía en todo lo que tuviera que ver con reales o hipotéticas afrentas a sus prácticas y creencias por parte de la autoridad provincial. El papel potencial y, en su caso, efectivo de Antipas como canal de comunicación directo entre las autoridades sacerdotales y el emperador queda también puesto de manifiesto.




    El incidente de los escudos pudo tener su repercusión en el proceso romano a Jesús de Nazaret, si se admite, como a nosotros nos parece muy probable, que tuviera lugar antes. Leemos en Lc 23, 6: «Pilato, al oírlo, preguntó si el hombre era galileo; y, al enterarse que estaba bajo la potestad de Herodes, que estaba precisamente en Jerusalén por aquellos días, se lo remitió»; y en 23, 12: «Aquel mismo día se hicieron amigos entre sí Herodes y Pilato, porque antes estaban enemistados entre sí». Se puede defender la hipótesis de que la enemistad entre ambos políticos, aparte de unas causas de contenido general explicables por la situación y mentalidad de uno y otro, derivaba precisamente del incidente que conocemos por el pasaje de Filón. H.W. Hoehner, en su estudio sobre Antipas, ya mantuvo hace años esa opinión.55




    De la existencia de Poncio Pilato y de su interés (o necesidad) de mostrar lealtad a Tiberio da cuenta una inscripción con su nombre aparecida en Cesarea Marítima en 1961. Su carácter fragmentario, así como el desconocimiento sobre su ubicación original, no permite extraer mucha información, ni siquiera la fecha de su creación. Pero, en todo caso, este descubrimiento resulta ser relevante: confirma por una vía independiente a la literaria la historicidad de Pilato y precisa que su cargo fue el de praefectus, tal como había ya defendido Hirschfeld tiempo atrás.56 Por cuanto se refiere a la palabra Tiberiéum, que aparece en la primera línea de la inscripción, ciertamente sólo se pueden realizar conjeturas. La solución más probable consiste en que estamos ante un templo dedicado por Pilato en honor de Tiberio. Llegados a este punto se suele rebatir la anterior opinión señalando que Tiberio no gustaba de los honores divinos, pero dejando aparte sus opiniones personales, el caso es que las fuentes literarias y la epigrafía demuestran que durante su reinado se dedicaron templos en su honor.57 No obstante, es evidente que no puede concluirse con seguridad que en este caso concreto la inscripción se refiera a un templo.




    Siguiendo a C. A. Evans,58 terminaremos este apartado con una mención a Simón de Cirene. En los Evangelios sinópticos se cita a un hombre llamado así, al que se le pide su ayuda para trasladar la Cruz. Mc, 15, 21: «Pasaba uno que volvía del campo, Simón de Cirene, el padre de Alejandro y de Rufo; y lo obligan a llevar la cruz» (Mt 27, 32; Lc 23, 26).59 En unos osarios encontrados en 1941 en el valle del Cedrón aparecen, entre otros, los nombres de Alejandro, hijo de Simón; y de Sara, hija de Simón. Es probable que en el osario número cinco, junto al nombre de Sara y de Simón haya que leer «el Cirineo». Si se pudiera llegar a demostrar que el Alejandro de la inscripción corresponde al mencionado por Marcos, este dato se sumaría al conjunto de los argumentos encaminados a reforzar la idea clave de que los Evangelios recogieron testimonios de testigos oculares.60




     




    Jesús en la Palestina de antes de la catástrofe del año 70 d.C. Un antes y un después




    Pese a que a algún lector pueda parecerle una falta de respeto contra el orden expositivo, nos parece útil proseguir la descripción del marco histórico de Jesús de Nazaret dando cuenta del horizonte futuro al que estaba abocada la sociedad en la que transcurrió su biografía terrena. Lo hacemos por necesidades derivadas del objetivo de esta obra, centrada en el estudio del proceso y en el de las circunstancias socio-religiosas que rodean este acontecimiento. Todas las tensiones que se observan en la época de Jesús, que afloran de manera muy clara en las actuaciones procesales que llevaron a su muerte, no hicieron sino intensificarse progresivamente —ya desde antes— hasta provocar, unos cuarenta años después del proceso, la desaparición de aquellas formas de judaísmo del siglo I d.C. que conocemos a través de las fuentes evangélicas, de la literatura de Qumrán y de las obras de Filón y Flavio Josefo. La consideración de ese término final ayuda a entender un conjunto de presupuestos y de corrientes disgregadoras que estaban actuando en la sociedad de Jesús. La actuación de los sumos sacerdotes y del Sanedrín se explican mucho mejor cuando la investigación repara en que aquellos personajes tenían conciencia de las dificultades que se cernían sobre un mundo que ellos mismos sabían amenazado por todo tipo de factores internos y externos.




    Lo que suele llamarse vida pública de Jesús se desarrolló en la Palestina inmediatamente posterior al reinado de Herodes el Grande (40 a.C.-4 a.C.).61 Éste había supuesto un período de relativa tranquilidad y florecimiento económico dentro de un desarrollo histórico convulso que culminó en la Guerra Judía conocida en la historiografía hebrea como Primera Revuelta: una rebelión contra el poder romano iniciada en el 66 d.C. y que supuso la destrucción del Templo en el 70 d.C. por las tropas de Tito. Algunos focos rebeldes persistieron hasta el año 74 d.C. cuando cae Masada. La destrucción del Templo y de la Ciudad Santa constituyó una fractura histórica de gran alcance para la historia del pueblo hebreo.62 No sólo perdió una relativa autonomía política sino, sobre todo, debemos subrayar que la destrucción del Templo llevó consigo la de la práctica del judaísmo como hasta entonces se entendía, es decir, basada en los sacrificios, fiestas y cultos del Templo de Jerusalén. A partir de entonces se consolidaría otra forma de judaísmo, el rabínico, cuya existencia llega hasta la actualidad. A su vez, eliminado el Templo como institución, decayó irremisiblemente el poder del orden sacerdotal y toda una estructura social basada en el predominio de este grupo.63 Con la desaparición de este Segundo Templo (que da nombre a todo el período histórico anterior desde el siglo VI a.C. hasta el año 70 d.C.) el pueblo judío perdió el foco simbólico de su nacionalismo político y religioso. El tributo del Templo, de medio siclo (didracma) por persona, fue asignado al templo de Júpiter capitolino en Roma (fiscus Judaicus).64




    Todavía habría otras revueltas judías en el primer tercio del siglo II d.C. Primero en la diáspora. La represión terminó con algunas comunidades tales como la de Alejandría en Egipto, antaño muy floreciente, y otras del norte de África y Chipre. En Jerusalén hubo una nueva sublevación en el año 132 d.C., dirigida por Simón bar Kosiba e impulsada por Rabbí Aquiba, una de las figuras integrantes del judaísmo rabínico, el cual moriría mártir, no sin antes ungir a Simón como mesías. Esta segunda rebelión fue aplastada por las tropas romanas en el 135 d.C. Su origen próximo se hallaba en la pretensión del emperador Adriano de reconstruir la Ciudad instituyendo en ella una colonia, Aelia Capitolina, y situar en el emplazamiento de las ruinas del Templo otro dedicado a Júpiter. Tras la guerra la colonia se pobló con veteranos de la legión V Macedónica. Se expulsó a los judíos de la Ciudad y de toda Judea. Jerusalén se convirtió en una ciudad gentil. La única en la que los judíos tenían prohibido el acceso bajo pena de muerte. Llegó incluso a cambiarse el nombre de la provincia: ya no se llamaría Judea, país de los judíos, sino Siria-Palestina.65




    La interrupción del sacrificio en el Templo, la desaparición del Sumo Sacerdocio, hizo no ya aconsejable sino imperativamente necesario una suerte de refundación del judaísmo. Durante la primera guerra, en el 68 d.C., el rabino ben Zakkai66 había huido de Jerusalén secretamente y se había refugiado en Jamnia. Había solicitado a los romanos permiso para fundar una escuela de estudio de la Torá. Este rabino era uno de los jefes fariseos más influyentes y preparados.67 Antiguo discípulo de Hillel, había sido muy crítico con el sacerdocio del Templo y ya antes, en Jerusalén, había dirigido una «escuela» de estudios de la Torá. Pero tras el año fatídico del 70 d.C., ben Zakkai transformó su consejo de rabinos nada más y nada menos que en el substituto del Sanedrín que vemos actuar en el proceso a Jesús. Este nuevo Sanedrín, que, como decimos tuvo su primera sede en Jamnia, se desplazó tras el 135 d.C. a Galilea, a Usha, Séforis y Tiberíades (curiosamente estas dos últimas ciudades, puntos de referencia de la vida de Jesús: Séforis, la capital de la Galilea de Herodes Antipas, muy cercana a Nazaret; y Tiberíades, fundada por el propio Antipas en torno al 20 d.C.).




    El presidente de este nuevo Sanedrín, el nasi, fue universalmente reconocido por el judaísmo. Presidía el Consejo, fijaba el calendario, nombraba los jueces y pronunciaba excomuniones. Se convirtió además en el mecanismo de intermediación entre la autoridad romana y el pueblo de Israel, justamente la tarea que había correspondido antes del 70 d.C. al sumo sacerdote y a su Sanedrín de predominio sacerdotal (y saduceo). Gracias a estos rabinos —de procedencia inicial mayoritariamente farisea— sobrevivió el judaísmo centrado ahora de forma exclusiva en el respeto a la Torá. Esta sabiduría derivada del estudio y la interpretación de la Ley tendrá una primera manifestación en una obra cumbre, la Misná, promulgada en torno al 200 d.C. por la autoridad del nasi Judá I. Culmina con ella la aportación de estas primeras generaciones de rabinos, los Tannaim.68




    Ya dentro de los intereses de esta investigación, conviene subrayar y recordar que la Misná describe el nuevo Sanedrín, el de una época nueva, el fundado en Jamnia; y cuando se refiere al anterior incurre frecuentemente en el anacronismo. Lo mismo cabe decir del derecho penal aplicado por el máximo órgano jurisdiccional judío: la destrucción del año 70 d.C. marcó una frontera entre dos regímenes jurídicos. Este dato, que tiene evidentes consecuencias para la valoración de la actuación judía en el proceso a Jesús,69 no ha sido suficientemente tenido en cuenta por una parte de los autores que se ocupan de la materia del proceso.




     




    Nació en tiempos de Herodes el Grande, rey socio y amigo del pueblo romano




    Jesús de Nazaret había nacido durante el reinado del primer emperador romano, Augusto, en los últimos años de Herodes el Grande, es decir, en un momento en el que las diversas regiones de Palestina se hallaban unificadas bajo el poder de este rey. El dato del nacimiento de Jesús en tiempos de Herodes70 es interesante porque suscita un conocido problema de cronología. Según la afirmación que ofrece Flavio Josefo, se ubica generalmente71 la muerte de Herodes en los meses de marzo o abril del 4 a.C. Jesús de Nazaret nació en los últimos años de su reinado, de forma que se produce la paradoja de que nació antes del año propuesto como comienzo de una era que precisamente parte de su venida al mundo. La explicación de este hecho radica en que la persona que realizó las concordancias entre la cronología romana y la nueva basada en el nacimiento de Cristo, un monje llamado Dionisio el Exiguo, sufrió un error en el ajuste72 entre la antigua y la nueva forma de contar. De todo lo dicho resulta que según el nuevo cómputo hay que asignar un año al nacimiento de Jesús que sea anterior al de la muerte de Herodes. Los especialistas73 concluyen indicando que debió de nacer entre el 7 y el 6 a.C., si se sigue manteniendo la muerte de Herodes en el 4 a.C. La aceptación de la hipótesis del año 1 a.C. para la muerte del rey colocaría el nacimiento de Jesús en torno al 3 a.C.




    Pese a que no debamos entrar en la descripción histórica del reinado de Herodes el Grande, cosa que nos alejaría irremisiblemente de la materia de este libro, sí es preciso señalar algunos rasgos de aquél, cuyo conocimiento ilumina algunos aspectos del proceso a Jesús. Cuando hablamos de Herodes como rey no estamos hablando de un tipo de monarquía en la que el jefe del Estado simboliza y ejerce un poder soberano teóricamente libre e independiente. Por el contrario, veremos inmediatamente que Herodes podría ser descrito sin incurrir en error como el hombre de Roma en la región de Palestina.




    Por otra parte, la identidad judía de Herodes era cuestionable y de hecho lo fue por un sector del judaísmo, que, en atención a sus orígenes familiares, no lo consideraba un judío en el sentido estricto del término. Procedía de una familia idumea de prosélitos. Su madre, Kypros, descendía de la familia de un jeque árabe.74 Se sumaba a ello que las costumbres de nuestro personaje no se ajustaban a la práctica del judaísmo. Así, por ejemplo, aunque reconstruyó el Templo de Jerusalén, no dudaba en erigir en los mismos años templos dedicados al culto de los emperadores romanos, como el que podemos contemplar en Cesarea Marítima. En la misma Jerusalén mandó construir un teatro, un anfiteatro, un hipódromo y un estadio.




    Sus medidas políticas fueron muy frecuentemente las de un déspota sanguinario. Eliminó no sólo a varios miembros de su familia más cercana (incluyendo una de sus mujeres, y tres hijos), sino que se ocupó de que perdieran la vida los miembros de la familia asmonea, la cual, por su legitimad real, suponía un peligro evidente para consolidar su poder.75 Como muestra final de este estilo de gobierno, en testamento había dispuesto que a su muerte los representantes del pueblo debían ser reunidos en el hipódromo para recibir la noticia oficial: entonces serían eliminados por la guardia real; el propósito de Herodes, al menos en esta póstuma ocasión, no fue cumplido.76




    Herodes se comportó como un rey helenístico. Sus monedas llevan su leyenda en griego, nunca en hebreo. Introdujo una administración fundada en los principios políticos del mundo mediterráneo de la época (en su versión romanizada, cabría añadir). El urbanismo constituye la dimensión más visible de esta política, pero no la única. Comenzó la práctica de retener las ropas del sumo sacerdote como gesto simbólico que daba a entender claramente la subordinación de la clase sacerdotal al poder de la autoridad real.77 Con G. Alon podemos defender que el rey abolió el Sanedrín de Jerusalén (reconvertido durante ese período en un concilio del monarca que no aplicaba derecho judío,78 el cual sólo recobró su función central tras la muerte de Herodes y el exilio de su hijo Arquelao. Esta medida resulta lógica, porque el Sanedrín, como el Senado en Roma, era el órgano donde encontraba su expresión el poder de los grupos aristocráticos, en el caso judío, sobre todo la clase sacerdotal, tan duramente combatida por el rey. No olvidemos, además, que en el origen del poder de la familia herodiana se halla su defensa de Hircano II, apoyado en su momento por el partido fariseo frente a los intereses de su hermano Aristóbulo II, el cual había reunido en torno a sí al grupo aristocrático de tendencia saducea.




    Herodes es el prototipo del rey-cliente. En la zona oriental del Mediterráneo, Roma encontró una rica y compleja tradición política resultante en gran parte de la descomposición de la obra de Alejandro Magno pero muy anterior en el tiempo. Poco a poco el impulso imperial iría convirtiendo todos aquellos territorios en provincias, pero a la altura del siglo I aquel desarrollo estaba en sus comienzos, de forma que la administración imperial organizaba el dominio romano mediante esta forma de dominación. Consistía en sostener unos reinos satélites cuya política exterior venía impuesta por Roma. Ella nombraba y apartaba a estos reyes con la misma facilidad con la que se designaban y se cambiaban los gobernadores provinciales.




    El reino cliente daba una cierta apariencia de libertad y evitaba los gastos de implantación de un régimen provincial. Estos reyes se comportaban como verdaderos custodios de los intereses de Roma en su territorio: aportaban tropas y tributos79 y eran agentes de una activa romanización cultural superpuesta en algunas zonas (es el caso de Palestina) a una intensa helenización anterior. El gobernador de la —o de una de— las provincias vecinas ejercía una especie de tutela sobre los reyes clientes cercanos. Estos reyes clientes, socios y amigos del pueblo romano, socii et amici populi Romani, respondían a necesidades de la política imperial del momento.80 Roma obró en esto con su acostumbrado pragmatismo político. Como un medio más de asegurar esta fidelidad, se convirtió en práctica común el que los hijos de estos reyes clientes se educaran en Roma, probablemente también con el objetivo encubierto de mantenerlos como rehenes en caso de conflicto.81 Las dinastías de reyes clientes, como es el caso de la herodiana, solían disfrutar de la ciudadanía romana.82 Todos estos aspectos ha llevado a un sector de los especialistas a concluir que los reyes clientes eran auténticos funcionarios imperiales, asimilables a los procuradores. Esta fue la tesis de M. Lemosse.83




     




    Herodes, nombrado rey por el Senado de Roma




    La ocasión próxima del nombramiento de Herodes como rey de Judea vino dada por una invasión de los partos en el 40 a.C.84 Siria y gran parte de Asia Menor cayeron en poder del gran enemigo de los romanos. En Judea las tropas de Pácoro, el príncipe real hijo de Orodes II, aparecieron a comienzos del 40 a.C. Tras la derrrota del gobernador romano de Siria, L. Decidio Saxa, el cual murió en la batalla, los vencedores dieron el poder a Matías Antígono, hijo de Aristóbulo, de la facción real hasmonea que Antípatro,85 el padre de Herodes, había hasta entonces logrado excluir del poder. Los hijos de Antípatro, Herodes y Fasael,86 fueron derrotados. Éste último pierde la vida, pero Herodes logra huir y llegar a Roma.




    Demos la palabra a Josefo, La Guerra de los Judíos 1, 281-285, el texto es largo pero merece la pena reproducirlo porque describe admirablemente la vinculación esencial entre Roma y Herodes. Es el Senado romano quien le nombra rey:




     




    En primer lugar acudió a Antonio, por la amistad que éste había tenido con su padre, y le expuso sus desgracias y las de su familia: cómo habían dejado sitiados en la fortaleza a sus familiares más queridos y cómo había navegado en medio del invierno para suplicarle ayuda. Antonio se compadeció de este cambio de situación. En recuerdo de la hospitalidad de Antípatro y, sobre todo, por el valor de la persona que tenía delante de él, decidió entonces nombrar rey de los judíos al que antes él mismo había hecho tetrarca. Y no le movía menos el odio que sentía hacia Antígono que su amistad con Herodes, pues a aquél le tenía como una persona insidiosa y enemiga de los romanos. Más favorable aún se mostró César (Augusto), que recordaba las campañas militares que Antípatro había llevado a cabo en Egipto con su padre (Julio César), la hospitalidad y su buena disposición en todos los aspectos, así como el espíritu emprendedor de Herodes a quien tenía ante su vista en ese momento. Reunió al Senado, y en él Mesala y, luego, Atratino, presentaron a Herodes y expusieron los favores de su padre y su fidelidad hacia los romanos. Asimismo, hicieron ver que Antígono no sólo era un enemigo por las rivalidades que antes habían tenido con él, sino también porque ahora había obtenido el reino con la ayuda de los partos y había despreciado a los romanos. El Senado se quedó conmovido ante estas declaraciones y cuando Antonio se adelantó para decir que para la guerra contra los partos convenía que Herodes fuese rey, todos votaron a favor. Acabada la sesión del Senado, Antonio y César salieron de él con Herodes en medio de ellos. Los cónsules y los demás magistrados iban delante para ofrecer un sacrificio y poner el decreto en el Capitolio. En el primer día de su reinado Antonio ofreció un banquete a Herodes.




     




    El nuevo rey87 tardó más de tres años en hacer efectivo su reinado y ello con ayuda de las tropas romanas. Tomó Jerusalén en el 37 a.C.




     




    El mapa político de Palestina en torno al 30 d.C.




    La sucesión de Herodes, la cual da lugar —en parte— al escenario político de la vida pública de Jesús, se complicó tanto por el carácter cruel y dubitativo del personaje como por su situación como rey cliente de Roma. El viejo monarca, al eliminar a su hijo Antípatro, a quien había nombrado heredero en su testamento,88 debió remodelar de nuevo el futuro de su reino. Realizó un testamento nuevo en el año 5 a.C. (según la cronología tradicional, la que sitúa su muerte en el 4 a.C.). Hasta entonces había pensado en su hijo Herodes Filipo, hijo de la segunda Mariamme, al cual había situado como sustituto de Antípatro, por si éste moría prematuramente. Otros dos hijos estaban entonces en Roma. Eran Filipo, hijo de Cleopatra, y Arquelao, hijo de Malthake. En Jerusalén permanecía junto a su padre Herodes Antipas, hijo también, como Arquelao de Malthake.




    En una nueva modificación testamentaria Herodes decidió nombrar heredero, como rey, al segundo hijo de Malthake, Antipas. Pero unos meses antes de su muerte Herodes vuelve a reconsiderar su decisión y nombra heredero a Arquelao, el hermano mayor de Antipas. En este último testamento, Antipas y Filipo, hijo de Cleopatra (no confundir con su medio hermano Filipo), son nombrados tetrarcas de Galilea y Gaulanitis respectivamente.




    Al morir Herodes, de acuerdo con su ultimísima voluntad, Arquelao se hace cargo del reino. Sin embargo, como era práctica normal en la sucesión de los reyes clientes, tuvo que pedir la confirmación del testamento por parte del emperador Augusto.89 Ya antes de la muerte del rey un aumento de la agitación era patente en toda Palestina y específicamente en Jerusalén. Allí dos fariseos, Judas y Matías, organizaron una revuelta para arrancar el águila de oro de oro —símbolo del poder de Roma— que Herodes había ordenado colocar sobre una de las puertas. Los dos cabecillas fueron detenidos y quemados vivos. El sumo sacerdote, Matías, hijo de Teófilo, fue destituido. Arquelao tuvo que hacer frente a las primeras consecuencias de aquel episodio. Se le pidió que liberara a los detenidos y que restituyera la memoria de los que habían sido ejecutados. Aquellos tumultos terminaron con un acto de represión ordenado por Arquelao en el que perdieron la vida unos tres mil individuos en el Templo y sus alrededores.




    En esas circunstancias políticas Arquelao viaja a Roma acompañado por su madre, Malthake, su tía Salomé y un numeroso cortejo. Allí se encontró con que su hermano Antipas ya había llegado para solicitar de Augusto que se tuviera en cuenta el testamento en el que aquél era nombrado heredero. Ambas partes presentaron sus alegaciones por escrito. A ellas se unieron los informes llegados desde Palestina y enviados por el gobernador de Siria, Varo, y el procurador Sabino, sobre la situación del país y los bienes que Augusto había recibido en el testamento de Herodes.90 Hubo una primera audiencia ante el emperador. Pasado un tiempo se convocó otra audiencia imperial en el templo de Apolo en el Palatino. Allí compareció una tercera legación. Se trataba de cincuenta notables de Judea apoyados por los judíos que residían en Roma. Este grupo pedía al emperador que la zona fuera anexionada a la provincia de Siria. Un dato más que nos muestra cómo la aristocracia sacerdotal prefería la autoridad de Roma, lejana y respetuosa con sus privilegios, al régimen de un monarca helenístico empeñado en eliminar a sus competidores de la clase sacerdotal.




    Tampoco en esta segunda audiencia Augusto manifestó su decisión. La hizo pública un poco más tarde. El emperador decidió dividir el reino entre los tres hijos. Esto quería decir que el reino de Judea como tal se daba por desaparecido. Además, ninguno de los sucesores heredaba el título real. Judea, Samaría e Idumea quedaban en manos de Arquelao. A Herodes Antipas se le asignaba Galilea y Perea. A Filipo (hijo de la judía Cleopatra; distinto de Herodes Filipo) se le cedieron las regiones de Gaulanitis, Batanea, Traconitis y Auranitis, en una zona intermedia entre la provincia de Siria al norte y el reino de Nabatea al sur. Las ciudades de Gaza, Gadara e Hipos se anexionaron a la provincia de Siria. Finalmente la hermana de Herodes, Salomé, recibió Jamnia, Azotos y Faselis, un palacio en Ascalón y una fuerte suma de dinero. Augusto no aceptó el legado que Herodes le atribuía en su testamento; distribuyó ese dinero entre los hijos del rey y se quedó sólo con algunos regalos como recuerdo del difunto.




    Aspecto importante es el de la titulatura real asignada a cada uno de los sucesores. Arquelao gobernaría con el título de etnarca que, aunque inferior al de rey, subrayaba su rango de máxima autoridad del pueblo judío. Augusto añadió la promesa condicional de que si gobernaba con prudencia podría aspirar en el futuro al título de rey. Antipas y Filipo obtuvieron el rango inferior de tetrarcas. Parece que Antipas encajó desde el principio muy mal este relativo fracaso y mantuvo durante todo su «reinado» la aspiración a la realeza plena, en un deseo de emular a su padre, lo cual se comprueba también en su política urbanística —así, por ejemplo, con la reconstrucción de Séforis y la fundación de Tiberias en el 19 d.C.—. De hecho, su mandato expiró con motivo de otro viaje a Roma, esta vez en el 39 d.C., para solicitar a Calígula el título de rey de los judíos.91 Las intrigas de su cuñado, Herodes Agripa y algunos movimientos diplomáticos del propio Antipas —mal diseñados—, provocaron su exilio, en el que le acompañó su mujer, Herodías,92 que de esta forma se redimía también de algunos errores del pasado.




    Volviendo a la división del reino cliente de Herodes por parte de Augusto, podemos decir que este tipo de medidas había sido tomada ya en años precedentes en Líbano.93 El antiguo reino itureano se extendía desde el sur de la Beqaa hasta el norte del monte Líbano y, por el este, hasta cerca de Damasco. Había sido dividido desde los inicios del Principado de Augusto. Zenoro, tetrarca y gran sacerdote, gobernaba sobre el sur de la Beqaa, Ulata y Panias. A su muerte, en el 20 a.C., Augusto cedió ese territorio a Herodes y cuando murió éste, lo recibió su hijo Filipo. Otra parte del reino, en torno a Abila, se confió a Lisanias, que todavía lo gobernaba en torno al 30 d.C. (Lc. 3, 1). Una tercera tetrarquía existía al norte, en la zona de Arca-Cesarea del Líbano. Como en el caso anterior, tras un período intermedio, este territorio quedó también en manos de Herodes Agripa II. Todavía conocemos de la existencia de un cuarto distrito, Calcis: Claudio lo donó a un Herodes, hermano de Agripa I.




    Todos estos territorios, como ocurría cuando estaban unificados bajo el poder de Herodes el Grande, dependían del gobernador de la provincia de Siria y pagaban tributo a Roma.




     




    La destitución de Arquelao en el 6 d.C. La creación de la provincia de Judea. Predominio del orden sacerdotal




    Arquelao volvió de Roma y se dispuso a gobernar como etnarca. Pero desde el principio se había comprobado que no contaba con el favor popular, pese a todos sus intentos. El matrimonio de Arquelao94 con Glafira, la cual había estado casada con un hermano de aquél, Alejandro, una unión ilícita según la Ley (Lv 20, 21), incrementó los motivos de crítica. De nuevo una comisión de notables judíos (y samaritanos) se desplazó a Roma. Pedían al emperador que destituyera al etnarca. Éste fue depuesto y exiliado a Viena, en la Galia Narbonense. Es interesante destacar que Arquelao, como «rey» (en este caso etnarca) cliente, fue sometido a un verdadero proceso en Roma ante el emperador. Presentaron la acusación los citados representantes desplazados a Roma.95 Se alegaba que Arquelao había apartado del gobierno al grupo aristocrático (debemos entender el orden sacerdotal) para apoyarse en los sectores populares donde estaba muy vivo el sentimiento antirromano. El exilio es, pues, el contenido de la sentencia condenatoria de Augusto.96




    El territorio del etnarca fue transformado en un distrito autónomo pero dependiente de la provincia de Siria. Como se ve, la vinculación con Siria resulta ser una constante del territorio palestino en todo este período. Al frente del distrito se puso a un prefecto de rango ecuestre.97 Este tipo de «provincia» viene calificada entre los especialistas como «procuratoriana», para diferenciarla de los otros dos tipos principales, senatoriales e imperiales. Tras los estudios de D. Faoro98 queda clara esta situación de Judea, al menos para la época de la fundación de la provincia y la época sucesiva, la del proceso de Jesús. A partir del emperador Claudio (41-54 d.C.) el estatuto de este tipo de provincias sufrió modificaciones.




    El primer prefecto de la nueva provincia de Judea fue Coponio, que recibió de César todos los poderes, hasta el de condenar a muerte,99 aunque, según lo dicho, se encontraba jerárquicamente sometido al gobernador de Siria, en ese momento P. Sulpicio Quirino. Tras Coponio vinieron Marco Ambíbulo (9-12 d.C.), Anio Rufo (12-15 d.C.), Valerio Grato (15-26 d.C.). Entre el 26100 y el 36 d.C. ocupó el cargo Poncio Pilato. Durante el período de Pilato conocemos tres legados en Siria: L. Elio Lamia, del que ignoramos la fecha de comienzo, pero que ejerció su cometido hasta el 32 d.C. (sin desplazarse de Roma); L. Pomponio Flaco (32-35 d.C.); y L. Vitelio (35 -39 d.C.), encargado por Tiberio de realizar una amplia reordenación101 de esta zona oriental del Imperio. Este Vitelio fue quien destituyó a Pilato y también al sumo sacerdote Caifás.




    El prefecto de Judea, que era sobre todo una autoridad militar102 encargada de mantener el orden en un territorio con fama de levantisco en el que abundaban los altercados y revueltas, tenía a su disposición un conjunto de unidades militares diseñadas fundamentalmente para reprimir este tipo de problemas: una conflictividad constante pero de escasa intensidad bélica. No disponía de ninguna legión. Éstas, en caso de necesidad, tenían que venir desde la provincia imperial de Siria, donde se hallaban acuarteladas tres legiones —más una cuarta a partir del 18 d.C.—.103 Las tropas al mando del prefecto eran las denominadas auxiliares. Sabemos que existía una cohorte miliaria en Jerusalén, al mando de un tribuno (chiliarchos). En total parecen contabilizarse en Judea cinco cohortes de infantería y un ala de caballería. De aquéllas, dos eran miliarias (mil hombres) y tres quingenarias (medio millar; en este caso mandadas no por un tribuno sino por un prefecto).104




    La transformación de Judea en provincia era un objetivo largamente perseguido por la aristocracia sacerdotal. Roma, como todos los imperios antiguos y modernos, organizaba su estructura provincial sobre la base de la potenciación de las aristocracias locales,105 las cuales actuaban como intermediarias del poder imperial. Tanto factores ideológicos como razones derivadas de la imposibilidad de controlar el territorio de forma plena aconsejaban este tipo de política. Estas oligarquías locales aprovechaban también los circuitos comerciales hechos posibles por la paz imperial. Por todo ello no debe resultar extraño que, en el caso de Judea, la creación de la provincia supusiera un fuerte respaldo al orden sacerdotal organizado en torno a la administración y culto del Templo de Jerusalén. Esta consecuencia de la presencia directa romana no escapó a la mirada de Flavio Josefo, el cual, cuando se ocupa de los comienzos del control romano, en época de Pompeyo, año 63 a.C., escribe: «Los judíos, liberados de buen grado del poder de una sola persona, en adelante se rigieron por una aristocracia».106




    Consecuencia necesaria del cambio de régimen, el Sanedrín de Jerusalén, recuperó —e incluso podemos pensar que amplió— sus competencias políticas, religiosas y jurisdiccionales. El gran Consejo jerosolimitano conocía de las cuestiones jurídicas hebreas con una competencia que podemos calificar de extraterritorial.107 El gran especialista hebreo G. Alon no duda en equiparar este Sanedrín (hechas las debidas matizaciones) al Senado de Roma.108 Sobre el contenido y los límites exactos de esta competencia jurídica en el ámbito penal se hablará más adelante.




     




    Conclusiones




    Como cualquier otro trabajo histórico, en este caso de historia del derecho, la reconstrucción aproximada de los acontecimientos que integran el denominado proceso a Jesús depende de la credibilidad que se conceda a las fuentes disponibles. Es cosa evidente que, pese a que exista un conjunto de fuentes no cristianas que mencionan algunos aspectos de este proceso y confirman la historicidad de las personas que lo protagonizan, el grueso de la información procede del Nuevo Testamento y, en general, de las fuentes de tradición cristiana. Es muy importante subrayar que los Evangelios no provienen de un intento de realizar algo así como una «biografía oficial» de Jesús. El hecho mismo de que la primera Iglesia excluyera varias obras similares, pero admitiera no una sino cuatro versiones de los mismos acontecimientos nos sitúa en la pista que conduce a la correcta valoración de estas obras. Los Evangelios canónicos son una compilación ordenada de los testimonios reunidos por la primera generación de cristianos. Ello explica su diversidad, la plural selección de los hechos narrados en unos y en otros e, incluso, la posibilidad de que existan errores sobre circunstancias secundarias que no se encuentran en el primer plano del interés de estos testigos, empeñados en dar noticia sobre todo de una historia de la salvación. A lo anterior se añaden las consecuencias derivadas de la transmisión de los manuscritos mediante copias sucesivas; y las dificultades de la traducción de unos textos que en su primera versión fueron escritos en arameo o, en otros casos, como los de Lucas y Marcos, tuvieron que utilizar testimonios expresados en esa lengua.
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