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Introduzione

La guerra come Sistema, il controllo come destino


La tesi di fondo

Questo libro è scritto a partire da una convinzione: le tecnologie che il XXI secolo presenta come strumenti di progresso l'intelligenza artificiale, i sistemi autonomi, le reti di sorveglianza globale, i grandi modelli di dati sono, nella loro forma attuale, prima di tutto tecnologie di potere. Nascono, vengono finanziate e si dispiegano dentro logiche di controllo militare, di dominio geopolitico e di governo delle popolazioni. Il resto è comunicazione.

Non si tratta di una posizione «antimilitarista» nel senso polemico del termine, né di un manifesto ideologico che rigetta in blocco l'innovazione tecnica. Si tratta di un'analisi: chi produce queste tecnologie, per quali fini, con quale capitale, dentro quali alleanze istituzionali, con quali effetti sui corpi sociali e sugli equilibri mondiali. L'analisi è il metodo. La denuncia è la conseguenza.

TESI I Non esiste una tecnologia neutrale nel campo dell'intelligenza artificiale applicata alla sicurezza, alla sorveglianza e ai sistemi d'arma autonomi. Ogni architettura tecnica incorpora scelte politiche, priorità di potere, definizioni operative di nemico e di sicurezza che preesistono alla tecnologia stessa.




1.2 Il sistema guerra-sorveglianza-mercato

La prima tesi strutturale che questo libro difende è che guerra, sorveglianza e mercato non sono tre sfere separate. Sono un unico sistema integrato, con proprie logiche di accumulazione, propri attori dominanti e proprie architetture tecnologiche. Palantir aggrega dati di intelligence e li vende agli eserciti. Clearview AI costruisce il più grande database biometrico non consensuale della storia e lo cede alle polizie. NSO Group vende Pegasus ai governi. SpaceX gestisce Starlink e al tempo stesso fornisce copertura satellitare ai campi di battaglia ucraini. BAE Systems e Thales producono sistemi d'arma e contemporaneamente piattaforme di analisi dei dati civili.

Questi non sono casi isolati. Sono la norma. Il confine tra tecnologia commerciale e tecnologia militare si è dissolto. Ciò che rimane è un continuum tecno-industriale in cui le stesse architetture servono a ottimizzare la consegna di pacchi e a identificare bersagli umani da eliminare. Il duale è diventato indistinguibile. Il civile è diventato vettore del militare.









1.3 La privatizzazione della guerra

La seconda tesi riguarda una trasformazione storica accelerata negli ultimi vent'anni: la privatizzazione dei sistemi di forza. La guerra non è mai stata esclusivamente affare di Stati. Ma nella fase attuale, Corporations private alcune quotate in borsa, alcune non trasparenti su azionariato e governance gestiscono infrastrutture critiche di combattimento, intelligence e comando che in epoche precedenti erano monopolio sovrano.

Baykar produce droni Bayraktar TB2 che hanno cambiato l'equilibrio militare in Nagorno-Karabakh, Libia, Ucraina ed Etiopia. Anduril Industries nata nel 2017 da Peter Thiel e Palmer Luckey costruisce sistemi autonomi di difesa perimetrale e sviluppa piattaforme di guerra software-defined. Erik Prince, già fondatore di Blackwater, continua a operare attraverso strutture societarie opache. In questo scenario, chi decide sulla vita e la morte non è necessariamente un generale con una catena di comando pubblica e verificabile: è un board di amministrazione con una valutazione di mercato e un portafoglio contratti governativi.

TESI II La privatizzazione della guerra trasferisce la sovranità sulla forza da istituzioni pubbliche democraticamente responsabili a entità private che rispondono ai mercati finanziari.Questo non è un fenomeno marginale: è una riconfigurazione strutturale dell'esercizio del potere coercitivo nel sistema internazionale.




1.4 Il controllo di massa come infrastruttura permanente

La terza tesi riguarda il controllo. La sorveglianza di massa non è una misura d'emergenza adottata in tempi di crisi e poi revocata. È diventata infrastruttura permanente. Le piattaforme di social media raccolgono miliardi di profili comportamentali che vengono rivenduti a entità pubbliche e private. I sistemi di riconoscimento facciale sono operativi in centinaia di città non solo in Cina, come si ama ripetere in Occidente, ma in India, negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in Italia. Il modello cinese sorveglianza biometrica capillare, credito sociale, controllo dei movimenti non è un'anomalia orientale: è un laboratorio avanzato di ciò che altri sistemi politici stanno implementando in forme meno visibili ma non meno pervasive.

La differenza non è tra democrazie che non sorvegliano e autocrazie che sorvegliano. La differenza è nel grado di pubblicità del controllo, nella disponibilità di ricorso legale, nella presenza o assenza di meccanismi di accountability. Ma il substrato tecnico i dati raccolti, i modelli addestrati, le inferenze comportamentali prodotte esistono in entrambi i sistemi, servono entrambi i sistemi, e tendono a espandersi indipendentemente dalla forma di governo che li ospita.

TESI III Il controllo di massa digitale non è il fallimento dello Stato di diritto: è la sua evoluzione sotto la pressione combinata della logica di sicurezza, del capitalismo dei dati e della competizione geopolitica. Studiarne le tecnologie significa studiare la forma che sta assumendo il potere nel XXI secolo.




1.5 L'università come vettore della guerra

Una delle dinamiche meno discusse nell'analisi delle tecnologie militari è il ruolo dell'università. Le grandi istituzioni accademiche MIT, Stanford, ETH Zürich, il Politecnico di Milano, il network di ricerca europeo sono parte integrante dell'ecosistema tecno-militare. I contratti di ricerca con agenzie di difesa, il finanziamento DARPA, (Defense Advanced Research Projects Agency), i programmi di ricerca duale-uso, le partnership con Rheinmetall, Leonardo, BAE Systems o Thales: tutto ciò transita attraverso le università come istituzione che garantisce legittimità epistemica a ciò che altrimenti verrebbe riconosciuto come semplice produzione bellica.

La conoscenza viene strumentalizzata. Non nel senso generico di ogni applicazione pratica del sapere, ma in un senso preciso: viene orientata verso obiettivi militari attraverso meccanismi di finanziamento che plasmano le domande di ricerca prima ancora che vengano formulate. Il ricercatore che lavora su algoritmi di visione artificiale per «applicazioni civili» spesso non sa o preferisce non sapere che lo stesso algoritmo sarà incorporato in un sistema di targeting autonomo. Il nexus università-difesa è uno dei nodi critici di questo sistema e merita analisi specifica, che questo libro affronta nel capitolo dedicato.

TESI IV L'università contemporanea non è esterna al complesso militare-industriale: ne è parte costitutiva. La produzione di conoscenza finanziata dalla difesa incorpora obiettivi bellici nelle strutture stesse del sapere scientifico. Questo pone una questione etica che le istituzioni accademiche sistematicamente eludono.




1.6 La geopolitica come cornice necessaria

Le tecnologie di cui questo libro tratta non esistono in uno spazio astratto di innovazione. Esistono dentro conflitti geopolitici concreti, dentro competizioni di potere tra grandi blocchi, dentro crisi regionali che quelle tecnologie contribuiscono ad alimentare. L'analisi tecnica le architetture, i modelli, i sistemi d'arma deve essere sempre restituita alla sua cornice geopolitica, altrimenti diventa feticismo tecnologico.

La competizione cino-americana per il dominio nell'intelligenza artificiale non è una gara accademica: è una guerra per l'egemonia del XXI secolo, combattuta su chip, cavi sottomarini, satelliti, algoritmi di raccomandazione e sistemi di credito sociale. La guerra in Ucraina non è solo un conflitto territoriale: è il primo grande teatro in cui droni autonomi, sorveglianza satellitare commerciale, sistemi di intelligence basati su AI e guerre elettroniche digitali si confrontano su scala industriale. Il Medio Oriente non è solo un'arena di conflitti storici: è il laboratorio in cui tecnologie di sorveglianza e targeting vengono testate su popolazioni reali prima di essere esportate e normalizzate altrove.

“TESI V La geopolitica non è il contesto della tecnologia militare: ne è il motore. Comprendere perché certe tecnologie vengono sviluppate, finanziate e messe in campo significa comprendere prima di tutto chi compete con chi per quale forma di ordine mondiale.”




1.7— Struttura e metodo di questo libro

Il libro è organizzato attorno ad attori aziende, tecnologie, sistemi più che a concetti astratti. La scelta è deliberata: l'analisi concreta di chi produce cosa, per chi, con quali capitali e con quali effetti, è più rigorosa e più onesta di qualsiasi disquisizione generale sulla «questione tecnologica». Ogni capitolo è al tempo stesso un'analisi di caso e un contributo alla tesi complessiva.

L'orizzonte temporale è principalmente il presente: gli anni che vanno dal 2015 al 2026, con incursioni nel recente passato quando necessarie a spiegare le continuità. L'orizzonte geografico è globale ma con attenzione particolare all'ecosistema nordatlantico Stati Uniti, Europa, Israele e alla sua competizione con il blocco eurasiatico Russia, Cina, Iran. Le aree periferiche Africa, Asia meridionale, America Latina entrano nell'analisi principalmente come teatri di test e rilascio delle tecnologie sviluppate altrove.

Le fonti privilegiate sono documenti primari, bilanci aziendali, contratti governativi, relazioni parlamentari, brevetti integrati da analisi giornalistica di qualità e ricerca accademica. La posizione di questo libro non è di imparzialità fittizia: è di analisi critica esplicita. La differenza tra analisi critica e propaganda è il rigore metodologico. È ciò che questo libro si impegna a mantenere.




1.8 A chi è rivolto questo libro

A chiunque abbia la sensazione vaga e disturbante, non ancora articolata che qualcosa di profondo stia cambiando nel modo in cui il potere si esercita nel mondo contemporaneo. A chi ha letto delle tecnologie di sorveglianza cinesi e ha pensato: «ma anche da noi...». A chi ha visto i droni in Ucraina e si è chiesto chi li produce e perché. A chi ha sentito il nome Palantir o NSO Group e non sapeva collocarli in un quadro coerente. A chi studia, insegna, ricerca e vuole sapere se il proprio lavoro è parte di qualcosa che non ha scelto.

Non è richiesta competenza tecnica pregressa. È richiesta la disposizione a tollerare la complessità senza rifugiarsi in semplificazioni rassicuranti. Il mondo descritto in questo libro è complicato, ambiguo, attraversato da interessi confliggenti e da narrative concorrenti. Ma è il mondo in cui viviamo. E capirlo è già, in qualche misura, un atto di resistenza

“La prima forma di controllo è la rassegnazione epistemica: convincersi che le cose siano troppo complesse per essere comprese, e quindi delegare la comprensione a chi detiene già il potere.”







PARTE I LE ARMI INVISIBILI





Capitolo 1 Palantir Technologies

Il pericolo del controllo globale Gotham, Foundry, AIP


1.1 Le Origini e la Storia

Palantir Technologies nasce nel 2003 a Palo Alto, California, in un momento storico preciso: il clima seguito agli attacchi dell'11 settembre 2001 e la crescente domanda governativa di strumenti capaci di elaborare enormi masse di dati per individuare minacce terroristiche. Il nome ripreso dai palantiri, le Pietre Veggenti della saga Il Signore degli Anelli di Tolkien non è casuale: riflette l'ambizione originaria di costruire uno strumento che permetta di «vedere lontano», aggregando e interpretando informazioni disperse.

I fondatori sono cinque: Peter Thiel (presidente), Nathan Gettings, Joe Lonsdale, Stephen Cohen e Alexander Karp (CEO). Il primo capitale arriva da fonti non convenzionali: 2 milioni di dollari da In-Q-Tel, il braccio di venture capital della CIA, e 30 milioni dallo stesso Thiel attraverso il suo Founders Fund. Questo legame originario con l'intelligence americana non è mai venuto meno al contrario, si è approfondito nel tempo.

“La scelta del nome «Palantir» non è solo un omaggio letterario. Nella visione di Thiel, la tecnologia deve consentire a chi detiene il potere di vedere ciò che gli altri non possono vedere. Una metafora che descrive perfettamente il modello di business dell'azienda.”

Cronologia essenziale: 2003, fondazione a Palo Alto con il primo finanziamento CIA (C); 2004–2008, sviluppo della piattaforma Gotham per uso governativo e militare; 2010, utilizzo di Gotham nell'operazione che porta all'identificazione di Osama bin Laden (fonti non ufficiali); 2013, lancio di Foundry per il mercato enterprise; 2020, IPO alla Borsa di New York (NYSE: PLTR), valutazione iniziale circa 22 miliardi di dollari; 2021–2022, espansione aggressiva in Europa con contratti NHS- UK(servizio sanitario nazionale) ,governi NATO, aziende manifatturiere;

2023, prima trimestrale in utile GAAP e lancio di AIP; 2024, contratto da 10 miliardi con il Pentagono, fatturato annuo 2,87 miliardi; 2025, brevetti militari per guerra automatizzata, espansione in Italia.




1.2 I Fondatori Thiel e Karp

Peter Thiel, nato in Germania nel 1967 e cresciuto negli USA, è la mente ideologica di Palantir oltre che il suo principale azionista. Filosofo di formazione (Stanford), avvocato mancato, imprenditore seriale: co-fondatore di PayPal con Elon Musk, primo grande investitore esterno di Facebook (500.000 dollari nel 2004 per il 10,2% della società), mentore di Sam Altman in OpenAI. Il suo pensiero politico è esplicitamente antidemocratico: nel saggio The Education of a Libertarian (2009) scrisse che «la democrazia e la libertà sono incompatibili». Da allora ha radicalizzato ulteriormente le sue posizioni, diventando tra i primissimi sostenitori di Donald Trump nel 2016 e principale finanziatore della carriera di JD Vance, oggi Vicepresidente degli Stati Uniti. Questa rete di relazioni ha trasformato Thiel da imprenditore a operatore politico di primo piano nell'ecosistema della nuova destra americana. Alexander Karp, CEO di Palantir dal 2003, è il volto pubblico dell'azienda spesso volutamente eccentrico, con un dottorato in filosofia sociale a Francoforte. A differenza di Thiel, si definisce progressista e ha posizioni più moderate sul piano politico. Questa dualità il conservatore radicale e il CEO liberal ha permesso a Palantir di penetrare mercati e istituzioni altrimenti diffidenti.




1.3 I Prodotti Architettura Tecnologica

Palantir opera attraverso quattro piattaforme principali. Gotham è destinata a governi, difesa e intelligence: integra dati eterogenei provenienti da droni, satelliti, OSINT(Open Source Intelligent) e intercettazioni per identificare pattern e supportare decisioni operative in tempo reale.

Foundry è rivolta alle imprese private e alla pubblica amministrazione civile: è una piattaforma enterprise per l'integrazione e l'analisi di dati aziendali complessi, adottata da Ferrari, Airbus, Merck e numerose realtà manifatturiere. Apollo è il layer di deployment tecnico che orchestra il software in modo continuo in ambienti cloud, on-premise e classificati, garantendo aggiornamenti senza interruzioni operative anche nei contesti più sensibili. AIP (Artificial Intelligence Platform) connette i dati proprietari dei clienti a modelli linguistici di grandi dimensioni (LLM) con audit trail completo, abilitando l'automazione dei processi decisionali sia in ambito enterprise che governativo-militare.

“Nel 2026 Palantir ha depositato brevetti militari che descrivono un'infrastruttura per la guerra quasi completamente automatizzata: raccolta dati, analisi, identificazione del bersaglio e decisione operativa in un unico sistema integrato. Non singoli strumenti, ma una catena di montaggio digitale del combattimento.”




1.4 Dati Economici e Finanziari

Sul piano economico Palantir ha registrato una crescita costante e accelerata. Il fatturato totale è passato da 1,91 miliardi di dollari nel 2022 a 2,23 miliardi nel 2023 (+17%), fino a 2,87 miliardi nel 2024 (+29%). L'utile netto GAAP ha compiuto una svolta definitiva: da una perdita di 374 milioni nel 2022 a un utile di 210 milioni nel 2023 e di 462 milioni nel 2024. I ricavi governativi americani sono cresciuti da 1,07 miliardi a 1,55 miliardi nel biennio 2022–2024, mentre il segmento commerciale ha raggiunto 1,32 miliardi. Il numero di dipendenti si è mantenuto stabile intorno alle 4.100 unità, a conferma di un modello ad altissima redditività per addetto. La capitalizzazione di mercato ha subito un'accelerazione straordinaria: da circa 14 miliardi di dollari nel 2022 a 50 miliardi nel 2023, fino a circa 170 miliardi nel 2024 — una crescita di quasi 12 volte in due anni, che ha portato Palantir tra le 50 società più capitalizzate degli Stati Uniti. Il contratto decennale da 10 miliardi di dollari con il Pentagono, firmato nel 2024, garantisce una base di ricavi governativi stabili per tutto il decennio.

L'accelerazione del 2025 supera ogni proiezione: con l'avvento della seconda amministrazione Trump e JD Vance alla vicepresidenza, i contratti federali di Palantir quasi raddoppiano da 541 milioni a oltre 970 milioni di dollari nell'anno. L'Army consolida 75 contratti separati in un unico accordo decennale da 10 miliardi di dollari. La capitalizzazione tocca i 300 miliardi superando Lockheed Martin e RTX combinati, più di Bank of America. Palantir entra nell'S&P 500 con il price-to-earnings più alto del listino: il mercato scommette che il futuro della difesa è software e AI, non metallo e missili.




1.5 Presenza in USA Difesa e Intelligence

Il mercato americano rappresenta circa il 54% del fatturato complessivo di Palantir, con una crescita del 25% anno su anno nel 2024. Le relazioni con le agenzie federali sono strutturali e pluridecennali. CIA, NSA e FBI utilizzano Gotham per l'analisi intelligence, il tracciamento di reti terroristiche e la sorveglianza. Il Pentagono ha firmato nel 2024 il contratto da 10 miliardi per il sistema Maven Smart System di targeting IA. (di cui si tratta nel paragrafo 1.9-bis). ICE e DHS impiegano la piattaforma per il tracciamento dei migranti irregolari, con uso massiccio nelle operazioni di deportazione di massa del 2025. Il sistema è stato impiegato anche nella gestione dei dati COVID-19 durante la pandemia. Tra i principali clienti commerciali figurano JPMorgan, Morgan Stanley, Merck e Boeing.

“L'uso di Palantir da parte di ICE per la caccia ai migranti ha generato le proteste più accese nella storia dell'azienda, incluse le dimissioni di alcuni ingegneri interni. La risposta di Karp: Non abbiamo costruito questo software per essere amati.”

Il 2025 segna una svolta qualitativa nel rapporto tra Palantir e il governo federale. Ad aprile 2025, ICE assegna a Palantir un contratto da 30 milioni di dollari per ImmigrationOS sistema AI che incroci dati IRS, Social Security Administration, DMV, banche dati penali e movimenti in tempo reale per identificare, prioritizzare e gestire le deportazioni di massa. Il conflitto d'interesse è strutturale: Clark Minor, ingegnere Palantir per 13 anni fino al 2024, è ora Chief Information Officer del Dipartimento di Salute e Servizi Umani che ha contratti attivi con Palantir. Il nesso si chiude con JD Vance: il Vicepresidente che Thiel ha formato, finanziato e introdotto a Trump presiede un governo che ha quasi raddoppiato i contratti con l'azienda del suo mentore.




1.6 Presenza in Europa

L'Europa rappresenta il secondo mercato strategico di Palantir, con una penetrazione accelerata dal 2021 in poi, favorita dall'aumento delle spese per la difesa post-Ucraina e dalla crescente domanda di strumenti di analisi dati nella pubblica amministrazione. Nel Regno Unito il contratto con l'NHS per l'analisi dei dati sanitari nazionali è rimasto controverso per le implicazioni sulla privacy, mentre il supporto alle operazioni militari britanniche si è intensificato. In Germania sono attivi contratti con la Bundeswehr e le agenzie di intelligence federali. In Francia le collaborazioni con ministeri e settore difesa incontrano crescente resistenza per ragioni di sovranità. In Ucraina la piattaforma è impiegata dal 2022 per il coordinamento militare e l'analisi del campo di battaglia. A livello NATO Palantir è integrata nei sistemi di comando e controllo dell'Alleanza Atlantica. In Grecia è operativo un contratto con la guardia costiera per il controllo delle migrazioni nel Mediterraneo. La questione della sovranità digitale è al centro del dibattito europeo su Palantir. Una volta adottata l'infrastruttura, la dipendenza diventa strutturale: i dati governativi più sensibili sanitari, militari, fiscali transitano attraverso sistemi la cui architettura finale rimane opaca agli stessi clienti.




1.7 Presenza in Italia

In Italia Palantir ha accelerato la propria espansione negli ultimi tre anni, muovendosi su due binari paralleli: le istituzioni pubbliche e le grandi aziende private. Il Ministero della Difesa ha attivato contratti per analisi intelligence e supporto operativo alle Forze Armate. Ferrari utilizza Foundry per l'analisi dati in Formula 1 e l'ottimizzazione dei processi produttivi. Fiat/Stellantis ha integrato la piattaforma nella gestione dei dati di produzione e supply chain. Leonardo SpA collabora nel settore difesa e aerospaziale. Sono attivi progetti pilota sanitari regionali post-COVID, mentre il settore bancario è in fase di valutazione per applicazioni antifrode.

“Il governo Meloni non ha mai ufficialmente chiarito la portata dei rapporti istituzionali con Palantir, né il perimetro dei dati pubblici eventualmente coinvolti. Le opposizioni hanno più volte richiesto chiarimenti senza ottenere risposta.”









1.8 Controversie e Rischi

Il vendor lock-in è la prima criticità strutturale: una volta adottata, la piattaforma diventa parte integrante dell'infrastruttura istituzionale e i clienti non possono uscire senza perdere anni di dati integrati. A ciò si aggiunge l'opacità algoritmica: le logiche di analisi non sono verificabili da soggetti terzi, e chi gestisce il sistema può modificare o cancellare dati senza lasciare tracce accessibili a controlli indipendenti. Le mail pubblicate dal Congresso USA nel 2026 rivelano che il fondo Valar Ventures, co-fondato da Thiel, ricevette 40 milioni di dollari da Jeffrey Epstein. Palantir ha fornito l'infrastruttura dati per le operazioni di espulsione di massa dell'amministrazione Trump nel 2025. I nuovi brevetti del 2026 descrivono sistemi in cui la decisione di colpire un obiettivo militare viene presa da algoritmi senza supervisione umana diretta. I governi europei che adottano Palantir cedono di fatto il controllo sui propri dati più sensibili a un'azienda americana soggetta alla giurisdizione USA.









1.9 Palantir e l'Intelligenza Artificiale

Il lancio di AIP (Artificial Intelligence Platform) nel 2023 ha segnato la svolta strategica più importante della storia di Palantir. La piattaforma connette i dati proprietari dei clienti a modelli linguistici di grandi dimensioni (LLM) mantenendo un audit trail completo e garantendo che i dati non vengano usati per addestrare modelli esterni una rassicurazione cruciale per i clienti governativi. Nel settore militare, AIP abilita quello che Palantir chiama «AI-assisted targeting»: l'algoritmo identifica obiettivi potenziali, valuta il rischio di danni collaterali e presenta le opzioni operative a un operatore umano che però, nella versione più avanzata dei brevetti 2026, potrebbe essere eliminato dal ciclo decisionale.

“La domanda che AIP pone non è tecnica ma etica: chi è responsabile quando un algoritmo di Palantir designa un obiettivo che si rivela sbagliato? La risposta legale è ancora completamente indefinita.




1.9 bis Il Maven Smart System: quando l’algoritmo decide chi muore

La risposta alla domanda posta nel paragrafo precedente chi è responsabile quando un algoritmo di Palantir designa un obiettivo sbagliato? Non è rimasta a lungo nell'ambito della speculazione. Il 28 febbraio 2026, primo giorno della guerra americana contro l'Iran, un missile da crociera Tomahawk ha centrato la scuola elementare femminile Shajareh Tayyebeh nella città meridionale di Minab. Centosessantotto persone sono morte. Più di cento erano bambine tra i sette e i dodici anni. Era sull'elenco degli obiettivi generato dal Maven Smart System la piattaforma di targeting AI costruita da Palantir per il Pentagono. Maven Smart System MSS nella terminologia militare e il prodotto che trasforma AIP da strumento di analisi dati a infrastruttura operativa della kill chain moderna. Non è un sistema futuro, non è un prototipo: è il sistema che il Pentagono ha usato per condurre l'Operazione Epic Fury contro l'Iran, autorizzato formalmente come programma di record con un memorandum del Vice Segretario alla Difesa Steve Feinberg il 9 marzo 2026.

Le origini: da Project Maven a sistema di guerra

Project Maven nasce nell'aprile 2017, per iniziativa del Dipartimento della Difesa, con un obiettivo inizialmente circoscritto: applicare il machine learning all'elaborazione delle immagini riprese dai droni di sorveglianza, per alleggerire il carico di lavoro degli analisti umani. Il nome ufficiale è Algorithmic Warfare Cross Functional Team. Il primo partner tecnologico è Google che si ritira nel 2018 dopo le proteste interne di migliaia di dipendenti, contrari a contribuire allo sviluppo di tecnologia militare letale. Il vuoto lasciato da Google viene colmato da Palantir. In pochi anni il programma si trasforma: da strumento di analisi delle immagini a piattaforma integrata di comando, controllo e designazione degli obiettivi. Maven ingerisce dati da oltre 150 fonti, immagini satellitari, feed di droni, radar, sensori infrarossi, intelligence di segnali, geolocalizzazione e li fonde in un'unica interfaccia operativa. Nella versione operativa del 2026, al centro del sistema c'è il modello linguistico Claude di Anthropic, integrato nell'architettura di Palantir su Amazon Web Services con accreditamento di sicurezza militare di massimo livello. Claude viene impiegato per classificare semi-autonomamente i bersagli per priorità strategica e dettaglio di straordinaria rilevanza giuridica per generare automaticamente le giustificazioni legali di ciascun attacco prima che venga eseguito.

“Il sistema genera centinaia di coordinate di attacco nelle prime 24 ore di un'operazione, comprimendo il ragionamento della kill chain nei tempi più rapidi mai visti sul campo di battaglia.” Military Times, 24 marzo 2026

La scala operativa: 1.000 bersagli in 24 ore

Le cifre operative di Maven rendono chiara la trasformazione in atto. Il direttore della National Geospatial-Intelligence Agency ha dichiarato pubblicamente che il sistema è in grado di generare 1.000 raccomandazioni di targeting all'ora. Il 18° Corpo Aviotrasportato americano ha raggiunto con circa 20 operatori un output di targeting comparabile a quello che nella Guerra in Iraq richiedeva una cellula di 2.000 analisti umani. Durante l'Operazione Epic Fury contro l'Iran, Maven ha elaborato e raccomandato 1.000 bersagli nelle prime 24 ore di conflitto. Il sistema conta oggi oltre 20.000 utenti attivi distribuiti in ogni comando unificato dell'esercito americano da CENTCOM a INDOPACOM, da EUCOM a NORAD ed è stato adottato dalla NATO nel marzo 2025.Sul piano finanziario, Maven rappresenta la punta di diamante della relazione tra Palantir e il Pentagono già descritta in questo capitolo. Il contratto iniziale da 480 milioni di dollari del 2024 è stato portato a 1,3 miliardi nel 2025, con un'ulteriore espansione di 795 milioni aggiuntivi. Complessivamente il Pentagono spende 13,4 miliardi di dollari in AI soltanto nel 2026 e Palantir ne cattura la quota più rilevante.

Minab, 28 febbraio 2026: la macchina in azione

La scuola Shajareh Tayyebeh si trovava a meno di 100 metri da un'installazione navale del Corpo delle Guardie della Rivoluzione Islamica. Fino al 2013 l'edificio scolastico era incluso nel perimetro del complesso militare. Tra il 2013 e il 2016 era comparso un muro di separazione: la scuola era diventata un istituto civile attivo, con un sito web, una presenza sui social media, centinaia di alunne iscritte ogni anno. Nel database di targeting americano, costruito su dati del 2013, quell'edificio risultava ancora parte dell'installazione militare. Maven aveva generato le coordinate. Un ufficiale aveva firmato. Il Tomahawk era partito.

Un'indagine preliminare del Pentagono ha confermato che le coordinate del bersaglio erano state stabilite utilizzando dati non aggiornati. Ex funzionari militari, parlando con l'agenzia Semafor, hanno precisato che si trattava di «dati obsoleti curati da umani» immessi nella piattaforma Maven. Il Washington Post ha riportato che la scuola era esplicitamente presente nella lista degli obiettivi americani, verosimilmente scambiata per un sito militare.

“L'esercito statunitense stava bombardando la base iraniana adiacente e le coordinate del bersaglio erano state stabilite utilizzando dati non aggiornati. Umani, non AI, sono da biasimare per il bombardamento della scuola, ma la colpa cade su dati obsoleti curati da umani e immessi nella piattaforma di targeting Maven.” Ex funzionari militari USA, Semafor / Euronews, marzo 2026

L'accuratezza che non c'è i dati interni

I dati interni del Dipartimento della Difesa raccontano una storia scomoda: Maven identifica correttamente gli obiettivi con un'accuratezza complessiva di circa il 60% contro l'84% degli analisti umani. Nel 2021 un sistema AI sperimentale dell'Air Force raggiunse il 25% di accuratezza nelle condizioni operative reali, pur assegnando alla propria risposta una confidenza del 90%. Il generale Daniel Simpson, che sovrintendeva al programma, commentò: «Era sicuro di sé nell'essere sbagliato». Eppure su questi sistemi vengono prese decisioni letali in tempo reale, a velocità che rendono la supervisione umana nominale. In un'operazione da 5.500 attacchi nei primi undici giorni come l'Operazione Epic Fury nessun essere umano può verificare 1.000 bersagli nelle prime 24 ore. La firma del comandante diventa un gesto rituale, non una valutazione. È esattamente il modello che AIP descrive nei brevetti del 2026: un operatore umano «nel ciclo» che però non ha né il tempo né gli strumenti per contestare la macchina. “Era sicuro di sé nell'essere sbagliato.” Gen. Daniel Simpson, US Air Force, sulla performance di un sistema AI militare sperimentale, 2021

La responsabilità che si dissolve

La gestione politica dell'attacco alla scuola di Minab è il documento più eloquente sulla questione della responsabilità nell'era del targeting algoritmico. Trump, interrogato il giorno stesso, dichiarò che a sua conoscenza era stato l'Iran. Il Segretario di Stato Rubio affermò che gli USA non prenderebbero mai di mira deliberatamente una scuola. Il portavoce del CENTCOM annunciò indagini in corso. Israele disse di non essere a conoscenza di alcun attacco nella zona. Nessun comandante è stato identificato come responsabile. Più di 120 deputati democratici al Congresso scrissero formalmente al Segretario alla Difesa Hegseth: «L'intelligenza artificiale, incluso il Maven Smart System, è stata utilizzata per identificare la scuola come bersaglio? Se sì, un essere umano ha verificato l'accuratezza di questo target?». Nessuna risposta pubblica è arrivata. Il Tenente Generale Karen Gibson, a difesa del sistema, ha dichiarato: «Un comandante da qualche parte sarà ritenuto responsabile non una macchina o un ingegnere del software». Quel comandante non è mai stato nominato.

L'ONU ha definito il bombardamento un potenziale crimine di guerra e ha chiesto un'indagine indipendente. Al momento in cui questo libro viene scritto, nessuna indagine indipendente è stata avviata.

“168 bambine. 60% di accuratezza. Nessun responsabile. La domanda sulla responsabilità algoritmica ha smesso di essere teorica il 28 febbraio 2026”

Lo smantellamento dei guardrail e la risposta di Anthropic

La tragedia di Minab non è un incidente: è il prodotto di una scelta politica deliberata. Il memo strategico di Pete Hegseth del gennaio 2026 afferma esplicitamente che «i rischi di non muoversi abbastanza velocemente superano i rischi di un allineamento imperfetto», trattando i requisiti di test e verifica come ostacoli soggetti a deroga da parte di un nuovo organismo denominato Barrier Removal Board. Sotto la sua gestione, il personale dell'Ufficio per i Test Operativi è stato dimezzato e il Centro di Eccellenza per la Protezione Civile è stato chiuso. L'unico ostacolo rimasto era Anthropic, che aveva rifiutato di rimuovere i propri vincoli di sicurezza da Claude per uso militare offensivo in particolare il divieto di impiego in armi letali completamente autonome e nella sorveglianza di massa dei cittadini americani. La risposta del Pentagono è arrivata il 4 marzo 2026: Anthropic è stata formalmente designata «rischio per la supply chain» una classificazione fino ad allora riservata esclusivamente ad aziende legate ad avversari stranieri come la Cina o la Russia. Trump ha ordinato a tutte le agenzie federali di cessare l'uso di Claude.

Anthropic ha fatto causa al Pentagono. Il 26 marzo 2026 la giudice federale Rita Lin ha bloccato la designazione, scrivendo in una sentenza di 43 pagine che le misure adottate dal governo «sembrano progettate per punire Anthropic» e che «punire Anthropic per aver portato scrutinio pubblico sulla posizione contrattuale del governo è una classica ritorsione illegale contro il Primo Emendamento». Il caso rimane aperto. Il paradosso è perfetto: l'azienda che ha costruito il sistema usato per colpire la scuola di Minab ha poi cercato di limitare i danni rimuovendo il proprio modello AI dall'infrastruttura militare e per questo è stata trattata come un nemico della nazione.

“Nulla nello statuto applicabile supporta la nozione orwelliana che un'azienda americana possa essere bollata come potenziale avversaria e sabotatrice degli USA per aver espresso disaccordo con il governo.”Giudice federale Rita Lin, sentenza contro il Pentagono nel caso Anthropic, 26 marzo 2026




1.10 Prospettive e Scenari Futuri

Palantir è posizionata per crescere in più direzioni simultanee nei prossimi cinque anni. Sul fronte militare, l'espansione della componente AI è favorita dall'aumento generalizzato dei budget difesa NATO dopo il conflitto ucraino. In ambito civile, la penetrazione del mercato sanitario europeo appare promettente: i dati sono abbondanti e la digitalizzazione ancora parziale. Sul piano politico, la costruzione di una rete di influenza in Europa è in corso la visita romana di Thiel è il primo segnale concreto. Sul fronte finanziario è possibile un IPO o spin-off della divisione AI per sfruttare le valutazioni elevate del settore. Il rischio principale per l'azienda rimane politico: una regolamentazione europea stringente sull'AI o sulle aziende di sorveglianza potrebbe tagliare fuori Palantir da mercati governativi strategici.




1.11 Conclusioni

Palantir non è una società tecnologica nel senso convenzionale del termine. È l'infrastruttura digitale di un progetto politico preciso: la costruzione di un ordine mondiale in cui il potere non è esercitato attraverso istituzioni democratiche ma attraverso il controllo dei dati.

La domanda che l'Europa e l'Italia devono porsi non è se Palantir sia efficiente (probabilmente lo è). La domanda è: a chi appartiene il potere di decidere chi può vedere cosa, e chi no? Oggi quella risposta passa attraverso Denver, Colorado.

“Costruire una sovranità digitale europea non è un'opzione ideologica. È una necessità strategica. Il ritardo accumulato rispetto agli USA rende questa finestra sempre più stretta.”




1.12 Gotham Funzionamento e Controllo di Massa

Gotham è il prodotto originale e più strategico di Palantir. Non è un sistema di sorveglianza nel senso tradizionale del termine: non raccoglie dati direttamente. È un motore di integrazione e analisi che prende dati già esistenti in sistemi separati, li connette, li correla e li rende interrogabili in modo unificato, costruendo una visione che nessun singolo database potrebbe offrire. Le fonti integrate coprono l'intera superficie dell'identità digitale e fisica di un individuo: database governativi (fedine penali, patenti, registri fiscali, dati immigrazione, previdenza sociale); sorveglianza fisica (telecamere, riconoscimento targhe ALPR, riconoscimento facciale, droni); dati telefonici e di localizzazione (posizione GPS, metadati chiamate, tramite mandati o accordi con operatori); OSINT (social media, forum, dark web, monitoraggio in tempo reale); registri finanziari e bancari (movimenti di conto, bonifici internazionali, criptovalute); dati sanitari (dove autorizzato per legge, usati durante il COVID-19); archivi giudiziari e di polizia. Il punto di forza di Gotham è la costruzione di grafi relazionali: ogni entità persona, luogo, veicolo, numero di telefono, conto bancario, indirizzo IP diventa un nodo, e le connessioni tra nodi diventano archi del grafo. Un analista può partire da un sospettato e mappare in secondi tutte le sue relazioni chi conosce, dove si trova, con chi comunica, dove spende denaro anche attraverso connessioni indirette di secondo e terzo livello. La piattaforma aggiunge un layer di analisi predittiva: algoritmi che assegnano punteggi di rischio anche in assenza di un comportamento illegale già commesso. Le quattro criticità strutturali: falsi positivi (profili di rischio generati per errore, senza possibilità di ricorso per l'interessato); opacità algoritmica (criteri non verificabili né contestabili); bias algoritmico sistematico (le comunità già marginalizzate vengono sovra-sorvegliate in un circolo autoavverante di più controlli → più arresti → più dati che «confermano» l'algoritmo); privatizzazione del controllo democratico (un'azienda privata con propri azionisti e posizioni politiche esplicite gestisce infrastrutture di sicurezza nazionale senza meccanismi di controllo democratico sulle scelte algoritmiche). In Europa Gotham è già operativo in contesti di polizia predittiva: in Germania con nomi diversi in almeno tre Länder (Hessendata in Assia, VeRA in Baviera), entrambi oggetto di ricorsi legali da organizzazioni per i diritti civili. Il dibattito è aperto anche in Francia e Paesi Bassi.

“L'aspetto più discusso negli USA nel 2025 è la trattativa tra Palantir e agenzie federali tra cui Social Security Administration e IRS per creare un database nazionale integrato che unisca dati fiscali, sanitari, previdenziali e immigratori di tutti i residenti negli USA. Se realizzato, sarebbe la più grande infrastruttura di profilazione di massa mai costruita in un paese democratico. Il paradosso di Gotham è che il suo uso più controverso la profilazione preventiva di massa è anche quello che genera meno clamore, perché avviene silenziosamente, senza che i soggetti monitorati ne siano mai informati.”







Capitolo 2 Clearview AI Il volto di tutti


2.1 Le Origini

Dal phishing alla sorveglianza globale: la storia di Hoan Ton-That Clearview AI nasce da un incrocio improbabile: un programmatore australiano con trascorsi da hacker, un politico newyorchese in pensione, e il denaro di Peter Thiel. La storia della società è uno specchio delle contraddizioni della Silicon Valley: innovazione reale, etica assente, profitto come unica bussola.

Hoan Ton-That: il fondatore Hoan Ton-That nasce in Australia, discende da un ramo cadetto della famiglia imperiale vietnamita. Abbandona l'università a 19 anni e si trasferisce a San Francisco nel 2007, inseguendo il sogno del tech entrepreneur. I suoi primi tentativi falliscono uno dopo l'altro. Nel 2009 crea ViddyHo, un'applicazione presentata come social tool ma che si rivela un worm di phishing: raccoglie i contatti degli utenti e li spamma. La polizia lo cerca. Creerà poi fastforwarded.com, sito simile. Ton-That, interrogato, scarica la colpa su un bug del software. Dopo anni di insuccessi, intorno al 2015 si trasferisce a New York. Qui la sua traiettoria politica vira bruscamente a destra. Si avvicina a figure dell'alt-right come Milo Yiannopoulos, scrittori di Breitbart e Chuck Johnson (noto provocatore conservatore). Lavora all'AngelList. Nel 2016, al Republican National Convention di Cleveland dove Trump viene incoronato candidato incontra Peter Thiel. Richard Schwartz: il co-fondatore Richard Schwartz ha un profilo opposto: laureato alla Columbia University e alla NYU in storia e scienze politiche, aveva lavorato per Henry Stern quando era membro del Consiglio di New York City e poi come commissario per i parchi sotto il sindaco Ed Koch. Nel 2016 i due si incontrano al Manhattan Institute for Policy Research. Schwartz finanzia le spese iniziali del server, Ton-That ingaggia due ingegneri. La società si chiama inizialmente Smart Checker, poi diventa Clearview AI. Il primo prodotto: lo scraping sistematico L'intuizione di Ton-That è semplice quanto potente: internet è pieno di foto collegate a nomi reali. Bastava raccoglierle tutte e costruirci sopra un motore di ricerca facciale. Nel 2017, con l'aiuto di un ingegnere, lancia il programma di scraping. Le immagini vengono prelevate da social media, siti di notizie, siti mugshot, blog personali, qualsiasi fonte pubblica. Senza chiedere permesso a nessuno.




2.2 Peter Thiel e la Galassia Alt-Right

Il denaro, l'ideologia e le connessioni politiche alle origini di Clearview La nascita di Clearview è inscindibile dalla figura di Peter Thiel e dalla rete di relazioni costruita intorno alla destra radicale americana. Non si tratta di una curiosità biografica: è la chiave per capire perché una simile tecnologia è nata, chi l'ha finanziata e verso chi è orientata. Al Republican National Convention del 2016, Ton-That e il suo sodale Charles Johnson giornalista conservatore noto per articoli classificati come 'race baiting' incontrano Thiel, che teneva un discorso di sostegno a Trump. Thiel diventa il primo investitore di Clearview AI, ancora chiamata Smart Checker. Tra gli altri investitori figurerà poi Naval Ravikant (co-fondatore di AngelList). La rete di connessioni documentata: il Huffington Post ha collegato Ton-That, già dal 2015, a una 'cricca della destra radicale' comprendente Mike Cernovich, Andrew Auernheimer (hacker noto come 'weev'), Pax Dickinson e associati di Thiel come Chuck Johnson e Jeff Giesea. Questo gruppo interagiva su uno Slack comune organizzato per WeSearchr. Due dipendenti di Clearview AI sono risultati affiliati a gruppi di suprematisti bianchi e avevano espresso tali opinioni online. Johnson aveva scritto pubblicamente già nel 2017 dell'intenzione di usare il riconoscimento facciale per identificare immigrati irregolari negli USA. Il contesto ideologico, quindi, precedeva la tecnologia. Connessione Thiel Clearview Trump Peter Thiel, primo investitore di Clearview, è anche il principale sostenitore miliardario di Trump nella Silicon Valley. Con la vittoria di Trump nel 2024 e l'ingresso di Hal Lambert come co-CEO ex fundraiser repubblicano, fondatore del MAGA ETF il cerchio si chiude. Clearview è diventata un asset politico dell'ecosistema trumpiano.
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